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la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(facilitarea activititii mediului de afaceri)
(nr.62 din 07.03.2023)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, si expune urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativd legislativd de cétre
Guvern, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului $i este in concordanta cu
art.66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice.

4, Potrivit Notei informative, scopul proiectului de lege consta in excluderea
barierelor administrative, cerintelor, sanctiunilor nejustificate sau depasite, astfel
fiind diminuate costurile pentru agentii economici in activitatea de intreprinzétor.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

1. La Art. III (modificarea Codului muncii) pet.2, referitor la obligatia
angajatorului de a intreprinde masuri de prevenire a hartuirii sexuale, mentiondm
ci lit.f 3) din alin.(2) al art.10 deja prevede obligatia angajatorului sa intreprinda
masuri de prevenire a hartuirii sexuale la locul de munca. In acest sens, sugerim a
fi revizuitd necesitatea mentinerii acestei modificdri in continutul proiectului de
lege.

1.1 In contextul modificarii propuse la pet.3, pentru alin.(6) al art.42! si
pet.13, pentru alin.(4) art.97' se va examina necesitatea modificarii si a alin.(5) din
art.1971.

1.2 La pct.4, mentiondm ca art.45 nu este structurat in alineate, de aceea
textul ,,alineatul (2)” se va exclude.

1.3 La pet.6 nu este argumentata excluderea din alin.(1)al art.53 a textului
“regulamentul intern al unitétii”, fiind vorba despre unul din actele care pot stabili
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conditii privind clauza de confidentialitate, astfel nefiind clara propunerea de
excludere si nu de substituire cu textul ,, regulamentul intern al unitaii, daca este
elaborat i aprobat de angajator”, in contextul modificarilor propuse la punctele 1,
4,5,8, 10 etc..

1.4 La pet.9, se propune completarea alin.(2) din art.78 cu lit.a') potrivit
cireia contractul individual de munca poate fi suspendat din inifiativa
angajatorului in caz de absentd a salariatului de la locul de muncd, dacd
angajatorul nu a fost informat despre motivul absentei, insd nu mai mult decdt pe
un termen de 30 de zile calendaristice. Asupra continutului lit.a') atentiondm c4,
acesta nu corespunde criteriilor de claritate, precizie i previzibilitate deoarece nu
este stabilitd perioada de absentd a salariatului precum si numarul de ore, daca
orele absente sunt consecutive, sistematice. De asemenea, nu este prevazutad
perioada minimi de suspendare, fiind stabilit doar termenul maxim de suspendare.
Astfel, angajatorul in mod arbitrar poate decide asupra perioadei de suspendare a
contractului individual de muncd, ceea ce poate genera abuzuri din partea
angajatorului. Totodat3, atragem atentia c¢d potrivit art.86 alin.(1) lith) (atat in
redactia actuald, cit si in cea propusa prin proiectul de lege) absenta fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fird a tine cont de pauza de
masd) in timpul zilei de muncd, constituie unul din motivele concedierii. Astfel,
reiese ci pentru una si aceeasi incélcare, consecintele juridice pentru salariat pot fi
diferite, iar angajatorul la propria discretie va decide asupra sanctiunii care va fi
aplicatd salariatului (suspendarea contractului individual de muncd sau
concedierea).

Mai mult ca atat, remarcim ci, potrivit art.9 alin.(2) lit.g') din Codul muncii,
salariatul este obligat sa informeze de indatd angajatorul sau conducdtorul
nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu §i sd prezinte, in
termen de 5 zile lucrdtoare dupa reluarea activitatii de muncd, documentele care
Jjustificd absenta. Deci, salariatul poate fi sanctionat in cazul neindeplinirii
obligatiei stabilite la art.9 alin.(2) din Cod.

Prin urmare, observam c4, lit.a') propusa prin proiectul de lege nu corespunde
criteriului de claritate avidnd un caracter confuz, fapt pentru care invocdm
aprecierile Curtii Constitutionale din Hotérarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, unde
Curtea a retinut cd ,pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata
cu suficienta precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei
sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situaia datd, persoana poate
pretinde cid nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie”.

Analizand prevederile propuse spre completarea art.78 alin.(2), consideram ca
acestea urmeazd a fi reanalizate prin prisma obiectiilor invocate si prevederilor
legale mentionate, in scopul asigurarii transparentei si certitudinii normelor de
reglementare si intru evitarea adoptdrii unor cerinte cu caracter subiectiv si
dicretionar.

1.5 La pet.11, privind temeiul de concediere a salariatului pentru ,,absenfa
fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fdrd a fine cont de
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pauza de masd) in timpul zilei de muncd — pentru salariafii cu regim de muncd de
minim 8 ore pe zi, si cel putin jumdtate din regimul de muncd a zilei in care
salariatul a absentat — pentru salariatii cu regim de muncd mai mic de 8 ore pe zi”
consideram ca nu este echitabil in raport cu salariatii care au o durata zilnicd a
timpului de muncd mai mare de 8 ore. Astfel, pentru salariatii cu o duratd a
timpului de munca de 8 ore sau mai putin, temei de concediere constituie absenta a
jumitate din durata timpului de muncd, iar pentru salariatul cu o duratd zilnica a
timpului de munca de 10 sau 12 ore, temei de concediere va constitui absenta de la
lucru timp de doar 4 ore. Din aceste considerente sugerdm a se examina pct.11 in
scopul stabilirii unui singur temei pentru toti salariatii indiferent de durata zilnica a
timpului de munci, care poate constitui absenta de la lucru a jumatate din durata
zilnicd a timpului de munci, ceea ce va constitui un tratament egal pentru toti
salariatii.

1.6 Privind modificarea alin.(1) lit.h) din art.86, sugeram totodatd a fi
examinat continutul lit.e), deoarece din continutul acesteia reiese obligativitatea
existentei regulamentului intern al unitatii in lipsa conventiei colective sau a
contractului colectiv de munca aplicabil, fiind astfel in dezacord cu conceptul
proiectului de lege expus in Nota informativd privind acordarea dreptului de
optiune pentru angajator de a intocmi si tine regulamentul intern al unitatii.

1.7 La pet.14 necesitd a fi concretizat ci, la alin.(2) se va substitui textul
regulamentul intern”.

1.8 La pet.21 referitor la prevederile art.116 alin.(5) care stabilesc ca ,, Daca
concediile de odihna anuale au fost programate in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) din prezentul articol, acestea sunt obligatorii atdt pentru angajator, cét si
pentru salariat.”, mentiondm ca in conformitate cu art.9 alin.(1) lit.e) concediul
anual plitit este un drept al salariatului. Totodatd, aceste prevederi necesitd a fi
corelate cu alin.(2') art.116 din Codul muncii, care prevede ci perioada si durata
concediilor de odihnid anuale programate pot fi modificate la solicitarea
salariatului, cu acordul angajatorului, tindnd cont de functionarea unitafii si
necesititile acesteia. Deci, reiesind din normele invocate, concediul nu este o
obligatie a salariatului, si perioada acestuia poate fi modificatd. Din aceste
considerente prevederile alin.(5) urmeaza a fi revizuite.

1.9 La pet.27 in rezultatul modificarii propuse alin.(2) din art.211?, etapele si
procedurile evaludrii performantei individuale a salariatului vor fi specificate in
regulamentul de evaluare a performantei individuale a salariatului. Atentiondm c4,
atdt Codul muncii, precum si in continutul proiectului de lege nu sunt prevederi
care si reglementeze continutul regulamentului de evaluare a performantei
individuale a salariatului. In sensul elimindrii neclarititilor din practica,
considerdim oportund completarea Codului muncii cu prevederi care si
concretizeze continutul regulamentului de evaluare a performantei individuale a
salariatului, dar si obligatia angajatorului de a intocmi si aproba un astfel de
regulament, similar articolelor 198 si 199 din Cod.

2. La Art.IV atentiondm ci, modificarea propusd pentru art.22 alin.(1):

2.1 lit.c), nu este clar ce se va subintelege prin textul “si in regim on-line”
care va ramine in continutul normei. In acest sens, considerdm ca textul vizat
necesita a fi substituit cu cuvintele ,,sau in document electronic”;



2.2 literele r), s) si s) din Codul de executare va exclude posibilitatea
executorului judecatoresc de a solicita si primi informatii necesare pe suport de
hartie. In acest sens, considerdim oportund reanalizarea acestor modificdri sub
aspectul mentinerii posibilititii de a solicita si primi informatiile necesare si pe
suport de hartie.

3. La art.V, pct.2, referitor la completarea anexei nr.6 la Legea nr.221/2007
privind activitatea sanitard veterinard observam cd, activitdfile care se propun
pentru a fi supuse autorizirii sanitare veterinare de catre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor sunt preluate din anexa nr.3 la Legea nr.231/2010 cu privire
la comertul interior, insd nu in totalitate. Remarcam cd, activitatile precum
comertul cu ridicata/amanuntul al mierii si al produselor apicole, comertul cu
ridicata al subproduselor de origine animald nedestinate consumului uman,
comertul cu ridicata/aminuntul al produselor farmaceutice de uz veterinar,
comertul cu ridicata/amanuntul al hranei pentru animale. Dat fiind faptul cd anexa
nr.3 la Legea nr.231/2010 la Art.VIII din proiectul de lege, se propune a fi
abrogatd, observam ca activititile care nu au fost transpuse in anexa 6 la Legea
nr.221/2007 rimén nereglementate. in acest context, sugerim a fi examinatd
necesitatea includerii activitatilor mentionate in Lista activitatilor supuse
autorizdrii sanitare veterinare de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

4. La Art.VII, modificarea art49 din Legea nr.10/2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice, la alin.(2) se propune ca lista profesiilor
si a factorilor de productie nocivi, a lucrdrilor cu risc sporit pentru aparitia si
raspandirea bolilor transmisibile, procedura si periodicitatea desfasurarii
examenelor medicale si fie stabilita de Guvern. In varianta actuali este stabilit ci
lista profesiilor si a factorilor de productie nocivi, precum si a lucrarilor pentru
executarea cdrora se efectueazd examene medicale la angajare si examene
periodice, se aproba de catre Ministerul Sandtatii, Muncii §i Protectiei Sociale.
Mentiondm c&, Nota informativda nu contine argumente privind transferarea
atributiilor de aprobare a Listei profesiilor si a factorilor de productie nocivi de la
Ministerul Sanatatii la Guvern.

Totodatd atragem atentia cd, potrivit art.21 alin.(1) din Legea securitatii si
sanatitii in muncd nr.186/2008, mdasurile prin care lucratorilor li se asigurd
examenul medical corespunzitor riscurilor profesionale cu care acestia se
confruntd la locul de muncid se stabilesc potrivit actelor normative emise de
Ministerul Sandtdgii, Muncii §i Protectiei Sociale, cu consultarea patronatelor i
sindicatelor.

Analizand prevederile proiectului de lege si prevederile Legii nr.186/2008
observam ca, Ministerul va avea atributii privind masurile prin care lucratorilor li
se asigura examenul medical corespunzator riscurilor profesionale, iar Guvernul va
reglementa domeniul, procedura si periodicitatea desfasurarii examenelor medicale
in vederea ocrotirii sanatatii, prevenirii aparitiei si raspindirii bolilor transmisibile.
Insa din prevederile proiectului de lege in coroborare cu prevederile art.21 din
Legea nr.186/2008 nu este clar delimitat care sunt atributiile Ministerului si care
vor fi atributiile Guvernului, mai mult ca atat nu este clar dacéd actele normative
emise de Ministerul Sanatdtii vor reglementa procedura si periodicitatea




desfasurarii examenelor medicale in vederea ocrotirii sdndtatii, prevenirii, aparitiei
si raspindirii bolilor profesionale.

5. La ArtIX privind modificarea alin.(10) a art.4 din Legea nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, atentiondm ci legislatia
in vigoare nu defineste notiunea ,,indici de infractiune”.

Obiectie valabila si pentru Art.XI din proiectul de lege.

6. La Art.X, pentru claritatea stilului normativ, sugeram accentuarea
necesitatii obtinerii obligatorii a acordului scris al tuturor proprietarilor de
apartamente si incdperi cu altd destinatie decit cea de locuin{a cu care se
invecineaza imediat, pe plan orizontal si vertical, spatiul supus schimbarii din
categoria locuinti in categoria incéperilor cu altd destinatie decat cea de locuinta in
blocurile locative cu apartamente proprietate privata.

7. La Art.XII privind modificarea notiunii ,,0biective de infrastructurd
tehnico-edilitard” prin care se propune ca obiectivele de infrastructurd tehnico-
edilitara si facd parte atit din categoria bunurilor imobile, precum si sd nu
constituie bunuri imobile, remarcim ca aceasta atrage dupd sine necesitatea
modificirii si art.10 din Legea nr.150/2017 cu privire la Registrul obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitard. Art.10 din Legea vizata stabileste documentele
care se contin in Registrul vizat printre care documentele ce servesc drept temei
pentru inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil. In cazul acceptirii
modificérii din proiectul de lege, si obiectivele de infrastructurd tehnico-edilitard
vor face parte si din categoria de bunuri mobile, va fi necesar a fi specificate
documentele ce servesc drept temei pentru inregistrarea drepturilor asupra bunului
mobil. '

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii tine de prerogativa
Parlamentului.

Ion CREANGA
Sef Directie generala

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559




