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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7408 din 16.09.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443/2004 (art.89, 90, 94 etc.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
_ expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act nermativ este Presedintele Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73
din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Cu referire la promovarea proiectului, reglementarile acestuia, In varianta remisa pentru efectuarea e
xpertizei anticoruptie, sunt similare celor prevazute prin proiectul de act legislativ inregistrat
Tn Parlament cu nr.89din 26.03.2021, rezultatele expertizei anticoruptie fiind expuse de catre
Centrul National Anticoruptie n raportul nr.ELO21/7215 din 09.04.2021.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca prezeniul proiect de act legislativ remis spre expertizare contine
aceleasi prevederi formulate prin initiativa legislativda nr.89/09.04.2021, Centrul mentine concluziile
expuse n raportul de expertizd enuntat supra, bazate pe aceeasi analizd efectuatd, Tnsa cu unele
completdri la analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale proiectului si
concluziile expertizei.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etopele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:



a) infoermarea publicului referitor la injtierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate fn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elabordrii prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 [it.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta
in procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, ,Prevederife prezentului proiect de lege, in principal, au fost elaborate
in vederea introducerii unui mecanism de protectie in cadrul procesului de urmdrire a bunurilor
imohile cu destinatie focativi Tn care debitorul si membrii familiei sale au unicul domiciliu.
Modificdrile propuse urmdresc scopul de a evita situatiile in care debitorul si membrii lui de familie
sunt Idsati férd foc de trai si addpost”.

Autorul a mai precizat c8, ,Modificarea propusd la art.110 urmdreste interzicerea urmdririi burselor,
precum si a veniturilor debitorului obtinute din salariu sau alte surse, care cumulativ nu depdsesc
cuantumul salariului minim garantat in sectorul real. Conform Hotdrérii Guvernului nr. 922/2020,
pentru anul 2021, cuantumul minim garantat of salariului in sectorul real este de 2935 de lei pe lund.
{...]In consecintd, pentru a asigura debitorul cu surse financiare, care sG asigure cel putin o sursd
minimd de existentd, se propune introducerea in textul legii a interdictiei de a retine astfel de venituri”.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Codului
de executare in partea ce se referd la executarea silitd din contul patrimoniului debitorilor
persoane fizice. In acest sens, se expun intr-o redactie noud lista bunurilor si a veniturilor debitorului
ce nu pot fi urmarite; se interzice in anumite conditii evacuarea silitd din locuinta pe perioada iernii; s-
a Tncercat reglementarea unei garantii in beneficiul debitorilor care constd n faptul
asigurdrii intangibilitatii a unei valori pecuniare echivalente salariului minim garantat in sectorul real,
care la moment constituie 2935 de lei lunar.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se urméreste satisfacerea intereselor debitorilor perscane fizice in procesul de
executare silitd. Interesul promovat corespunde interesului general public, deoarece prin proiect se



asigurd un minim necesar persoanelor fizice ca sd nu fie vulnerabilizate maximal Tn procesul de
executare silita.

Cu toate acestez, Tn proiect a fost identificatd o normd formulatd ambiguu ce poate
genera compromiterea agentilor privati, dar si publici, implicati In procesul de implementare.
Norma coruptibild se referd la veniturile debitorului ce nu pot fi urmarite, iar modalitatea de
formulare a acésteia este de naturd sd admitd interpretari abuzive, proceduri neclare, si confuzie
referitoare la care anumite venituri nu pot fi urmarite,

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dup@ caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Eurcpene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementefor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativd descrie conditile care au impus elaborarea proiectului, finalitatile urmérite
prin implementarea noilor reglementdri, redédnd fin acest sens principalele prevederi ale
proiectului, elementele noi si modul de Tncorporare a proiectuluil Tn cadrul normativ n vigoare.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s3
contina , e} fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit compartimentului nr. 5 din nota informativa, ,/mplementarea prevederifor proiectului dot
nu necesitd cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actufui normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largd rdspdandire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului s-a identificat o normd formulatd de o manierd ambigud ce se referd la
veniturile debitorului ce nu pot fi urmérite. Propunerea de reglementare a art.110 alin.{1) lit.c} din

Codul de executare este neclara si nu permite evaluarea cu precizie a sensului normei si a veniturilor
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care nu pot fi urmérite Tn procesul de executare silitd. Riscul unei asemenea norme const3 in faptul
cd acord3 posibilitdti de aplicare Tn interpretarea preferatd, in dependentd de interesul
responsabililor de implementare si control al aplicarii.

De asemenea, proiectul utilizeaza termeni ce nu au o definitie nici n Ieglslatle nici Tn textul
projectului, de genul ,trai rezonabil”.

Analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie este prezentatd in compartimentul Ili al
prezentului raport de expertizd anticoruptie.

It.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii privind bunurile imobile care pot/nu pot
fi urmarite, a céror valoare nu depdseste 15 salarii medii pe economie, (art.94 alin.(1/1) este
contradictoriu cu art.89 pct.11)).

De asemenea, prevederile proiectului contravin prevederilor Codului de executare referitor la
cuantumul retinerii aplicabil in cazul veniturilor debitorului indicate la art.110 alin.(1) lit.b), c) si g} din
proiect.

Analiza detaliata a factorilor de risc si riscuri de coruptie este prezentatdin compartlmentul [l al
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Proiectul nu reglementeazs activitatea agentilor publici si nici a entitatilor publice. Tns3, Tn mod
tangential, acestea se vor rasfrénge asupra activitatii executorului judecdtoresc si a instantei de
judecata. Thsd, unele norme din proiect genereazé posibilitatea aplicrii abuzive a acestora de citre
executorul judecdtoresc si instanta de judecatd {analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de
coruptie este prezentatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacraie de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.89 pct.1) potrivit proiectului de lege pentru modificarea Codului de executare

Art. I. - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 89 se expune Tn urmatoarea redactie:

LArticolul 89. Bunurile debitorului care nu pot fi urmarite

Nu pot fi urmarite:

1) bunurile de uz personal sau casnic, inclusiv mobilierul, care sunt indispensabile traiului
debitorului persoand fizica si membrilor familiei sale, destinate Intretinerii unui mod de_trai
rezonabil, cu conditia ca valoarea fiecaruia dintre aceste bunuri sd nu depdseascd 5000 iei.”

Obiectii:

Art.89 pct.1) stabileste ca bunurile de uz personal sau casnic, inclusiv mobilierul, care sunt indispensabile
traiului debitorului persoana fizicd si membrilor familiei sale, destinate intretinerii unui mod de trai
rezonabil, nu pot fi urméarite. Tn acest sens, cuvintele ,trai rezonabil” utilizat in textul normei poseds
potential coruptibil, dat fiind faptul ca astfel de termen nu este reglementat de legislatia nationald, ceea ce i
confera un sens echivoc si poate genera anumite interpretdri subiective la aplicare atdt de executor si
instanta de judecatd, cdt si de citre debitor.

Pericolul acestui tactor de risc constd in faptul cd, la aplicare, termenul utilizat poate provoca practici
vicioase de interpretare a sensului acestei normei, n dependentd de interesul responsabililor de
implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire a regulilor convenabile propriilor interese.

Recomandari:
Completarea proiectului cu norme care definesc notiunea de , traf rezonabil”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | & Generale
in legislatie sau in proiect
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Art.89 pct.10) potrivit proiectului de lege pentru modificarea Coduiui de executare

Art. |. - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 89 se expune Tn urmatoarea redactie:

LArticolul 89, Bunurile debitorului care nu pot fi urmarite

Nu pot fi urmarite: [...]

10) autovehiculul, dacd acesta este Tn mod indispensabil_necesar dehitorului si membrilor familiei
sale si care valoreaza cel mult 5 salarii medii pe economie”.

Obhiectii:
Potrivit normei precitate, nu pot fi urmdrite autovehiculul, dacd acesta este™n mod indispensabil
necesar debitorufui si membrilor familiei sale si care valoreazd cel mult 5 salarii medii pe economie.

Analizdnd norma precitatd, se atestd cd aceasta poseda vadit potential coruptibil, datoritd faptului ca acorda
un spectru larg de atribuiii discretionare executorului judecdtoresc, cét si instantei de judecatd de a decide
dacd autovehiculul este indispensabil necesar sau nu debitorului si membrilor familiei sale.

Astfel, expresia utilizatd fn textul normei prenotate de genul ,indispensabil necesar” are un sens confuz,
nefiind suficient de clare criteriile care necesita a fi aplicate pentru a stabili dac&d bunul mobil enuntat este
indispensahil necesar sau nu debitorului si familiei sale. Prevederea, in formula propusa de autor, creeazé
preconditii pentru interpretarea extensiva si conferd executorului judec8toresc, cat si instantei de judecatd
spatiu de manewvr3,




Urmare a faptului c& actualul cadru legal nu indica la criteriile ce urmeazd a fi aplicate de cétre executorul
judecatoresc, cat si de catre instanta de judecatd, pentru delimitarea bunului mobil, la caz autovehiculul, ca
fiind indispensabil necesar sau nu, norma Tn redactia propusd spre expertizare, genereazd posibilitatea
alegerii de cétre executorul judecdtoresc, cit si de catreinstanta de judecatd a interpretdrii cele mai
convenabile, in dependentd de scopul si interesul urmaritsi a persoanei determinate.

Astfel, in situatia in care nu se va face o referintd clara a normei in cauza, va exista pericolul interpretdrii si a
plicdrii discretionare a continutului acesteia.

Recomandari:

Completarea profectului cu prevederi clare privind modalitatea (criteriile) de stabilire de catre executorul
judecdtoresc, cat si de cétre instanta de judecatd dacd autovehiculul debitorului si membrilor familiei sale
este indispensabil necesar sau nu.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogéri si interpretiri abuzive | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism

- corupere activd
- corupere pasiva

¢ | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.89 pct.11) potrivit proiectului de lege pentru modificarea Codului de executare

Art. |. - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 89 se expune Tn urmatoarea redactie:

LHArticolul 88. Bunurile debitorului care nu pot fi urmérite

Nu pot fi urmarite: [...]

11) bunul imobil cu destinatie locativd in care debitorul are viza de domiciliu, cu conditia ca
debitorul sisgtul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv_sau persocana aflatd la ntretinerea

debitorului nu au o altd locuintdfn proprietate sau in folosinta, iar valoarea creantelor nu
depaseste 15 salarii medii pe economie.” :

Obiectii:

Analizand norma precitatd, aceasta contine prevederi ce vor admite interpretdri abuzive referitor la faptele
de naturd s& conducd la concluzia cd Iz aplicare se vor crea situatii confuze cu referire la modul de verificare
de cdtre execuiorul judecdtoresc privind existenta/inexistenta a unei lacuinte Tn proprietatea sau folosinga
sotuluifsotiel, copilului minor, inclusiv cel adoptiv sau persoanei aflate la ntrefinerea debitorului,

Conform art.22 alin.(1) lit.c) si f} din Codul de executare, executorul judecitoresc este in drept sa solicite si
s8 primeascd gratuit pe suport de hirtie gi in regim on-line din partea autoritatilor publice centrale si locale, a
institutiilor (inclusiv financiare), din partea altor organizatii (indiferent de tipul de proprietate si de forma
juridicd de organizare} detintoare de registre de stat si de informatii relevante pentru procedura de
executare orice informatie care ar permite identificares debitorului, a patrimoniului sdu sia locului aflarii lor,
dac3 nu are acces la sistemul informational ce contine informatia respectiva. Tn acest sens, din interpretarea
acestor norme rezultd cd executorul judecitoresc nu poate verifica informatia privind bunurile imobile ale
subiectilor enuntati supra, dacd acestia nu sunt parte a procedurii de executare.

Astfel, reglementarea lacunard a mecanismului de verificare a proprietatilor subiectilor enuntati supra
genereazd aparitia discretiei periculoase a executorului judecdtoresc de a dezvolta reguli convenabile
propriilor sale interese, ceea ce poate duce 5i la savirsirea abuzurilor acestora. Or, interpretdrile multiple
posibile ale acestei norme, var cauza adoptarea de comportamente diferite. din partea executorului




judecédtoresc, eventual neconforme cu intentiile urmarite prin statuarea acestei competente.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme care stahilesc mecanismul de verificare a bunurillor imobile cu destinatie
locativa, aflate sau nu Tn proprietatea sau folosinta sotului/sotiei, copilului minor, inclusiv cel adoptiv sau
persoanei aflate la intretinerea debitorului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Generale

¢ Lipsa/ambiguitates procedurilor administrative ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.89 pct.11), art.94 potrivit proiectului de lege pentru modificarea Codului de executare

Art. I. - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 89 se expune n urmatoarea redactie:

LArticolul 89. Bunurile debitorului care nu pot fi urmarite

Nu pot fi urmarite: [...]

11) bupul imobil cu destinatie locativd in care debitorul are viza de domiciliv, cu conditia ca
debitorul si sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflatd la Intretinerea
debitorului nu au o alta locuintd in proprietate sau n folosinta, iar valoarea creantelor nu
depaseste 15 salarii medii pe economie.” [...]

4. Articolul 94 se completeaz3 cu alineatul (1/1) si se expune In urmatoarea redactie:

,(1/1) Tn cazul documentelor executorii privitoare la creante a ciror valoare nu_depdseste 15
salarii medii pe economie, urmarirea bunurilor imobile ale debitorului poate fi facutd numai daca
acesta nu are alte bunuri urmaribile sau dacd are bunuri urmdribile, dar acestea nu pot fi
valorificate sau nu pot acoperi valoarea creantei urmarite. Refuzul nejustificat al debitorului de a
furniza executorului judecatoresc informatiile, lAmuririle si dovezile necesare, precum si furnizarea
cu rea-credinta de informatii incomplete Tn legatura cu existenta si valoarea unor bunuri mobile
ori a unor venituri de naturéd a fi valorificate Tn vederea acoperirii integrale a creantei permit
declansarea urmaririi silite imobiliare chiar dacé valoarea creantei nu depaseste 15 salarii medii pe
economie.”

Obiectii:

Potrivit modificarilor propuse la art.94 alin.(1/1), in cazul documentelor executorii privitoare la creante a
cdror valoare nu depaseste 15 salarii medii pe economie, bunurilor imobile ale debitorului sunt urmaribile.
Din analiza normei, se observa cd autorul nu a specificat care bunuri imobile pot fi urmarite si din care
rezultd ci s-a avut in vedere toate bunurile imobile, inclusiv cele cu destinatie locativa. Acest fapt vine in
contradictie cu norma propusd prin proiect pentru art.89 pct.11), care stabileste ¢a In cazul in care valoarea
creantelor nu depdseste 15 salarii medii pe economie, bunul imobil cu destinatie locativéd in care debitorul
are viza de domiciliu nu poate fi urmarit.

Acest fapt poate admite impedimente in aplicarea corectd a normel si crea premise pentru alegerea
subiectiva si abuziva a normei "convenabile" care se va aplica intr-o situatie concretd, astfel existand riscul ca
impozitarea s3 fie aplicatd discretionar si Tn dependentd de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:
Completarea art.89 pct.11) din proiect cu textul , cu exceptiile prevdzute la art.94.”




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept e Generale
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Art.110 alin.(1} lit.c) si o) potrivit proiectului de lege pentru modificarea Codului de executare
Art. |, - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modificd dupa cum urmeazi: [...]

6. Articolul 110 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 110. Veniturile care nu pot fi urmarite

(1} Nu pot fi urmarite urmatoarele venituri ale debitorului: [...]

c¢) veniturile (din_salariy sau din alte surse) care cumulativ nu depdsesc cuantumul salariului
minim garantat in sectorul real; [...]

0) partea pensiei In marimea cuantumului minim garantat al salariului Tn sectorul real, cu
exceptia cazurilor de fncasare a pensiei de intretinere.”

Obhiectii:

Prin proiect se propune o noud redactie a art.110 din Codul de executare, In care se enumerd veniturile
ce nu pot fi urmarite. Modalitatea de formulare a lit.c) alin.{1) din art.110 nu permite a stabili cu precizie
care venituri nu pot fi urmarite, Aceastd prevedere are un caracter confuz si poate i interpretatd abuziv.

Norma precitatd prevede ca veniturile care cumulativ nu depésesc cuantumul salariului minim garantat
in sectorul real nu pot fi urmérite. Tn conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr.922/2020, 'ncepand
cu 01.01.2021, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real este de 2935 de lei pe lund. Astfal,
rezuita cd veniturile care cumulativ nu depasesc 2935 lei pe lund nu pot fi urmarite, iar cele ce depésesc
aceastd suma pot fi urmérite. Interpretand, putem ajunge la concluzia ca daca debitorul are doud surse de
venit, care fiind cumulate, insumeaza 2500 de lei pe lund atunci acestea nu pot fi urmarite, Tns3 dacd
insumeaza 3000 de lei, atunci acestea pot fi urmarite fard nici o limitare.

Neclaritatea normei analizate este evidentiatd de prevederea de la lit.o) din acelasi alineat, care
de asemenea face trimitere la salariul minim garantat in sectorul real. Prevederea de la lit.0) stabileste ca
nu poate fi urmaritd acea parte a pensiei in marimea cuantumului minim garantat al salariului in sectorul
real. Respectiv, valoarea ce depdseste 2935 de lei din pensie poate fi urmérité.

Prin urmare, nu este clard intentia de reglementare a prevederii de la lit.c} alin.{1) din art.110 a Codului
de executare. Ambiguitatea formularii nu admite identificarea certd a valorii sociale ce se protejeaza. Daca la
lit.o) din aceeasi norma este clar stipulat ¢d@ nu se urmareste partea din pensie ce nu depaseste salariul
minim garantat in sectorul real, atunci redactia de la lit.c) nu permite de a concluziona la fel. Riscul
normei analizate constd in posihilitatea comiterii abuzurilor ca urmare a incertitudinii drepturilor si
obligatiilor, atdt a celor responsabili de implementarea proiectului, cat si a celor vizati de executarea silita.

Din perspectiva faptului ¢, Tn opinia noastrd, prin proiect se doreste asigurarez pdstrarii Tn
patrimoniul debitorului a unei valori pecuniare minime in valoarea salariului minim din sectorul real, care nu
se va percepe pentru achitarea datoriilor, recomanddm excluderea fit.c} alin.(1) din art.110 al Codului
de executare. Or, art.110 alin. {1) prezintd o listd de venituri intangibile, Tnsd ceea ce se contine la lit.c)
nu este un venit, dar poate fi privitd ca o garantie sociald in beneficiul dehitorului astfel incat, urmare
a executdrii silite acestuia si-i fie asigurat echivalentul salariului minim n sectorul real. In consecint3,
se propune ca aceastd garantie si fie reglementatd intr-un alineat separat, imediat dupd alin.(1) al art.
110, si intr-o redactie Tmbunatatita.

Recomandari:
Se recomanda excluderea lit.c) de la art.110 alin.(1) din Cedul de executare.

Norma de la lit.c) urmeaz3 a fi inseratd intr-un alineat nou |a acelasi articol. Tn acest sens, se




propune, exemplificativ, urmatorul cuprins: ,Nu poate fi urmdritd valoarea echivalentd salariului minim
garantat In sectorul real raportatd la suma tuturor veniturilor debitorului persoand fizicd” sau , Parteq, din
suma tuturor veniturilor debitorului persoand fizicd, ce nu depdseste cuantumul salariului minim garantat in
sectorul real nu poate fi urmdriti”,

In legaturd cu modificarea respectivd urmeazi a fi revizuite trimiterile de la art.110 alin.{2} din Codul
de executare In varianta expusd Tn proiect,

Factori de risc: Riscuri de coruptie;

e Formulare ambigua care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzatoare

® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.110 alin.(2) potrivit proiectului de lege pentru modificarea Codului de executare

Art. |. - Codul de executare al Republicii Moldova [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]

6. Articolul 110 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 110. Veniturile care nu pot fi urmarite [...]

(2) Veniturile debitorului indicate la alin.{1) lit. b), c} si lit. g} pot fi urmarite doear in cazul incasérii
pensiei de intretinere, prejudiciilor cauzate prin schilodire sau prin o altd vatamare a sanatatii sau
Tn legdturd cu pierderea intretinatorului, dar nu_mai mult de 20% din valoarea lunard a venitului
indicat.” '

Obiectii:

Potrivit normei precitate, bursa, veniturile (din salariu sau din alte surse) care cumulativ nu depasesc
cuantumul salariului minim garantat in sectorul real si prestatiile de asigurdri sociale previzute la art. 5
alin. (1) lit. a) — d) si lit. g} din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munci si alte
prestatii de asigurari sociale pot fi urmarite doar in cazul incasarii pensiei de intretinere, prejudiciﬂor cauzate
prin schilodire sau prin o alta vatdmare a sanatatii sau Tn legdturd cu pierderea intretinatorului, dar nu mai
mult de 20% din valoarea lunard a venitului indicat. Acest fapt contravine prevederilor Codului de executare
care stabileste cuantumul retinerii aplicabil Tn acest sens si dacad se urmareste venitul impozitat sau nu.

Conform art.106 Cod de executare: (1} Cuantumul retinerilor din salariu si din alte venituri se calculeazd din
suma pe care debitorul urmeazd sd o primeascd. [...] (3) In caz de urmdrire a pensiei de intretinere, a
sumelor pentru repararea prejudiciului cauzat prin schilodire squ prin o altd vitdmare a sdndtdtii, precum si
in legdturd cu pierderea intrefindtorului, si a sumelor pentru repararea daunei cauzate prin tilhdrie sau prin
sustragere de bunuri, retinerea constitule nu mai mult de 70% din salariu si din alte venituri.”

Cu refere la expresia de genul ,venitul indicat”, aceasta nu redd cu exactitate dacé se retine din venitul net
sau brut.

Acest fapt poate admite impedimente in aplicarea corectda a normei si crea premise pentru alegerea
subiectiva si abuzivd a normei "convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concretd, astfel existdnd riscul ca
impozitarea sa fie aplicatd discretionar sin dependenta de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:

Corelarea prevederilor propuse prin proiect la art.110 alin.{2) si a textului Tn vigoare 2 art.106 din Cod de
executare, Tn vederea excluderii unor interpretari si aplicari abuzive de catre executorul judecdtoresca
situatiilor in care retinerile pot constitui fie 70% din venituri, fie 20%.




La fel, se recomanda art.110 alin.(2) din proiect si stabilirea expresd venitul net sau brut din care se pretinde
a fi efectuate retinerile. '

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Concurenta normelor de drept ® Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de Presedintele Republicii Moldova In vederea introducerii unui mecanism
de protectie n cadrul procesului de urmarire a bunurilor imobile cu destinatie locativa Tn care
debitorul si membrii familiei sale au unicul domiciliu. Modificdrile propuse urmaresc scopul de a evita
situatiile In care debitorul si membrii lui de familie sunt [3sati fard loc de trai si adapost, interzicerea
urmadririi burselor, precum si a veniturilor debitorului obtinute din salariu sau alte surse, care
cumulativ nu depdsesc cuantumul salariului minim garantat in sectorul real. Conform Hotararii
Guvernului nr. 922/2020, pentru anul 2021, cuantumul minim garantat al salariului Tn sectorul real
este de 2935 de lei pe luna.

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii

acestuia.
De asemenea, in cadrul expertizei anticoruptie zu fost identificati factori de risc, precum:

- introducerea termeniler noi care nu au o definitie in legislatie sau In proiect, privind utilizarea
termenului de ,trai rezonabil;

- atributii care admit derogari si interpretari abuzive, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, r
eferitor la modalitatea (criteriile), conform carora executorul judecdtoresc, cat si instanta de
judecata, stabilesc dacd autovehiculul debitorului si familiei sale este indispensabil necesar sau nu,
precum si privind modul de verificare de cétre executorul judecitoresc privind existenta/inexistenta a
unei locuinte Tn proprietatea sau folosinta sotului/sotiei, copilului minor, inclusiv cel adoptiv
sau persoanei aflate la Intretinerea debitorului;

- concurenta normelor de drept - privind bunurile imobile care pot/nu pot fi urmarite, a caror valoare
nu depaseste 15 salarii medii pe economie sireferitor la cuantumul retinerii aplicabil in cazul
veniturilor debitorului indicate la art.110 alin.(1) lit.b), c}si g} din proiect

- formulare ambigua care admite interpretari abuzive, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
- modalitatea de formulare a lit.¢) alin.(1} din art.110 nu permite a stabili cu precizie care venituri nu
pot fi urmarite.

Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul
diminuarii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate in raportul de expertizd anticoruptie.

Suplimentar, cu referire la promovarea proiectului, tinind cont de faptul cd prezentul proiect de act le

gislativ remis spre expertizare contine aceleasi prevederi formulate prin initiativa legislativa nr.89/09.
04,2021, Centrul mentine concluziile expuse in raportul de expertizd nr.ELO21/7215 din 09.04.2021,
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bazate pe aceeasi analizd efectuatd, Insd cu unele completari la analiza detaliatd a factorilor de risc si
a riscurilor de coruptie ale proiectului si concluziile expertizel.

16.09.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

% Xenia VAMES , Inspector principal
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