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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este , autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectuf a fost elaborat in scopul ajustarii Codului contraventional
la prevederile Legii 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului polmstulw
in contextul identificarii noilor functii in cadrul structurilor noi create, prin proiect se propune
modificarea art. 400 din Codul contravent:onal care stabileste competenta organelor afacerilor
interne.

Concomitent, autorul propune de a revizui utilizarea in continutul Codului contraventional a notiunii de
,organele afacerilor interne”, fiindca aceasta nu este definita in legislatia in vigoare.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea
promovarii pro;ectulm

Totodata, desi legislatia in v1goare nu defineste notiunea de organele afacerilor interne”, aceasta
este utilizatd la mod general si presupune de la sine organele si subdiviziunile subordonate
Ministerului Afacerilor Interne. In cazul in care autorul insistd asupra excluderii notiunii de ,organele
afacerilor interne”,in scopul utilizarii terminologiei uniforme este necesar de a efectua modificari nu

doar in Codul contraventional, ci in intreaga legistatie care contine aceasta notiune, in scopul utilizani
terminologiei uniforme.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a profectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale. in lipsa unei justificari a




interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si

nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesui decizional nr. 239-XVi din 13.11.2008.

il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formujari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discratii excesive ale autoritaliior publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informalie, lipsa transparentei
Punctul 9 din proiect, prin care se propune modificarea art. 439 din Cod contraventional.
Prin proiect se propune in alineatele (1) — (3) al art. 439 din Codul contraventional cuvintul ,organului”
de a se substitui cu cuvintul ,subdiviziunii’, fara a fi specificata subdiviziunea nemijlocita pe teritoriul

céreia poate fi adus vehiculul retinut. in viziunea noastra, prin acest fapt se ingradeste accesul
persoanelor la informatia necesara pentru exercitarea drepturilor sale.




Recomandarea: Recomandam autorului de a specifica expres in proiect subdiviziunea politiei
pe teritoriul careia poate fi adus vehiculul retinut.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presu

pune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatad prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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