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La nr 463 din 05 decembrie 2016

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului de lege cu privire la modificarea articolului IV din Legea nr.126 din 9

iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa:
1) Raportul de expertiza anticoruptie - 3 (trei) file,

2) Anexa la raportul de expertizad anticoruptie — 1 (una) fila.
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NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

T DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea articolului IV din Legea nr.126
din 9 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a projectufui

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul are drept scop prorogarea
termenului intrérii Tn vigoare a noilor reglementari privind statutul judecétorului de instructie.
In speta, se propune un termen nou de numire a noilor judecatori de drept comun ce
urmeaza sa exercite atributiile judecatorilor de instructie incepind cu 01.01.2018.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor In nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii proiectului sub unele aspecte reflectate in capitolul Il
“Evaluarea in fond a proiectului” din prezentul raport de expertiza anticoruptie (vis-a-vis de
oportunitatea prorogarii termenului indicat intr-un act legislativ, recent adoptat). Potrivit
autorului, unul dintre factorii ce au contribuit la elaborarea proiectului consta in lipsa cadrelor
in sistemul judecatoresc la ora actuald, precum si lipsa unui stagiu suficient pentru
exercitarea functiei de judecator de instructie, insa din argumentele prezentate nu putem
distinge careva date statistice reale ce ar justifica obiectiv necesitatea prorogarii termenuiui
intrarii in vigoare a normelor din Legea nr.126 din 09.07.20186.

Astfel, consideram c¢a sunt intrunite partial cerintele stabilite de prevederile art.20 al Legii
nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, or autorul a evitat sa stipuleze careva
argumente concludente Tntru justificarea initiativei legislative sub aspect conceptual.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proifectului




Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, cit si din prevederile
proiectului, implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare suplimentare de la
bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea interesefor de grup ori individuale, in lipsa unef
justificari a interesului public

Proiectul este susceptibil de promovarea unor interese de grup in detrimentul interesului
public, prin crearea unor circumstante care vor tergiversa procesul de numire a judecatorilor
de instructie, conform noilor cerinte prevazute de Legea nr.126/2016.

Pentru Tnceput, remarcam faptul ca autorul nu a adus argumente justificative in nota
informativd cu privire la imposibilitatea numirii in functie a judecatorilor de instructie in
termenii actuali, statuati de Legea nr.126/2016. In acest context, atentionam c& potrivit
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr.231
din 25.11.2011 “Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de instructie in vederea
includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator specializat in materia
respectivad” respezinta o masura esentiala de sporire a transparentei si a eficientei sistemului
judecatoresc, ca obiectiv statuata la pct.1.3 din pilonul | al Strategiei.

Astfel, modificarile propuse vin in contradictie cu obiectivele strategice de reformare a
sistemului judecatoresc, in spetd riscd s& fie afectat domeniul de consolidare a
independentei, responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si transparentei sistemului
judecatoresc.

Totodata, reiesind din prevederile de la art.lV alin.(3) din Legea nr.126/2016, Consiliul
Suprerior al Magistraturii trebuia deja pina la 30 septembrie 2016 s& numeasca judecatorii
care vor exercita atributiile judecatorului de instructie, incepind cu 1 ianuarie 2017, precum si
pe cei supleanti. Mai mult ca atit, Institutul Nafional al Justitiei trebuia pina la 30 septembrie
2016 sa elaboreze un program de formare a judecatorilor de instructie, iar pind la 31
decembrie 2016 sa organizeze cursuri de formare profesionald pentru acestea. Astfel, in
limita datelor prezentate de autor nu putem confirma cu certitudine daca in prezent aceste
doua structuri (Consiliul Suprerior al Magistraturii si Institutul National al Justitiei) s-au
conformat cerintelor legale si obiectivelor strategice sau nu, insa neonorarea obligatiilor
statuate prin lege nu ar trebui sa serveasca drept temei pentru tergiversarea procesului de
reformare a sectorului justifiei, intrucit acesta risca sa afecteaze interesul general comun, si
anume “transparenta si eficienta sistemului judecatoresc”.

Un alt aspect important, consta in faptul ca Legea nr.126/2016 supusa modificarii este un act
recent adoptat, respectiv, termenii de implementare a normelor trebuiau, din start, prevazuti
si calculati astfel incit sa nu fie necesar revizuirea lor in decurs de 6 luni de la adoptare.
Tendinta In cauza poate crea precedente, ceea ce nu este in interesul societatii.

In contextul dat, atenfiondm asupra necesitatii revizuirii normelor date prin prisma celor
relatate, astfel incit sa nu afecteze transparenta si impartialitatea procesului judecatoresc.
Prin urmare, constatam ca in varianta propusa proiectul nu este oportun spre promovare.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In opinia noastra proiectul prenotat este lacunar in ceea ce priveste transparenta organizarii
si functionarii institutiilor judecatoresti, in mod special, risca sa fie afectatd institutia
judecatorilor de instructie. Potrivit art.41 din Codului de procedura penala, adoptat prin Legea




nr.122-XV din 14.03.2003 ,Judecatorul de instructie asigura controlul judecatoresc in cursul
urmaririi penale prin: 1) dispunerea, Tnlocuirea, Tncetarea sau revocarea arestarii preventive
si a arestarii la domiciliu; 2) dispunerea liberarii provizorii a persoanei refinute sau arestate,
revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport; 3)
autorizarea efectudrii perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor ...”.
Astfel, reiesind din competentele acordate, constatam ca judecatorul de instructie reprezinta
un actor primordial Tn procesul penal, iar prorogarea termenului intrarii in vigoare a normelor
ce reglementeaza statutul acestuia, afecteaza direct transparenta intregului proces de
infaptuire a actului de justitie. Prin urmare, normele propuse nu corespund standardelor
anticoruptie statuate in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York
la 31 octombrie 2003, care prevede la art.11 ca ,Tinind seama de independen{a magistratilor
si de rolul lor fundamental in lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masuri pentru a consolida integritatea lor
si pentru a preveni posibilitatile de a-i corupe, fara a le prejudicia independenta”.

Intru excluderea eventualelor riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate,
recomandam autorului de a revedea proiectul si de a stabili un mecanism ce ar asigura
echitabil si in termeni legali reformarea sistemului judecatoresc.

Totodata, date fiind obieciiile expuse in prezentul raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil i cu standardele nationale
anticorupfie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional, constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a Parlamentului,
cerin{a impusa de prevederile Legii privind transparenia in procesul decizional nr.239-XVI din
13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a partilor interesate la procesul
decizional, plasind proiectul pe pagina web oficiala a acestora.

il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Potrivit articolului unic din proiect — ,,Articolul IV din Legea nr.126 din 9 iulie 2016 ... se
modifica dupa cum urmeaza:

in tot cuprinsul articolului, textul ,,1 ianuarie 2017” se substituie cu textul ,,1 ianuarie
2018”;".

Constatam ca proiectul propune aminarea cu 1 an numirea judecatorilor de instructie,
conform noilor cerinte statuate In Legea nr.126/2016, fapt ce contravine prevederilor
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr.231
din 25.11.2011, care a stat la baza actului legislativ supus modificarilor. Astfel, potrivit
Strategiei ,Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de instructie In vederea includerii
acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator specializat in materia




respectiva” reprezintd o masura din cadrul platformei nr.l care are un termen de realizare de
36 luni (3 ani de la adoptarea Strategiei, Legea nr.231/2011). Prin urmare, prorogarea
termenilor intrdrii Tn vigoare a noilor reglementari privind statutul judecatorului de instructie
este contrar obiectivelor si termenilor indicati n Strategia de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, ceea ce creeaza un conflict Intre normele de drept si poate afecta
interesul public general.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea proiectul gi de a stabili un
mecanism ce ar asigura echitabil si in termeni legali reformarea functionarii institutiei
Jjudecatorului de instructie.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarca drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Potrivit articolului unic din proiect— ,Articolul IV din Legea nr.126 din 9 iulie 2016 ... se
modifica dupa cum urmeaza:

in tot cuprinsul articolului, textul ,,1 ianuarie 2017” se substituie cu textul ,,1 ianuarie
2018;”.

Cu referire la propunerea data, stabilim ca nota de argumentare nu contine informatii
relevante care ar justifica necesitatea obiectiva a prorogarii termenilor de implementarea a
Legii nr.126/2016.

Dupa cum am mentionat anterior, revizuirea functionarii institutiei judecatorului de instructie
in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva, reprezintd o masura stabilitd de Strategia de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. Astfel, in lipsa unor argumente si date concludente
ce ar demonstra necesitatea reald de prorogare a termenilor de implementare a Legii
nr.126/2016, proiectul se prezinta lacunar la capitolul transparenta sistemului judecatoresc.
Urmare a faptului ca unul dintre obiectivele Strategiei sus-citate este ,consoclidarea
independentei, responsabilitatii, impartialitafii, eficientei si transparentei sistemului
judecatoresc’, tergiversarea procesului de reformare a institutiei judecatorului de instructie va
avea un impact direct asupra realizarii transparente a reformei in sectorul justitiei.




Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea proiectul si de a stabili un
mecanism ce ar asigura echitabil si in termeni legali reformarea functionarii institutiei
judecatorului de instructie.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

T4 Cristina Diacenco
inspector superior al Directiei lagislatie si expertiza anticoruptie
19 Decembrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Potrivit articolului unic din | Prevederi incompatibile | Constatam ca proiectul propune aminarea cu 1 an | Recomandam  autorului
proiect JArticolul IV din | cu legislatia in vigoare numirea judecatorilor de instructie, conform noilor | de a revedea proiectul si

Legea nr.126 din 9 iulie 2016

se modifica dupa cum
urmeaza: in tot cuprinsul
articolului, textul ,1 ianuarie
2017” se substituie cu textul ,1
januarie 2018";”.

cerinte statuate in Legea nr.126/2016, fapt ce
contravine prevederilor Strategiei de reforma a
sectorului justifiei pentru anii 2011-2016, aprobata
prin Legea nr.231 din 25.11.2011, care a stat la
baza actului legislativ supus modificarilor. Astfel,
potrivit Strategiei ,Revizuirea functionarii institutiei
judecatorului de instructie in vederea includerii
acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate
de judecator specializat in materia respectivd”
reprezintd o masura din cadrul platformei nr.l care
are un termen de realizare de 36 funi (3 ani de la
adoptarea Strategiei, Legea nr.231/2011). Prin
urmare, prorogarea termenilor intrarii in vigoare a
noilor reglementari privind statutul judecatorului de
instructie este contrar obiectivelor si termenilor
indicatj in Strategia de reforma a sectorului justifiei
pentru anii 2011-2016, ceea ce creeaza un
conflict intre normele de drept si poate afecta
interesul public general.

de a stabili un mecanism
ce ar asigura echitabil si
in termeni legali
reformarea  functionarii
institutiei judecatorului de
instructie.




Potrivit articolului unic din
proiect — Articolul IV din
Legea nr.126 din 9 iulie 2016

se modifica dupa cum
urmeaza: in tot cuprinsul
articolului, textul ,1 ianuarie
2017” se substituie cu textul ,,1
ianuarie 2018”;".

Lipsa transparentei

Cu referire la propunerea data, stabilim ca nota de
argumentare nu contine informatii relevante care
ar justifica necesitatea obiectivd a prorogarii
termenilor de implementarea a Legii nr.126/2016.
Dupa cum am mentionat anterior, revizuirea
functionarii institutiei judecatorului de instructie in
vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc
comun in calitate de judecator specializat in
materia respectiva, reprezintd o masura stabilita
de Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016. Astfel, in lipsa unor argumente i
date concludente ce ar demonstra necesitatea
reald de prorogare a termenilor de implementare a
Legii nr.126/2016, proiectul se prezinta lacunar la
capitolul transparenta sistemului judecatoresc.
Urmare a faptului cd unul dintre obiectivele
Strategiei sus-citate  este ,consolidarea
independentei, responsabilitatii, impartialitatii,
eficientei si transparentei sistemului judecatoresc”,
tergiversarea procesului de reformare a institutiei
judecatorului de instructie va avea un impact direct
asupra realizarii transparente a reformei in
sectorul justitiei.

Recomandam autorului
de a revedea proiectul si
de a stabili un mecanism
ce ar asigura echitabil si
in termeni legali
reformarea  funciionarii
institutiei judecatorului de
instructie.




