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Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a
examinat proiectul Legii privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor
(numar unic 386/MJ/2023) transmis pentru reavizare. :

Pe aceastd cale, reiterdm argumentele expuse anterior (scrisoarea nr. nr.2d/23-5662
din 05.06.2023) si punctdm urmétoarele aspecte in contextul recomandirilor Comisiei de
la Venetia expuse recent in avizul siu din 13.06.2023.

1. Subsecvent, In vederea implementdrii recomandarii Comisiei de la Venetia
(pct.31 din Aviz) - garantiile procedurale pentru judecdtorul/procurorul in cauzd ar
trebui sd fie oferite mai detaliat, inclusiv dreptul la o sedinfd inchisd, propunem
amendarea alin. (3) art. 16 din Proiectul de lege si expunerea acestuia in urmitoarea
varianti:

nAudierea are loc in sedintd publied, care se inregistreazd prin mijloace audio si
video de cdtre Secretariatul Comisiei de evaluare. [nregistrarea respectivd se anexeazd
la dosar si mu se plaseazd on-line, deedt dour cu acordul subiectului evaludrii. La
solicitarea motivatd—a subiectului evaludrii, daet—acest—lueru—este—necesar—pentrs
GSIEHIarea-oreinii ee-protectia-vieti-pri : “alitétii; audierea sen-o-parte
a-agesteia poate avea loc in sedintd inchisd.... .

Aceastd rectificare se impune ‘deoarece caracterul public al gedintelor este o
exceptie de la reguld, i.e. audierea privati. Caracterul public al audierilor nu poate fi
interpretat ca o garantie a impartialititii si corectitudinii membrilor comisiei.

In aceeasi ordine de idei, urmeazi a fi reglementat expres in articolul 16 din Lege
dreptul subiectului evaluat de a invoca “probele inaccesibile”, precum si si apere
proprietatea de buné-credintd, inclusiv prin prezentarea probelor de sine stititor.

La fel, pentru a exclude oricare dubii de interpretare, propunem excluderea
sintagmei ,,neconfirmaté din alte surse” din dispozitia alin. (9} art. 14 din Proiect:




"(9) In procesul de evaluare nu poate fi folositd informatia care nu are legdturd
cauzald cu dosarul de evaluare examinat, care constituie secret de stat si care nu a fost
desecretizatd, precum §i informatia anonimd necenfirmeatd-de-alte-surse. .

O altd garantie pentru subiectul evaludrii ar fi excluderea din alin. (4) a art. 12 din
Proiect a situatiei de nepromovare pentru neprezentare sau refuz de prezentare a
declaratiilor sau chestionarului de etica, dupd cum urmeazi:

"(4) Declaratiile §i chestionarul mentionate la alin.(3): se prezintd in termenul
stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data solicitdrii,

f ind semnate cu Semnatura electromca szsa—mezjﬁﬁgﬁewwezmmb#e—peﬁﬁ%ﬁeﬁfzﬂ

In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare au acces la orice sistem
informational, pot solicita i obtine informatii de la alte persoane fizice/juridice,
autoritdti etc, acestia de facto pot efectua evaluarea subiectului chiar dacd acesta nu a
prezentat actele solicitate.

2. Excluderea lit. b) alin. 3) art. 11 din Proiect -~ admiterea de cdtre subiectul
evaludrii in ultimii 10 ani, a iregularitdfilor fiscale in urma cdrora suma impozitului
nepldtit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul 2023) sau, reducerea termenului de la 10 la 5 ani.

Comisia de evaluare nu este o autoritate fiscald, or nu este clar cum va aprecia
aceasta faptul dacd a avut loc o iregularitate fiscald soldatd cu neplata impozitelor
corespunzétoare, in absenta unei decizii definitive a autoritétii competente (Inspectoratul
Fiscal de Stat sau instanta de judecatd).

Mai mult, art. 12 alin.(3) din Proiect stabileste perioada pentru care se fac
verificdrile subiectului -"..Comisia de evaluare ... solicitd depunerea declaratiei de
avere §i interese personale cu datele actualizate pe ultimii 5 ani,...”

3. Impunerea arbitrard a interdictiei judecatorului/procurorului eliberat din functie
pe motivul nepromovirii evaludrii de a exercita functia de judecitor/procuror si functii
de demnitate publica timp de 7 ani. :

Apreciem drept neproportionald interdictia de a exercita oricare functie de
demnitate publici.

Cu respect, o
i |
Procuror-sef interimar al g; } / }/
Procuraturii pentru Combaterea % IS
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale j‘ ;Q,ﬁ,s* Victor FURTUNA
P -
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Procuratura Generald a examinat proiectul de hotardre a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de Lege privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor
(numir unic 386/MJ/2023), expediat pentru avizare repetati si avind in vedere ci
propunerile si obiectiile expuse in avizul nr.4-1d/23-324,325 au fost acceptate partial,
sustinem in continuare amendamentele propuse cu argumentérile de rigoare.

Astfel, proiectul expediat pentru avizare repetatd nu aduce modificdri majore fata
de protectul initial si nici nu a fost revizuit in totalitate prin prisma recomandarilor
Comisict de la Venetia si Directoratufui General al Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului si Suprematia Legii (DGI),.

In continuare, ne vom referi la urmatoarele aspecte:

L. La Capitolul I DISPOZITII GENERALE

L.1.  Reiterdm si insistim asupra propunerii expuse in avizul anterior cu referire
la completarea articolul 2 alin.(2) cu literele €) si f) cu urmitorul cuprins:

»8) principiul legalitdtii

P principiul proportionalitati”

Anterior (in avizul nr.4-1d/23-324,325 din 07.06.2023) s-a mentionat ci potrivit
principtilor definite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului legalitatea
si proportionalitatea ar trebui sa aibd un caracter obligatoriu pentru activitatea
Comisiilor de evaluare si s-a argumentat dupi cum urmeazai:

inte-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiald presupunénd ca
element major cunoasterea legii Supreme, care reprezintd garantul respectirii
drepturitor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, precum si al
functionarii mecanismului statului de drept. Totodatd, principiul legalitatii reprezintd o
cerintd obiectivd intr-un stat de drept $1 o garantie a desfasurarii in conditii optime a
tuturor mecanismelor Inte-un stat. Datoritd acestui fapt tegalitatea trebuie considerata
ca o reguld esentiald la nivelul intregului sistem de drept.

fn acest sens mentionam constatarile Comisiei de la Venetia' 1 ,,12. Spre deosebire
de alte reforme judiciare din aite tdri care implicd un amendament constitutional,
verificarea propusd a judecdtorilor si a procurorilor in Moldova este reglementatdi de
o lege organicd. In consecintd verificarea trebuie s rémand in cadrul constitutional,
Japt care presupune, cel mai important, asa cum s-a mentionat i Opiniile din 2019-
2022, mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sd revoce judecdiorii (ca §i
rolul similar, dar mu identic, al CSP in privinta procurorilor)...... 14. Desi nu existd nict

! Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru dreplueile omutui si statelui de drept al
Consiliutui Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a judecitorilor si proeurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de Ja Venctia la cea de-a 134-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 nartie 2023 )



un obstacol constitutional direct care sd impiedice auforitdfile si continud reforma
conform planului, puterea discrefionard a legislatorului nu este limitatd. [n asemeneq
chestiuni, legislatorul este constrdns si de principiul general al independentei judiciare
si de statul de drept, care sunt recunoscute de Constitutie.”

Propunerea mentionatd nu a fost acceptatd de autorul proiectului, iar potrivit
Sintezei obieciitlor si propunerilor s-a argumentat cé: ,, /w contextul citdrii in aviz a
continutului §12 si §$14 din Opinia Comisiei de la Venetia, frebiie si se tindg cont §i de
constatirile din §13, conform cdrora: {3. Constitutia nu prevede nimic cu privire la
temeiurile de revocare ale judecdtorilor si procurorilor, ldsdnd astfel legiuitorului o
mare discrefie, cu condifia ca demiterea sd fie decisd de CSM (sau aprobatd de CSM),
In acest sens, modelul propus este, desigur, compatibil cu Constitutia: in conformitate
cu proiectul de lege raportul Comisiei de evaluare va avea caracter consultativ, iar
CSM/SCP va lua decizia finald, cu majoritate simpld. ™

In aceste circumstante nu este clard ratiunea autorului proiectului care se
contrazice pe sine si pe de o parte acceptd si reitereaza constatirile Comisiei de la
Venetia ca proiectul de lege urmeaz3 a i alineat la legea fundamentald, iar pe de alti
parte refuzd sd includd in proiectul legii si principiul legalivatii. Or, insisi logica
autorului duce [a concluzia fireascd privind necesitatea includerii principiutui legalitatii
in proiect.

In aceeasi ordine de idei, in avizul precedent Procuratura Generald a propus
completarea legii si cu principiul proporfionalitdtii avind in vedere ci punerea in
aplicare a unui sistem de control al integritétil ar trebui sd fie intotdeauna strict in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In acest sens, s-a propus autorului a lua in considerare si recomandarile expuse in
Opinia Comisiei de la Venetia? , dupd cum urmeazi: ,,76./nmr-adevir, principiuf
proportionalitdtii poate fi aplicat in practicd de citre Comisiile de evaluare, care ar
intocmi raporiuri negative doar in casurile In care abaterile au atins un anumit prag
de gravitate. Totusi, ar fi preferabil de mentionat in lege cd trebuie sd existe un raport
de proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile 5i severiiatea consecintelor 17.
Ministerul Justifiel sustine cd principiul proportionalitdyii este deja consacrat in
legislatia actuald care reglementeazd statutu! judecétorilor si al procurorilor si
temeiurile rdspunderil disciplinare ale acestora. Acest lucru este pozitiv, insd Comisia
de la Venetia reitereazd cd articolul 12 poate fi interpretar ca fiind susceptibil de a
crea noi temeiuri pentru demitere, care nu sunl supuse normelor existente. Acesta este
moltivul pentru care ar fi recomandabild mentionarea principiului proportionalititii
in proiectul de lege, in pofida clarificdrilor utile propuse de Ministerud Justitiei..”.

Astfel, autorul proiectului in sinteza obiectiilor si propunerilor la acest-aspect a
punctat cd: ,,Subliniem cd principiul proportionalitdtii este invocat de Comisia de la
Venetia in contextul recomanddrii de a reglementa proporfionalitatea intre gravitatea
abaterii 51 severitatea consecintelor. Eliberarea din functie a persoanelor lipsite de

? Opinia comuni a Comisiei de Ia Venetia i a Directoratului General pentra drepturile osnului si statutui de drept a!
Consilivfui Europei referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatoritor si procurorilor { Republica
Moldeva) adoptatd de Convisia de la Venetia 1a cea de-a 134-2 sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023 )



integritate a fost utilizatd in Albania si in Ucraina. CIEDO ~ in cazurile examinate in
Jata sa, nu a constatat probleme de neproportionalitate a sanctiunii de ,, eliberare din
Junctie” pentru lipsa de integritate, atdta timp cdt au fost asigurate toate garaniile.
Mai mult, prin Opinia sa din 2022, in §50 Comisia de la Venetia a statuat ¢d, procedura
disciplinard trebuie sd fie distinctd de cea a vetting-ului, care e o procedurd
extraordinard cu mdsuri extraordinard. Astfel, nu putem diversifica sanctiunile,
similar procedurii disciplinare. Subliniem cd criteriile au jost modificate, fiind
majorate marjele de apreciere a criteriilor. Astfel, va fi posibildi evitarea situatiilor de
demitere a persoanelor pentru incdlcdri minore, iar referitor la incdledrile de eticd vor
Ji imputabile doar cele grave. Drept urmare, o altd sancfiune decdt eliberarea din
Junctie pentru necorespunderea cu criteriile de evaluare din functie nu poate fi. Un
Judecdtor sau procuror lipsit de integritate nu poate fi, prin definitie, ldsat sd activeze
in sistemul judiciar §i sd decredibilizeze increderea societdiil. Asta ar submina toate
eforruﬂw.‘le de a reforma justitia si de a sanctiona persoanele corupte. ”.

In acest sens, este regretabil faptul ¢ autorul proiectului nu a considerat necesar
sd se conformeze recomanddrilor Comisiei de la Venetia de a insera in proiect
principiul proportionalitdtii in sensul ca trebuie sa existe un raport de proportionalitate
intre gravitatea abaterii imputabile si severitatea consecintelor.

Or, principiul proportionalitdtii este un principiu universal recunoscut cé actiunile
administratiei publice care reprezinti o ingerinti trebuie si respecte intotdeauna
principiul proportionalitatii. in ceea ce priveste sanctiunile penale si cele
disciplinare, una din cerintele acestui principiu este raportul rezonabil ntre
gravitatea abaterii, pe de o parte, si calitatea si amploarea sanctiunii, pe de alti
parte. Astfel, proportionalitatea este un criteriu juridic prin care se apreciazi legiti-
mitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitirii drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest principiu, este consacrat explicit sau implicit, in instrumente
Juridice internationale si in art. 54 alin. (4) din Constitutie, dar existd si alte dispozitii
constitutionale care il implica.

Totodatd, 1in jurisprudenta Curtii Luropene a Drepturilor Omului,
proportionalitatea este conceputd ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt,
mijloacele de restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul legitim urmdrit sau ca
un raport echitabil Intre interesul individual si interesul public. Proportionalitatea este
un criteriu care determinéa legitimitatea imixtiunilor statelor contractante in exercitarea
drepturilor protejate de Conventie.

fn acelasi sens, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin mai multe
decizii a stabilit c& proportionalitatea este un principiu constitutional si il considera ca
ficand parte din notiunea statului de drept.

In context, pertinente sunt constatérile Curtii Constitutionale din Hotérirea sa nr.
7 din 16 aprilie 20135 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
325/2013 privind testarea integritafii profesionale (Sesizarea nr. 43a/2014), dupéd cum
urmeaza: ,,/01. Curtea refine, cu titly de principiu, cd actiunile autorititilor publice
care reprezintd o ingerintd trebule sd  respecte intotdeauna principiul
proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile penale si cele disciplinare, una din
cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii, pe de o



parte, si natura §i severitatea sanctiunii, pe de altd parte.... 104. Curtea refine ¢d
articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 mu este problematic doar
in ceea ce priveste principiul previzibilitdtii si principiul interpretdrii restrdnse, ci si
din punctul de vedere al caracterului siu automat, si anume cel al eliberdrii
wObligarorii” din functie ca urmare a comiterii unei ,,incdledri®. 105. Degi Curtea
admile cd motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) din Lege pot atinge, in anumite
cazuri, o asifel de gravitate incét aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent
public din functie sd fie proportionali / corespunzitoare, uplicarea automatd a
sancfiunii eliberdrii din functie pentru orice incilcare® nu asigurd totusi
respectarea principiului proporfionalititii dintre abaterile comise si sanctiunile
aplicate. Incdicarea minord de cditre un agent public a legislatiei anticoruptie ar putea
sd facd, in principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinte
mai pufin grave decdt o concediere automatd, de exemplu, cu o reducere temporaré a
primelor.”.

In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia in Opinia comund asupra
proiectului de lege privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor (CDL-
AD(2023)005), adoptatd In cadrul cele de-a 135-a sesiune plenard (Venetia, 9-10 iunie
2023} a stabilit ¢ recomandarea cu referire la proportionalitatea sanctiunilor nu
a fost respectatii, dupd cum urmeazi: ,,.27. Comisia si Directoratul au recomandat sd
se ofere o pluralitate de sanctiuni care sé implice o evaluare a proportionalitdtii in
luarea deciziilor individuale. Este regretabil faptul ci Articolul 18 alineatul (6) nu
oferd in prezent o grild sau sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar asigura
evaluarea proportionalititii in functie de gravitatea raportului negativ. Printre alte
optiuni, redactorii ar pulea lua in considerare introducerea unel marje in aplicarea
interdictiilor profesionale pentru a rdspunde ccestei recomanddri. Prin urmare,
aceastd recomandare nu a fost respectatd.”

Astfel, desi in nota informativa autorul proiectului mentioneaza ci elaborarea si
promovarea acestui proiect de lege va fi in conformitate cu recomandarile Comisiei de
la Venetia avand in vedere si documentele de politici relevante la care se face
referive(obiectivul [.2.2, actiunea , a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la
evaluarea extraordinard (externd) a judecdtorilor si procurorilor In conformitate cu
recomanddrile Comisiei de la Venetia” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritdfii sectoruwlui justitiel pentru
anii 2022-2025, aprobatdt prin Legea nr. 21172021, act. 8.14 din Planul de actiun! al
Guvernului pentru anul 2023 aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 90/2023
« Elaborarea proiectului de lege cu privire la evaluarea externi a judecdtorilor si
- procurorilor in conformitate cu recomanddrile Comisiei de la Venetia”) se pare ci
autorul proiectului nu_a considerat necesar si se conformese recomandarilor
Comisiei de la Venetia si la acest aspect, fapt regretabil de altfel ludnd Tn consideratie
cd acest principiu este consacrat in instrumentele juridice internalionale, in Constitutia
Republicii Moldova precum si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.




1.2.  Incontinuare, cu referire la includerea in categoria subiectilor care urmeazi
a fi evaluati a procurorilor delegafi in procuraturile specializate considerdm ca este
lipsita de sens si nu este clar cum va fi implementati legea Tn acest sens.

Astfel, potrivitart. 54 alin. (2) din Lega nr.3/2016 cu privire la Procuraturi: ,,(2) /n
cazul in care o procuraturd nu poate functiona din cauza lipsei temporare de
procurori, in cazul existenfei unor funcfii vacante, dar si in alte cazuri, Procurorul
General, la propunerea procurorului-sef al procuraturii respective, poate delega
procurori de la alte procuraturi, fird acordul lor, pe o perioads de pind la o tund pe
parcursul unui an, iar cu consimgdmintul lor scris, pentru o perioads de pind la 24 de
luni. ™. ,

Prin urmare, delegarea se dispune in anumite situatii si pe o perioadi scurta de
timp, ceea ce reprezintd o solutie temporard pentru a asigura buna functionare a
procuraturii/subdiviziuni. Totodatd, delegarea procurorului intr-o procuraturd sau
subdiviziune a Procuraturii Generale nu presupune numirea in aceastd functie ci se
dispune doar pentru a acoperi o situatie provizorie,

II.  La Capitolul I1 COMISIILE DE EVALUARE

2.1.  La Articolul 4 reiterdm asupra propunerii de a exclude din alineatul (6) a

textului .5/ din alte surse neinterzise de lege”. Aferent necesititii finantdrii acestor
comisii doar din bugetul de stat pentru a garanta independenta acestora, noi am semnalat
n avizul anterior si aceleasi argumente rimén valabile.

2.2, La Articolul 7 alin. (1) lit.f) reiterim c& desi Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 134-a sesiune plenara (10-11 martie 2023) in Opinia comuni referitoare
la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor a
recomandat cd cel putin unii dintre membrii Comisici de evaluare i reprezinte sistemul
judiciar, sau cel putin si aiba experienta judiciara (de judec#tor/procuror), se pare ca
autorul protectului nu a tinut cont de acestea si de fapt nu a modificat, in acest sens,
articolul 7 din proiect.

[II. La Capitolul I1I. PROCEDURA DE EVALUARE

3.1. LaArticolul 11:

- laarticolul 11 alin, (2) lit. a) cu referire la notiunile de ,,comportament arbitrar” si
wacte arbitrare” reiterdm pozitia anterioard expusa in Avizul nr. 4-1d/23-324,325. Astfel,
desi a fost explicat caracterul arbitrar de cétre autor si anume atunci cdnd se referd la
situatiile cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit anterior ¢d judecatorul
sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava, totusi
aceastd norma este formulata incorect juridic.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, constatd incdlcarea drepturilor sau
libertdtilor fundamentale ale unei persoane si dispune achitarea unor sume in beneficiul
acesteia dar nu constatd actiunile arbitrare sau comportamentul arbitrar a judecatorului
sau procurorului,

Potrivit Sintezei obiectiilor si propunerilor la acest compartiment autorul proiectujui a
“indicat ci: ,,Faptul vinovdtiei rezultd din constatirile si concluziife CtEDQ. Altfel, nu ar
Ji posibild sanctionarea judecdtorilor in baza art. 4 alin. (1) lit. b} din Legea nr. 1758/2014

si a procurorilor in baza art. 38 lit. e 1) din Legea nr. 3/2016." .



In acest context propunem autorului de a substitui textul , precum si dacd a avut un
comporitament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se referd la situafiile cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit anterior cd judecdtorul, sau dupd caz,
procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau negl ijentd gravd,, cu textul ,, precum
§i dacd s-a constat actiuni sau inactiuni comise cu intenfie ori din neglijentst gravii care
au dus la constatarea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Cmului, prin hotdrdre, a
incalearii drepturilor sau liberidtilor fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitdrii unor sume de bani in beneficiul acestuia;”, avand in vedere ca anume cu aceste
notiuni (actiuni sau inactiuni comise cu intentie sau din neglijents gravi) opereazi
atdr Legea nr.178/2014, Legea nr.3/2016 cdt si Codul Civil cand se referd la actiunile
procurorilor/judecatorilor care au dus la constatarea de catre CtEDO a incilesrii
drepturtior sau libertétilor fundamentale ale unei persoane;

- la art.11 alin, (3) lit.a) referindu-se la averea nejustificats, donatiile nedeclarate
Comisia de la Venetia si DGI in Opinia comuna a Comisiei de la Venetia la cea de-a 134~
a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2023), par, 78, a notat ci proiectul de lege
stabileste un prag specific depésirea caruia ar constitui un temei pentru verificare. Pe de o
parte, setarea unor astfel de praguri adaugd certitudine Tntregului exercitiu. Pe de altd
parte, existd riscul ca legea stabileste praguri foarte mici, si ¢l chiar si inexactiti{i minore
in declaratii, nerespectarea evidentei tranzactitlor nesemnificative etc. ar duce la
cliberarea din functie a unui judecitor sau a unui procuror,

Prin urmare, proiectul urmeazd a fi revizuit prin prisma acestor recomandiri si
considerdm oportun ca textul ,.din wltimii 12 ani® a-] substitui cu textul ,.din ultimii 7 ani”.

-la art.11 alin.(3) lit.b) care prevede c¢i: ,(3) Se considerd cd un candidat nu
corespunde criterinlui de integritate financiard dacd Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca: ...c) in wltimii 10 ani a admis iregularitdyi fiscale in urma cérora
suma impozitului nepléitit a depdgit, in total, S salarii medii pe economie, in cuartumul
stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea.”, reiteriim urmatoarele:

Eventualele iregularitdtile f{iscale admise de subiectul eveludrii nu constituie
fregularitati (actiuni/inactiuni) admise in exercitarea functic motiv pentru care
considerdm ci acestea nu pot constitui un clement de caracterizare a integritétii din punct
de vedere profesional. Agadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul evaludrii In
viata cotidianad exprimate spre exemplu prin omisiunea de platd la timp a unui impozit,
care fnsé ar putea fi achitat cu penalitdtile de rigoare ulterior, au loc in cadrul unor
raporturi juridice private care nu vizeaza nicidecum functia sau activitatea desfasurati
in functia de procuror sau judecator. Astfel, considerdm oportun a exclude litera b) din
alin. (3) art.11.

Propunerile mentionate pentru art.11 alin. (3) lit. a) 1 b) vin 54 implementeze si
recomandarile Comisiel de la Venetia in Opinia comund (in cadrul celei de-a 135-a
sesiune plenare 9-10 iunie 2023} asupra proiectului de lege, unde a constatat ci aceasta
recomandare a fost respectatii doar partial, dupd cum urmeazd: ,22. Ca
recomandare-cheie (IV.6), Comisia §i Directoratul au observat cd plafoanele stavilite
de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere inexplicabild, donatii
nedeclarate sau restante fiscale ar frebui sd fie revizuite cu atentie in lumina contextului
specific al Republicii Moldova. Ca raspuns la aceastd recomandare, autoritdfile au




majorat plafonul pentru nereguli fiscale, ca si criteriu de vetting, de la trei la cinei
salarii medii Articolul 11 alinearul (3) litera (b). Se pare cd@ aceustd recomandare este
respectata doar partial. Avand in vedere mdsurile exceptionale previzute de proiect,

autoritdtile sunt invitate si revini asupra acestui aspect si sd examineze cu atenfie, cu

ajutorul tuiror parfilor interesate relevante, dacd aceste limite ar frebui sau nu sd fie
mai nalte. fn plus, autoritifile sunt invitate sd acorde o atentie deosebitd normelor
privind donatiile, in special Tntre pdrinti si copii tntr-o societute cu relafii striinse in
interiorul familiei.”.

- laart, 1l.alin. (7) cu privire la textul ,, La aprecierea criteriilor prevdzute la alin.
(2)~(3), actele sau constatdrile altor entitdti cu competenfe in domeniile respective nu
au valoare prestabiliti pentru Comisia de evaluare.” reiteram ca aceastd normi deviazi
de 1a principiul: securitatea raporturilor juridice si puterea lucrului decis. (art.140 din
Codul administrativ),

3.2, La articolul 14 alineatul (9) cuvintele ,.de alte surse” propunem a le
substitui cu cuvintele ,.de alte dovezi™ sau .de alte probe” avand in vedere ci prin surse
se infeleg §i sursele mass media, internet si alte surse unde informatia rispanditi nu este
verificald poate contine falsuri, exagerari sau chiar provociri. Astfel, considerim ca
urmeaza a fi verificatd informatia anonima si Juatd in consideratie doar dacit a fost
confirmatd de alte dovezi.

3.3 la articolul 16 alineatul (3), Procuratura Generald in temeiul
recomandarilor Comisiei de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a sesiune plenara (10-11
martie 2023) .93, Desi posibilitatea de a avea o audiere publicd ar irebui previzutd in
lege, optiunea unel sedinge inchise trebuie concretizaid. Proiectul de lege ar trebui sd
precizeze in mod expres dreptul judecdtorului/procurorului evaluat de a formula o
cerere In acest sens. Decizia de a refuza cererea ar trebui si se bazeze pe motive
convingdtoare §i supusd conivolului de cdtre CSM/CSP. Comisia de la Venetia si DGI
subliniazd c¢d, spre deosebire de procedurile judiciare obisnuite, integritatea si
comportamentul judecétorului/procurorilor vor fi discutate in cadrul procesului de
evaluare. Avand in vedere nivelul deja scazut al increderii publice in sistemul judiciar
din Republica Moldova, precum si mandatul si competentele extrem de largi ale
Comisiel de evaluare, pot exista motive importante peatru sedingd inchisd, nu numai
pentru a proteja interesele judecitorifor/procurorilor in cauzd, ci §i pentru a proteja
imaginea publica a sistemului judiciar, Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI
considerd cd, tn mod normal, ar trebui acordatd solicitarea judecdtorului sau a
procurorului vizat ca audierea acestuia sd se desfidsoare in sedingd Inchisd”, a propus
a redacta dispozitia in sensul ca la orice cerere a subiectuiut (fard a {1 motivat,
conditionatd de ceva....s.a.) audierea sa aibd loc In sedintd inchisd, ca fiind regula
generald. Desi in Sinteza obiectiiior si propunerilor autorul mentioneazi cé a acceptat
propunerea totusi propunerea nu a fost transpusi in proiectul final, Astfel, la moment
potrivit art.16 alin. (3) din oroiect: ,,Audierea are loc in sedintd publicd, care se
inregistreazd prin mijfloace audio si video de cdtre Secretariatul Comisiel de evaluare.
Jnregistrarea respectiva se anexeazd la dosar si nu se plaseazi on-line, decdt cu acordul
subiectului evaludrii, La solicitarea motivatd a subiectului evaludrii, dacd acest lucru
este necesar pentru asigurarca ordinii publice, protectia viefii private sau moralitdtii,



audierea sau 0 parte a acesteia poate avea loc in sedintd fnchisd....”. Prin urmare, nu
s-au adus modificari de principiu ci doar s-a reformulat fraza iar esenta riménand aceeasi
si doar s-a mimat alinierea la recomandarile Comisiei de la Venetia. In acest sens,
autorul a modificat textul ,,Completul de evaluare poate decide s desfiisoare audierea
sau o parte a acesteia In sedinid inchisd dacd acest lucru este absolut necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitdtii” cu textul ,La
solicitarea motivatd a subiectului evaludrii, dacd acest lucru este necesar pentru
asigurarea ordinii publice, proiectiei vietii private sau moralitétii, audierea sau o parte
a acesteia poate avea loc in sedinfd inchisa”, care de fapt dupd continut sunt similare
avénd in vedere cd si in primul caz si in al doilea caz trebuie s fie: cererea motivati a
subiectului, necesitatea asigurdrii ordinii publice, protectia vietit private sau moralitatii
si hotardrea Comisiei de acceptare sau de respingere. lar cuvantui ,,absolut” in general
nici nu putea fi inclus In proiectul de lege, deoarcce cind se are in vedere asa valori ca
wprotectia vietii private, moralitagii”, ,,asigurarea ordinii publice” legea in general nu ar
trebui sé opereze cu asa notiuni ca ,relativ’ sau ,absolur”, adicd nu pot exista in asa
cazuri jJuméatafi de masura.

De altfel, Comisia de la Venetia in Opinia comund (in cadrul celei de-a [35-a sesiune
plenare 9-10 iunie 2023) asupra proiectului de lege a constatat ¢i aceastd recomandare
a_fost respectatid doar partial, dupa cum urmeaza: ,,25. Comisia si Directoratul au
recomandat ca raportul de evaluare intocmit de CE sdi nu fie fécut public pand cdnd
CSM/CSP nu ia o decizie pozitivd sau pdnd cdnd organul judiciar de atac nu o confirmd
in cazul unui apel; judecdtorii §i procurorii in cauzd ar trebui s poatd solicita o sedintd
inchisa, iar astfel de cereri ar trebui, de reguld, sd fie aprobate. Aceasta a fost
recomandarea-cheie (VI). Articol 17 (6) a fost modificat pentru a rispunde
recomanddrii. Acesta prevede acum cd raportul este fidcut public dupd decizia
CSM/CSP. Ar fi si mai bine dacd aceastd normd ar specifica faptul cd raportul este
Sfacut public dupd examinarea judiciard, daci aceasta este necesard. In ceea ce
priveste audierile, Articolul 16 alineatul (3) a fost modificat pentru a asigura o mai mare
confidentialitate pentru judecdtorul/procurorul in cauzd: norma prevede acum cd
inregistrarea video a audierii nu este publicatd online decdt cu acordul
Judecdtorului/procurorului in cauzd, Cu toate acestea, norma revizuitd incd nu prevede
abordarea generald conform cdreia solicitirile de audieri in sedinte private ar trebui
sq fie aprobate, cu exceptia cazului in care existd motive convingdtoare pentru a nu
permite astfel de solicitiri. Prin urmare, aceastd recomandare este wurmatd doar
partial”.

Prin urmare, propunem a implementa recomandarile Comisiei de la Venetfia si a
redacta norma astfel incét sa se prevada regula generald cé solicitarile subiectilor de a fi
audiati in sedinte Inchise urmeaza a.fi aprobate cu exceptia cazului in care existd motive
convingétoare pentru a nu permite astfel de solicitari.

3.4. La Articolul 18.
-cu referire la alineatul (2) Procuratura Generala in avizul anterior a mentionat ca
rolul Consiliului Superior al Procurorilor/Consiliul Superior al Magistrafurii este
diminuat avdnd In vedere rolul constitutional al acestora, care ar trebui s& aiba




posibilitatea de a Intreprinde crice alte actiuni necesare din proprie initiativa, fird a
dispune reluarea procedurii de evaluare de cétre Comisia de evaluare.

Astfel, reiterim c avénd in vedere cum a fost formulatd norma menticnati se
stabileste c& Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii nu vor avea hotararea decisivd In cazul promovirii sau nepromovirii
evaludrii de citre procurori/judecatori, contrar prevederilor art. 123 si 125 din Constitutie
care reglementeaza ci chestiunile cu referire la numirea, transferarea, promovarea si
demiterea procurorilor/judecatorilor sunt de competenta organelor de Consiliului
Superior al Magistraturii sau dupd caz Consiliu Superior al Procurorilor. De altfel, dupa
Intocmirea raportului de evaluare de catre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse
in situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-| respinge numai in situatia in
care constata circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau dupi caz nepromovarea si dispune o singuré datd reluarea procedurii
de evaluare. In Sinteza obiectiilor si propunerilor autorul la argumentul neacceptarii
propunerii indicad ci proiectul deja prevede la art. 18 alin. (3) lit. ¢} dreptul CSM/CSP
de a lua o decizie diferitd de constatirile CE. Acest fapt poate avea loc dach dupd
reluareq evaludrii, CSM/CSP nu sunt de acord cu rezultatele primite de la CE. Astfel,
CSM/CSP poate lua o decizie diferitd doar dupi reluarea evaluirii, care poate fi
dispusd doar in cazurile prezentei circumstantelor de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau dupi caz nepromovarea evaludrii,

In circumstantele descrise in cazul in care CSP/CSM nu constatil circumstante de
fapt sau erori procedurale sau nu considera necesar reluarea procedurii de evaluare nu
va putea respinge raportul ci doar sa-! accepte, fapt inadmisibil atat timp cat Constitutia
prevede ca decizia finald urmeaza sd apartind CSP/CSM in baza dosarului si raportului
prezentat de cétre comisiile de evaluare, fara a fi conditionate de careva ¢ircumstante de
fapt sau erori procedurale.

in acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest capitol in nota
informativa aferent proiectului conform céreia: ,,Prin mecanismul propus CSM/CSP va
putea sd intervind in mod deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta judecdtorilor/procurorilor, fapt ce va fi in
corespundere cu rigorile prevederilor constitutionale relevante.

Avénd in vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie a alineatului (2) al
art.18:

W Prin hotdrdre motivatd adoptatd in cel mult 30 zile de la receptionarea
documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare i constatd promovarea sau
nepromovarea evaludrii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare §i constatd promovarea sau
nepromovarea evaludril. ”;

~ alineatul (3) al art.18 reiterdm cd urmeaza a [ reviizut $i adus in concordanta cu
recomanddrile Comisiei de la Venetia Tn Opinia comund (2023), dupd cum urmeaza:
W Mai mult decdt atdr, audierea tn sedintd publicd nu implicid Tn mod necesar ca
raportul de evaluare, in special unul negativ, si fie fiicut public si in aceasti etapd.



Comisia de la Venetia a declarat anterior intr-un context similar cd |, efectele negative
ale unei asemenea publicari asupra reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate prinfr-
o rectificare ulterioard, iar persoana afectats ny are mijloace sd se apere impotriva
unor asemenea efecte negative. Aceasta din urmd poate pirea a fi o mdsurd
proportionald necesard intr-o societate democraticd numai atunci cand [colaborarea
cu regimul anterior] este definitiv verificatd, si nu inainte. Prin urmare, publicarea ar
trebui s aibd loc numai dupi o hotdrdre a instantei. In consecintd, in opinia sa din
anil 2019, Comisia a recomandal ca raportul de evaluare s nu fie ficut public pdnd
cdnd CSM/CSP va lua o decizie sau pdnd cdnd instanta de apel o confirmd. Aceste
consideratii sunt la fel de pertinente prezentului proiect de lege. Articolul 18 alin, (6),
care prevede regula generald de publicare a rapoartelor de evaluare la aceastd etapd
precoce, ar trebui eliminat. "'

La acest aspect, in Sinteza obiectiilor si propunerilor, autorul indici ca:
wConsiderdm cd aceastd propunere a Comisiei de la Venefia nu poate fi pusd in aplicare
si din motiv ¢d in procesul de evaluare extraordinard a integritéfii nu toate hotdrdrile
CSM/CSP vor ajunge sd fie contestate 5i examinate de CSJ. Astfel, in cazul in care
acestea nu vor fi confestate, rezultd cd nici nu vor fi publicate. Drept urmare, este riscul
aparifiel dublelor standarde. In acest context, propunem a se indica ¢d Hotirdrea
motivatd a consiliului respectiy se publicd doar dupd ce a expirat termenul de contestare
sau dupd hotdrdrea definitivd a instantei de judecatd, astfel pentru a fi pusé in aplicare si
aceastd recomandare a Comisiei de la Venetia.

- la alineatul (5) reiterdm pozitia expusd anterior ¢ autorul urmeaza si tina cont de
statudrile Comisiei de la Venetia in opinia adoptati la 14 martie 2023 CDLAD(2023)005,
st in partea ce vizeazd considerentele privind proportionalitatea intre gravitatea abaterii
mputate §i severitatea consecintielor. Astfel, in pct.75 din opinie Comisia a refinut ¢, ,,Nu
toate abaterile enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de
exemplu, norma privind existenta unui conflict de interese nu contine elemente care ar
permite identificarea relevantei si gravitdfii riscului iminent, tipurile de conflicte sau de
incompatibilitdti sau natura acestora; dacd acestea qu survenit inir-o singurd cauzd sau
la in cadrul unei anumite perioade etc. Prin urmare, propunem autorului in funcfie de
gravitatea abaterii de a institui §i alte sanctiuni §i nu doar cea mai drasticd eliberarea
automatd din functie.”.

Totodatd, in context, urmeaza a se lua in considerare si argumentele expuse in pet.
1.1. din prezentul aviz cu referire la necesitatea aplicarii principinlui proportionalitatii.

-la alineatul (6) lit. a) propunem autorufui a introduce o martjd in aplicarea
interdictiilor profesionale pentru a asigura evaluarea principiului proportionalitdtii Intre
gravitatea abaterii si sanctiunea aplicata.

De altfel, atat alineatul (5) si alineatul (6) al art.l8 nu au fost conformate
recomandarilor Comisiei de la Venetia care in Opinia comuna (in cadrul celei de-a 135-a
sesiune plenare 9-10 iunie 2023) a indicat ¢a: ,,27. Comisia si Direcroratul au recomandat
sd se ofere o pluralitate de sanctiuni care sd implice o evaluare a proportionalitdtii in
luarea deciziilor individuale. Este regretabil faptul cd Articolul 18 alineatud (6) nu oferd
in prezent o grild sau sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar asigura evaluarea
proportionalitdtii Tn functie de gravitatea roportulul negativ. Printre alte optiuni,
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redactorii ar putea lua in considerare introducerea unei marje tn aplicarea interdictiilor
profesionale pentru a rdspunde acestei recomandiri. Prin urmare, aceastd recomandare
ny a fost respectatd. ”.

3.5. Reiterdm si insistim asupra obiectiei ficute anterior de citre Procuratura
Generala cu referire la articolul 19 alineatul (5) care reglementzazi hotdrirea adoptatd
de cédtre Curtea Supremd de Justitiei ca rezultat al examindrii contestatiei.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie poate: 1) respinge contestatia; 2) admite
contestatia si dispune reluarea procedurii de evaluare de catre Comisie sau consiliuv. In
continuare alineatul (6) al aceluiasi articol stipuleaza ci CSJ admite contestatia doar daci
constata erori procedurale grave sau circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea evaludrii. In acest sens, nu este clar din ce considerente Curtea Suprema de
Justitie este limitatd in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate doar fie respinge
contestatia fie admite si dispune reluarea procedurii. Or, in cazul in care spre exemplu
existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluirii din ce considerente
Curtea Suprema de Justitie nu poate aprecia si a se expune pe fondul cauzei. Totodats, nu
este clar cum va proceda CSJ dacd raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii
de evaluare ajunge la o concluzie opusi celor formulate de comisia de evaluare sau de
consiliu, care ar fi argumentele pentru care instanta de judecati este limitatd in dreptul de
a aprecia fondul cauzel,

In acest sens, reiterdm recomandarile Comisiei de la Venetia si DGI® au evidentiat
cd atunci cénd admite recursul, CSJ poate “trimite cauza numai la CSM/SCP sau la
Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de verificare, fiindcd transmiterea cauzei
direct la Comisia de evaluare creeazd impresia cd aceasid Comisie si nu Consiliul
respectiv este principalul organ de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care,
in conformitate cu Constitutia, eliberarea din functie a judecdtorilor si procurorilor nu
poate fi decdt decis de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederec numai a competentei
CSJ de a retrimite cauza si de a nu lua o decizie definitivi implicd un risc de recursuri
repetitive, dacd Comisia de evaluare sau CSM/CSP insistd asupra pozitief lor initiale si
nu corecteazd erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui si aibd dreptul de
a lua o decizie definitivi (irevocabild) si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP
sau a Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisficditor, care este necesar pentru
un drept de recurs semnificativ in fata unei instante de judecatii’,

Avénd in vedere cele expuse considerdm judicios a introduce reglementéri intru
stabilirea competentei CSJ de a examina cauza de a aprecia si a se expune pe fondul
cauzei, fard a fi limitatd sau conditionatd, in sensul garantdrii dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv doud drepturi fundamentale previzute de art.6 si art.13 de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului
reglementeazi doud drepturi procedurale, care se concretizeaza in garantii cu privire la
punerea in valoare in fafa instantielor judiciare a drepturifor ce sunt recunoscute

* Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al
Consiliului Europei referitoare la proiectul de lepe cu privire la evaluarea externd a judecitorilor i procurorilor (Republica
Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenarz (Venetia, 10-11 martie 2023 )
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persoanelor. Or, o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite de
garanii fundamentale de ordin procedural, care si asigure mecanismele corespunzitoare
de punere in valoare,

Rezumand se constatd ca desi s-a pretins cd aceasta redactie a proiectului de lege
prezintd versiunea imbunatitita si conformatd recomanddrilor Comisiei de la Venetia,
analizind prevederile proiectului stabilim ca modificirile introduse nu rezolvi o buni
parte din problemele cheie evidentiate de Comisia de la Venetia si Directorul General
pentru Drepturile Omului si Statului de Drept al Consiliului Europei din Opinia comuni
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 si respectiv din Opinia comund CDL-AD(2023)005)
din 9-10 iunie 2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externi a
judecétorilor si procurorilor.

In context, in Opinia CDL-AD(2023)005) din 9-10 iunie 2023 referitoare la
proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor Comisia de
la Venetia a concluzionat ci: , 3/. fn acelasi timp, unele dintre recomandiri au fost
wrmate partial, iar mdsurile luate pentru a rdspunde acestor recomanddri sunt incd
insuficiente. In special, rolul membrilor Comisiilor de evaluare privind contingentul
international nu a fost suficient de bine asigurat si ar trebui sd fie majorat. De asemenea,
garantiile proceduraie pentru judeciatorul/procurorul in cauzd ar trebui sé fie oferite
mai detaliat, inclusiv dreptul la o sedinti inchisd, "probele inaccesibile" sau apirdrile
de bund credinti bone fide privind proprietatea. fn proiectul de lege ar trebui prevdzite
mai mulie instrumente care s@ asigure principiul proportionalititii, inclusiv pluralitatea
sanctiunilor. Comisia si Directoratul recunosc faptul cd autorii proiectulul au ficut pasi
importanti pentru a pine seama de aceste recomanddri si recomandd explorarea
modalitdtilor de punere in aplicare ulterioard a acestora.”.

Pe final, in contextul celor expuse supra, reiesind din importanta si impactul acestui
exercitiu de evaluare al judecitorilor si procurorilor, considerdm justificat ca lucrarile
asupra acestui proiect s continue cu implicarea reprezentantilor categoriilor profesionale
vizate si amendarea acestuia in stricta corespundere cu recomardarile Comisiei de la
Venetia.

Cu respect,

Adjunct al Procurorului
General interimar Aliona NESTEROV



Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-3100, mun, Balti, str. Pécii, 21,
tel.(0231) 2-22-35, fax (0231) 2-20-36, e-mail: proc-mbl@procuratura.md

23.06.2023 nr. Y65
Lanr, 03/5214 din 16.06.2023

Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

La solicitarea nr. 03/5214 din 16.06.2023 cu privire la avizarea repetatd a
proiectului Legii privind evaluarea externd a judecdtorilor §i procurorilor (numar
unic 386/MJ/2023), Procuratura mun. Balti, V& informeazi c#, obiectii si
propuneri suplimentare la cele formulate anterior, nu au apérut.

Cu respect,

Procuror-sef al

Procuraturii mun. Bal{i — Jon COVALCIUC




Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldoya, MD-3900, mun.Cahul, bd.Victoriei 11,
Tel (029923 758, e-mail: proc-jch@procuratura.md

_19.06.2023 o, SALF
Lanr. 03/5214 din 16.06.2023

/ Domnului Stanislav COPETCHI
Secretar de stat
al Ministerul Justitiei
mun. Chisiniu str. 31 August 1989
nr.82 .

Stimate domnule Secretar de stat,

Procuratura raionului Cahul, a examinat solicitarea DVS, proiectul Legii
privind evaluarea externi a judecatorilor si procurorilor, inregistrat la Cancelaria de
Stat cu nr. unic 386/MJ/2023, ajustat in baza avizelor receptionate, insotit de nota
informativi si sinteza obiectiilor $1 propunerilor, totodati vi comunicim, careva
obiectii legat de confinutul acestora, alte propuneri, nu sunt.

Cu respect,

/
7
7

Procuror-sef al

Procuraturii rajionului Cahul Vitali CEBOTARI

ex.lz.Cundev



a Procuratura Republicii Moldova

Republica Moidc;va, MD 3805, UTA Gigduzia, mun. Comrat str. Comsomolului 24a
tel.;0298 2-25-61, fax: (298) 2-50-73, e-mail: proc-gal@procuratura md

_22.06.2023 nr. ’{3‘55
la nr. 03/5214 din 16.06.2023

Ministerul Justitiei
Domnului Stanislav COPETCHI -
Secretar de stat '

Procuratura UTA Gégduzia, Oficiul Centru a luat act de proiectul de Lege
privind evaluarea externd a judecdtoriior §i procurorilor, ajustat in baza avizelor
receptionate, insofit de nota informativd, inclusiv sinteza obiectiilor si propunerilor
Sformulate .

Urmare a studierii proiectului supus avizirii expunem pozitia cu privire la
sustinerea obiectitlor formulate anterior. :

Cu respect,

Procuror, Sef interimar al
Procuraturii UTA Gagiuzia Jﬁf ﬂm_ltlhi_golai LEVANDOVSKI

%




Procuratura Republicii Moldova
Procuratura Anticoruptie

Republica Moldova, MD - 2004, mun. Chisindu, bulevardul Stefan cel Mare si Sfint, 198
tel. (+373 22) 257-401, fax (+373 22) 257-361, e-mail: proc-ant@procuratura.md

22.06.2023 nr.

8482  Domnului Stanislav Copetchi
Secretar de stat

AVIZ

asupra Proiectului de Lege privind
evaluarea externa a judecitorilor si
procurorilor

Procuratura Anticoruptie a receptionat §i examinat Proiectul de Lege privind
evaluarea externa a judecitorilor si procurorilor (numdir unic 386/MJ/2022), ca
rezultat formuldnd urmaétoarele obiectii si propuneri de imbunatitire.

Articolul 3.
(1) lit. ¢) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati In cadrul acestor
procuraturi §i care au exercitat aceastd functie pentru o perioadi a delegirii mai mare de un
an, din 1 ianuarie 2017 pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi.

Prezenta propunere vine si ajusteze textul dispozitiei propus de autorul
proiectului, in concordantd cu rationamentul prevazut pentru dispozitiile normative
de la lit. a), c) si d) al aliniatului (3) din art.3 al Legii. Or, prin formularea generici
propusd de catre autor ,,inclusiv cei delegati in cadrul acestora”, creeazi situatii de
Incertitudine si interpretéri din mai multe considerente, cum ar fi situatii supunerii
evaludrii extraordinare a tuturor procurorilor care au fost delegati pentru
exercitarea functiei de procuror intr-o procuraturd specializatd de la crearea acestor
institutii si pand la Incetarea efectului prezentei legi, situatie care ar genera un
numdr foarte mare de subiecti potentiali pentru exercitiu de evaluare.

Un alt aspect care necesitd atentie, este faptul ci in redactia actuald a Legii
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.54 alin.(3) prevede cd delegarea
procurorului poate fi dispusa pentru o perioadd de ofla 1 lund (fard acordul
procurorului) pand la 24 luni cu acordul lui. De reguld, delegérile procurorilor in
alte procuraturi inclusiv si in cadrul celor specializate, se dispune initial pentru un
termen de 6 luni, cu ulterioara prelungire a acestora, insd in foarte multe cazuri
prin actul de dispozitie cu caracter administrativ al Procurorului General se dispune
sistarea delegarilor atét in interiorul termenului de 6 luni sau chiar a termenului de
pénd la 1 an, din motivul disparitiei temeiurilor care au stat din start la baza initierii
procesului de delegare si respectiv procurorii au revenit in functiile in care



exercitau titularul functiei lor. In astfel de circumstante considerim inoportun
supunerii evaludrii a procurorilor care au exercitat temporar o functie de procuror
in una din procuraturile specializate pentru o perioadd mai mici de 1 an.

Astfel, ajustdrile propuse vin s prevind sporirea numirului de potentiali
subiecti pentru exercitiul de evaluare precum si prelungirea activititii comisiei dar
s1 a perioadei vetingului In general.

(2) lit. d) subiectii previzuti la alin.(1) lit. a), ¢), d) §i e) care au asigurat interimatul sau cei
delegati dar care la data intrérii in vigoare a prezentei legi nu activeazi in cadrul sistemului
judeciitoresc sau al procuraturii.

Dispozitia aliniatului respectiv, In redactia propusd de autor nu acopera
situatia procurorilor care au fost delegati pentru exercitarea functiei de procuror
intr-o procuraturd specializati dar care la data intrérii in vigoare a prezentei legi nu
mai activeaza In sistemul procuraturii, respectiv nu vedem necesitatea supunerii
acestora procesului de evaluare.

Articolul 5.
alin.(6).

Prima frazi, textul ,,s7 sefii secretariatelor acestora” se exclude.

Chestiunea cu imunitétile functionale a fost discutatd in cadrul consultdrilor
organizate de Ministerul Justitiei la etapa initiald a formulérii textului proiectului,
cand a fost agreat de toti participantii la discufii ¢ doar membrii comisiei de
evaluare urmeazd sd dispund de imunitate functionald, fiind exclusi din textul
proiectului prevederea care extindea imunitatea asupra reprezentantilor
secretariatului.

Nu este clar rationamentul autorului prin care a operat modificari in textul
dispozitiei discutate §i se propune acordarea imunitdtii functionale sefilor de
secretariate. Nu pot {1 justificate ca pertinente cele invocate de autorii proiectului la
etapa discutitlor pe marginea acestui subiect, precum ci acestia prelucreazi date cu .
caracter personal g.a.

Imunitatea functionald este necesard doar subiectilor care au atributii de a
decide, solutiona chestiuni importante, la caz cum ar fi membrii comisiilor de
evaluare care urmeaza sd decidd asupra promovarii/nepromovarii evaludrii de citre
persoanele cu functii de demnitate publica gi nu gefii de secretariate care in mare
parte asigurd buna activitate a personalului din subordine §i nu au careva atributii
cu drept de decizie, pentru care s-ar impune un anumit grad de imunitate. Mai
mult, reesind din practica de activitate a comisiei preveting, atit membrii
secretariatului cit si sefii acestor secretariate nu sunt cunoscuti publicului, lista
acestora fiind péstratd in anonimat,

Autorul proiectului urmeaza sa ajusteze prezenta dispozitie n concordanti cu
recomanddrile Comisiet de la Venetia din pct.31-32 a Avizului din 14.03.2023
CDL-AD(2023)005, prin care Comisia recomandd instituirea imunititii doar
asupra membrilor comisiei.



Totodatd, urmeazd a se vedea mecanismul de acordare si functionare a
institutiei ,, imunitatii functionale” pentru alte categorii de subiecti (ex: judecatorii,
presedintele térii, deputatii, s.a.), unde secretarii sau asistentii acestora nu
beneficiazd de o astfel de imunitate functionala.

Articolul 11.

Unele dintre cele mai importante prevederi ale proiectului, se regisesc in
prezentul articol §i stabilesc acele reguli in baza cérora subiectul urmeazd a fi
evaluat extraordinar. Din acest considerent abordarea legislativd a autorului
proiectului ar trebuie sa fie suficient de serioasa si constructiva, pentru a realiza un
mecanism juridic legal, bazat pe proportionalitate, necesitate si corectitudine,

Potrivit dispozitiilor prezentului articol dar si notei informative de
fundamentare a proiectului de lege, se constata ca subiectul cu privire la criteriile
in baza cirora urmeazi si fie supusi evaludrii judecitorii §i procurorii, rimén a fi
neclare, vagi §i abstracte, iar in textul notei informative, nu s-au ficut interpretarile
corespunzitoare pentru a fi tdlmdcite In mod clar limitele de aplicare a acestor
prevederi, ceea ce in ansamblu conduce la diminuarea credibilitatii si veridicitatii
exercitiului ce se propune a fi realizat, lipsa consensului cu profesiile juridice,
chiar si cel politic.

alin.(2) lit. a)

Sintagmele ,,a avut un comportament arbitrar..., a emis acte arbitrare..., a
actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijentd gravd”, nu sunt suficient de
clare.

Aici urmeaza sa fie ajustat textul dispozitiei sau interpretat clar in textul notei
informative, in coraport cu constatirile din Avizul Comisiei de la Venetia facute in
pct.55, prin care se indicd cad ,,act arbitrar” utilizat In aceastd dispozitie este
periculos de vag. Proiectul de lege ar trebui sd precizeze cel pufin ¢d Comisia de
Evaluare nu poate stabili ¢d judecdtorul a emis un act arbitrar, daca pur si simplu
nu este de acord cu solutionarea cauzei respective sau a motivirii legale a acesteia.
Pani si hotérérile anulate de instantele de apel nu pot fi considerate ,, arbitrare”,
decét daci este stabilit de instant ca acestea au fost adoptate cu rea-credintd sau ca
rezultat al unei neglijente grave si evidente.

Potrivit prevederilor alin.(1) al prezentului articol, se propune verificarea
integritdtii etice a subiectilor, adicd a respectdrii regulilor deontologice
(rdspunderea deontologicd) care diferd de regulile disciplinare (rdspunderea
disciplinard). Raspunderea disciplinard este de naturi juridica pe cand raspunderea
deontologica este de naturd morald cu consecinte si asupra evaludrii profesionale,

La evaluarea profesionala, unul din criteriile de evaluare este integritatea ce se
referd la respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea
profesiei, stabilite de Codul deontologic.

Pentru a constitul abatere, comportamentul necorespunzitor trebuie si fie
grav gl flagrant, intr-un mod ce nu poate fi interpretat doar ca o nerespectare a
standardelor profesionale inscrise in Codul deontologic.



In practica CEDO (Curtea Europeani a Drepturilor Omului), existi diverse
cauze legate de incdlcdrile de eticd ale magistratilor. Curtea Europeani este
responsabild de examinarea plangerilor individuale privind incilcarea drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, incélcéri
care au fost generate de catre magistrati in cadrul proceselor judiciare.

Un exemplu de astfel de cazuri relevante include situatii in care magistratul
nu participd In mod impartial si independent la procesul decizional. Acestea pot fi
cazurile in care un magistrat este acuzat de lipsa de impartialitate sau independenta
in luarea deciziilor. Acest lucru poate implica presiuni politice sau influente
externe necorespunzitoare asupra deciziilor luate.

Un alt tip de cauze se refera la deciziile arbitrale si nedrepte. CEDO este
sesizatd Tn cazurile in care o decizie judiciard este consideratd arbitrard, nedreapta
sau In contradictie cu drepturile fundamentale garantate de CEDO. Acest lucru
poate implica interpretdri gresite ale legii, refuzul de a examina probele sau
discriminarea n procesul decizional.

De asemenea, CEDO examineaza plangerile referitoare la incilcarea dreptului
la un proces echitabil. Magistratii sunt responsabili de asigurarea unui proces
echitabil si de respectarea drepturilor procesuale ale partilor implicate, Astfel,
CEDO poate constata Incalcéri in cazurile In care un judecator nu respecti dreptul
la un proces corect, inclusiv dreptul la un avocat, dreptul la prezumtia de
nevinovitie si dreptul la un termen rezonabil al procesului.

Aceste exemple de cazuri evidenfiazd importanta respectirii eticii si a
principiilor fundamentale in justitie.

Comisia de Evaluare ar trebui si aibd rolul ca prin procesul de evaluare
externd sd verifice si sd intervind cu sanctiunile previzute de prezenta lege, doar
atunci cind sunt stabilite a fi incdlcate drepturile garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

In lipsa unor reguli corect instituite si bine explicate de autorul proiectului,
acest exercitiu de apreciere raméne a fi unul abstract.

alin.(3) Textul ,,are dubii serioase determinate de faptul ¢d” se substituie cu
textul ,,a stabilit ed”.

In tabelul sintezei obiectiilor si propunerilor, autorul proiectului nu a formulat
nici un argument plauzibil care ar justifica respingerea propunerii de reformulare a
testului de dispozitie.

Odata ce Comisiei de Evaluare i sunt puse la dispozitie toate mecanismele
necesare pentru a efectua o evaluare obiectivd a candidatului, aprecierile facute
trebuie sa aiba la bazd date st informatii rezultate din documente, evidente de date
electronice de stocare a informatiei, declaratii etc, nu se mai poate opera cu
sintagma ,,dubii serioase” ci ar trebui si existe constatiri, sau stiri de fapt stabilite
in mod exact, mai ales in situatia In care se discuti cariera unui magistrat, probele
ar trebui si fie obiective, concludente si lipsite de dubii rezonabile.



b) In ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale in urma cirora suma impozitului neplitit a
depdsit, in total, 10 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
2023.

Comisia de la Venetia in pct.78 din Avizul sau a formulat un exemplu ci
pentru un impozit neplatit de 1755 euro care constituie aproximativ 3 salarii medii
_pe economie, nu ar trebuie sd constituie un temei de revocare din functie.
Indiscutabil, toti trebuie si pliteascd impozite Insd oamenii fac erori, mai ales pe
chestiuni de calcul fiscal care impun cunostinte speciale.

La fel, in pct.79 din Aviz, Comisia de la Venetia a indicat cd ar fi bine ca
pragurile valorice indicate in proiectul de lege in baza cdrora si se aprecieze
iregularititile fiscale si nu fie alese n mod arbitrar, ci cu referire la anumite repere
economice exacte. Nu este clar care au fost acele repere de la care a pornit autorul
prezentului proiect cdnd a instituit acest prag valoric de S salarii medii lunare pe
economie.

Potrivit dispozitiei art.244' alin.(1) din Codul penal- evaziunea fiscald a
persoanelor- fizice, care este o infractiune ugoard si implicd iregularititi fiscale
comise fn decursul unui an calendaristic ce depégesc 2 500 de unititi conventionale
echivalentul a 125 000 lei, legiuitorul prevede pedepse pentru persoana fizica sub
formd de amendd in mirime de la 1 350 la 2 350 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumité activitate in timp.

Pe cénd in cazul magistratilor, conform proiectului de Lege ar constitui
iregularitati fiscale cu consecinte juridice sub forma excluderii din profesie si
privarti exercitdrii profesiei pentru un termen de minim 7 ani, situatia in care pe
parcursul unei perioade totale de 10 ani magistratul ar fi comis anumite
iregularitati fiscale ce In totalitate depégesc pragul valoric de 5 salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul 2023,

Respectiv, Potrivit Hotérarii Guvernului nr.936 din 28.12.2022, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in
marime de 11 700 lei,

Astfel, 5 salarii medii lunare pe economie constituie echivalentul a 58 500 lei
si raportatd aceastd sumd la perioada de 10 ani, rezulti in opinia autorului ci existi
o problemd de integritate financiard grava (indiferent de forma de vinovitie
exprimatd prin intentie sau imprudentd) dacd magistratul a admis o iregularitate
fiscald In mirime de 5 850 lei in decursul unui an calendaristic si pentru asta se
impune sanctiunea testului de evaluare de excludere din profesie si privarea de a o
exercita pentru o perioadd de minim 7 ani.

Stabilirea unui asemenea prag scizut nu conferd certitudine si echitate intregii
proceduri de evaluare si n general o astfel de abatere nu reprezinti o Incélcare
grava a integritatii financiare de cdtre subiectul evaluat.

Pe de alta parte, reprezintd un risc sporit cd legea prevede un prag prea jos si
cd orice inexactitate minord In declaratii, lipsa Inregistrarii unor tranzactii
nesemnificative etc, ar conduce la eliberarea din functie a unui judecator sau a unui
procuror.



Considerdm cd neplata impozitelor ar urma si se retini drept criteriu de
nepromovare, doar conditionat de comportamentul subiectului cu obligatii fiscale
care trebuie si fie Insotit de rea intentie (ex: includerea intentionats in documentele
contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea intengionatd a unor
obiecte impozabile, acte contabile, fiscale gi/sau financiare).

Articolul 19.
alin.(5) pct.2)
se propune excluderea prevederii de la lit. a), respectiv, se propune
urmatoarea redactie:
a) dispune o singurd daté reluarea procedurii de evaluare de cdtre consiliul respectiv.
b) solutioneazd fondul cauzei, in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual §i obligd autoritatea publici si emitd un act administrativ
individual, daci revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Intemeiati.

Curtea Suprema de Justitie, in procedura recursului, fiind singurul grad de
Jurisdictie cu titlu de control al procedurii de evaluare extraordinard, ca instantd
unicd, trebuie sd decida asupra fondului cauzei asa cum se indici in pct.100 din
Avizul Comisiei de la Venetia precum si conform Hotéararii Curtii Constitutionale
din 14.02.2023.

Potrivit pct.100 din Avizul Comisiei de la Venetia, se mentioneazid despre
urmdtoarele: ,,...trimiterea cauzei direct la CE creeazd impresia cd aceastd
comisie, si nu Consiliul respectiv, este principalul organ de decizie, ceea ce ar
trebui evitat, avdnd in vedere cd, in conformitate cu Constitufia, revocarea
Judecdtorilor si a procurorilor poate fi decisé doar de CSM/aprobati de CSP. In
plus, prevederea doar a competentei CSJ de a retrimite cauza §i nu de a lua o
decizie finald implicd viscul unor contestatii repetitive, in cazul in care CE sau
CSM insista asupra pozifiei lor inifiale §i nu corecteazd erorile identificate de CSJ.
Prin urmare, CSJ ar trebui sd aibd dreptul de a lua o decizie definitiva si
obligatorie in cazul in care trimiterea la CSM/SCP sau la CE nu conduce la un
rezultat satisfdcdtor, ceea ce este necesar pentru un drept de recurs util in fata
unel instante judecdtoresti”. '

Nu pot fi acceptate argumentele autorului proiectului prezentate in tabelul
sintezei obiectiilor si propunerilor precum ci ,,acordarea pentru CSJ a dreptului
de a se expune asupra fondului ar fi incorect deoarece ar submina rolul organului
de auto-administrare la luarea deciziilor. Acest fapt va fi contrar prevederilor
Codului administrativ. Drept urmare a constatdrii unei anumite ilegalitdfi, cazul
va fi restituit pentru reexaminare §i adoptarea unei hotdrdri legale”. Or, existd
deja o practicd bine conturatd in procedura administrativa cu privire la contestarea
actelor administrative emise de organele de auto-administrare (CSM/CSP) si
solutiile care se pronuntd de instantele nationale.

Argumentul precum ci noile prevederi ar contravine Codului administrativ
este unul neintemeiat, avind 1n vedere categoria actelor normative discutate si
puterea lor de aplicare, situatia este reglementatd de art.7 alin.(3) din Legea 100



din 22.12.2017 cu privire la actele normative, prin care se indici ci ,,in cazul in
care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis...”.

Considerdm ci Curtea Supremi de Justitie trebuie si solutioneze fondul
cauzei cu privire la procedura de evaluare extraordinari a judecitorilor si
procurorilor asa cum recomanda Comisia de la Venetia iIn Avizul sdu, mai ales ci
aceastd instantd deja se bucurd de incredere in rindul justitiabililor urmare a
proceselor de reformare care au fost initiate, inclusiv cu contributia Consiliului
Superior al Magistraturii, or chiar autorul indicd in art.19 alin.(2) din Proiectul
Legii ca ,, Contestatia se depune la Curtea Supremd de Justifie si se examineazd in
termen de cel mult 30 de zile de un complet format din 3 judecditori, care au
promovat evaluarea §i nu au activat fn cadrul Curtii Supreme de Justitie pand la
data de 31 decembrie 2022,

Cu respect,

Procuror Se,f al . Digitglly sizned by Dragalin Veronica

Procuraturii Anticorepéie?3.06.22 16:55:28 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Veronica DRAGALIN

Ex. R.Porubin
Tel.:069999585
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OPINIE
asupra Proiectului de Lege privind evaluarea
externa a judecétorilor si procurorilor

Exprimam infra pozitia elaboratd urmare a analizirii, repetate, a Proiectului de
Lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si mentionim ci procedura
de evaluare externd a judecitorilor si procurorilor a fost expres criticatd de GRECO cu
prilejul adoptérii celui de-al doilea Raport intermediar de conformitate in cadrul rundei
patru de evaluare a Republicii Moldova referitoare la ,,Prevenirea coruptiei in ceea ce
priveste membrii parlamentarilor, judecitorilor si procurorilor”, fiind indicat ci ,, [...],
verificarea propusi pentru anumite categorii de judecéatori, precum si rolul sporit al
ministrului justifiei in convocarea Adunirii Generale a judecdtorilor afecteazi in mod
negativ punerea in aplicare a anumitor recomandiri restante si ar putea anula
realiziirile obtinute péni in prezent.”!

Textul Proiectului de lege a péstrat aceleagi carente si contine o multitudine de
coliziuni juridice rdmase nerezolvate, fapt care nu este compatibil cu valorile si principiile
ordinii juridice bazate pe rigorile statului de drept.

Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt invocat de mai multe ori in
discutii cu reprezentantii mecanismelor de monitorizare.

Tin4nd cont de riscul impactului puternic al unei puteri a statului asupra alteia, este
absolut necesar ca o asemenea procedurd si se efectueze exclusiv in interiorul
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv, Consiliului Superior al
Procurorilor, fard ca atributiile acestor autoritati si fie diluate prin alte entititi sau
organisme create ad-hoc, care comportda multiple lacune de natura juridica.

I. Consideratii de principiu.

Pentru a asigura o analizd obiectiva a situatiei, este necesar si remarcam si faptul
cd insdsi Comisia de la Venetia manifestd un anumit grad de reticenta fatd de procedurile
de ,,vetting”, care sunt viazute ca mésuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar
in circumstante iesite din comun.?

Astfel, Comisia de la Venetia recunoaste ci amploarea crizei din sistemul judiciar
si presupusa (in)eficientd a organelor si a mecanismelor anticoruptie existente sunt
chestiuni de fapt care necesitd o cunoastere aprofundatd a contextului national. De
exemplu, Intr-o opinie privind Albania, Comisia de la Venetia a conchis ca verificarea
extraordinard nu era ,,doar justificat, ci si necesara” pentru a solutiona problema coruptiei
generalizate. Aceastd concluzie a fost formulatad in contextul unui larg consens national
cu privire la necesitatea verificérii, care a condus la un vot cvasi-unanim in Parlament in
sprijinul reformei constitutionale care instituia un mecanism de verificare. In schimb,
Comisia de la Venetia a fost mai critica fatd de initiative similare in alte contexte — de
exemplu, in Croatia, unde a afirmat cd Imbunitatirea mecanismelor existente ar fi ,,in mod
clar preferabila” verificirii de securitate. in Republica Moldova, opiniile privind
necesitatea unei verificiri complete sunt polarizate: opinia insistentd a majorititii

! GrecoRC4(2023), adoptat pe 24.03.2023, publicat pe 19.05.2023, §75
% Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.



parlamentare, a reprezentantilor comunitétii internationale si a unor ONG-uri locale
implicate In monitorizarea si sustinerea procesului de reformd a fost cd sunt necesare
masuri atit de radicale. Reprezentantii sistemului judiciar si ai procuraturii au sustinut, in
schimb, cd verificarea completd propusi nu va atinge obiectivele declarate, ci ar supune
Jjudecitorii si procurorii individuali unui stres enorm, le va pune in pericol independenta
si va submina buna functionare a sistemului judiciar.?

Pornind de la aceste constatari retinem importanta existentei unui consens Ia nivel
national referitor la necesitatea efectudrii evaludrii externe a judecétorilor si procurorilor.

Subliniem c& acesta nu a fost obtinut de cétre autoritatile nationale, or opinia privind
necesitatea unei asemenea proceduri continué si rdméni la fel de polarizatd si intens
criticatd nu doar de cétre corpul profesional al judecétorilor si procurorilor, dar si de mai
multi reprezentanti ai altor profesii.

fn avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problemi serioasa referitoare la
riscul unei proceduri de verificare repetate, mentionénd cd ,,[...] Existd pericolul ca un
exercitiu similar de verificare sd fie repetat la un moment dat in viitor, cind o altd fortd
politicd va céstiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta
sistemului judiciar bazat In mare mésura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar
trebui puse sub semnul intrebarii de fiecare datd cand se formeaza o noud majoritate in
Parlament.”

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor restrictii care si
garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum si stabilirea obstacolelor
legale impotriva prelungirii arbitrare a acestuia.”

S-a mentionat ca ,Totusi, prevederile ramén declarative si nu obligd niciun
legislator viitor care ar putea decide s repete procesul de verificare. Singura garantie
impotriva unui asemenea scenariu este mai cutdnd politicd decét legald: propunerea
actuald pare sd aiba sprijinul principalilor parteneri internationali ai Republicii Moldova,
ceea ce nu ar fi neapérat cazul In viitor. Referitor la barierele legale din calea incercarilor
repetate de a verifica judecdtorii si procurorii, o consolidare constitutionald a unor
prevederi ar putea face imposibild sau cel putin dificild o asemenea verificare repetati.®

Problema a rdmas nesolutionatd, nu a fost identificata o solutie adecvati, iar riscul
ca In viitor acest precedent sé fie re-considerat de cétre un legislator viitor este foarte mare.
Impactul ca puterea judecétoreascd si fie intempestiv ,,verificatd” de citre celelalte puteri
ale statului, facindu-se trimitere mereu la aceste proceduri — este foarte ridicat.

II. Probleme de substanti.

La o prima lecturare a proiectului sunt vadite mai multe lacune, dupd cum urmeaz:
a) La elaborarea unui act normativ este necesar sé se respecte principiile coerentei,

consecutivitatii, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice, ceea ce nu se poate retine
in raport cu redactia literelor c) si d) din alin.(1) art.3 din proiect.

3 Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecitorilor si procurorilor, pct.18

*# Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pet.21

* Idem, pct.22

¢ Idem, pct.24



Pentru ca textele in spetd si corespundid principiilor amintite, propunem
formularea acestora similar lit.a) din acelasi alineat, dupa cum urmeazi:

»C) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pand la data intrérii In vigoare a prezentei
legi au exercitat functia de Procuror General, adjuncti ai acestuia, procurori sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat
interimatul acestora pentru o perioadad mai mare de un an;

d) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pani la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al
unel procuraturi, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru o perioadd mai mare de un an.”

Totodata, autorii proiectului nu au remediat situatia referitoare la exceptarea de la
evaluare a persoanelor care desi au detinut aceste functii, incepand cu anul 2017, ins3 pana
la adoptarea acestei legi sau pand la notificarea lor despre evaluare, vor depune cereri de
demisie. Este un non-sens juridic ca acestia si mai fie evaluati dacd la data intrarii In
vigoare a legii ei au demisionat din sistemul procuraturii sau dacé vor demisiona pani a fi
notificati despre evaluare. Autorii proiectului nu au anticipat situatiile respective, fard si
tind cont de faptul cé legea trebuie s3 fie clara si previzibila.

Existenta unor comentarii in nota informativa nu rezolva din punct de vedere juridic
situatia, deoarece nemijlocit in lege acestia nu sunt exceptati de la evaluare, nefiind facute
precizérile de rigoare expres in textul legii.

Persisti, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii, pentru ci ar putea fi atinse
drepturile persoanelor care de mult timp nu mai sunt procurori.

Propunem ca pentru a reglementa situatia descrisd Intr-un mod explicit si fara
echivoc si fie imbunatitit textul lit.d) de la alin.(2) potrivit urméatoarei redactii:

»d) categoriile de judecétori si procurori previzute la alin. (1) lit. a), ¢) si d), dar
care la data intrdrii In vigoare a prezentei legi sau care pini la initierea evaluirii nu
activeaza in sistemul judecitoresc sau al procuraturii.”

b) In art.3 alin.(4) din proiectul de lege sintagma ,,indiferent de motivul invocat”
nu se integreazd in logica juridicd a raporturilor inerente vietii persoanei, nefiind
compatibild cu principiile de drept si urmeazi a fi ficute ajustarile corespunzitoare (e.g.
sd se fixeze situatiile neimputabile unei persoane), deoarece situatii factologice pot fi
multe, iar durata In timp a Ins#si procedurii nu poate fi anticipati. Din aceste motive nu
este proportional si nu pot fi limitate atét de sever drepturile persoanelor vizate de aceste
proceduri. ~

¢) Totodata, alin.(6) al art.5 din proiect prevede o forma de imunitate a membrilor
comisiei pe domeniul investigérii penale a acestora. Textul normei tace referitor la situatia
urmdririi penale si solutia procesuald care ar putea fi emisé in cazul neexprimérii acordului
de cétre comisie. Aceastd normé juridicid este cu caracter procesual. Or, temeiurile de
incetare sunt prevazute doar de Codul de proceduré penald - unica lege procesual penali.

Mai mult, art.2 alin.(4) din Codul de proceduri penald reglementeazi ci ,,Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod”. De asemenea, apar urmatoarele intrebari:

- urmdrirea penald va putea fi reluatd dupa Incetarea calitétii de membru?



- care este oportunitatea acordului comisiei dacd un membru comite infractiuni care
nu se referd la activitatea exercitatd de comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul
transporturilor, contra vietii si sanétatii, etc.)

De asemenea, prezentul proiect nu a tinut cont de compatibilitatea cu termenul de
»infractiune flagrantd” din art.513 din Codul de proceduri penala si intrebarea ce rezulti
— ce se intdmpla dacd membrul comisiei de evaluare comite o infractiune impotriva vietii
si sdnatatii, dar infractiunea nu este flagranta si este descoperita peste un timp? Care este
ratiunea ca in acest caz si fie necesar acordul comisiei? In concluzie, limitele largi ale
acestel imunitéti nu au justificare rezonabila si obiectiva.

d) O ingrijorare ce Insoteste analiza actualei redactii a acestui proiect de lege se
referd la independenta comisiilor de evaluare prin prisma respectdrii reprezentirii
proportionale a majorititii si a opozitiei.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat imbunétitirea prevederilor
normative ale art.6 din proiectul de lege, care se referd la proiectarea institutionald a
comisiilor de evaluare, prin garantarea pentru opozitia parlamentard de a-si alege
candidatul in componenta acestora.’

Cureferire la dispoziia art.6 din proiectul de lege, Comisia de la Venetia a constatat
cd ,,...Totusi, posibilitatea teoreticd a unui asemenea blocaj incd. existd, astfel Tncat
proiectul de lege ar trebui si garanteze cd opozitia parlamentard obfine alegerea
candidatului sdu in calitate de membru al CE, chiar dacd majoritatea nu aprobi acest
candidat.”®

Modificarea ce a fost introdusd se regdseste la alin.(3) de la art.6 din proiect si
stipuleaza ci :[...] ,,.Candidatul poate fi respins de citre Parlament doar daci nu intruneste
cerintele previzute la art. 7 alin. (1). Decizia de respingere poate fi contestatd potrivit
Codului Administrativ”, in rest textul normei a rdmas neschimbat. Aceasta, Insd, deloc nu
rezolvi dificultatea semnalati, iar de esentd problema raméne aceeasi.

Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii expertilor, pastrand
redactia dispozitiei de referintd fdra modificiri esentiale, astfel incét persistd un potential
pericol ca majoritatea parlamentard si poatd bloca alegerea candidatului opozitiei in
componenta comisiilor de evaluare, iar acestea s poatd activa si in lipsa acestuia.

Algoritmul formulat de alegere a candidatului opozitiei nu asigurd posibilitatea
reald a numirii acestuia. Votul din Parlament se bazeazi pe o discretie fireasca ce insoteste
vointa legislatorului si chiar dacd se contestd in instanta de judecats, aceasta nu se poate
substitui vointei forului legislativ.

e) Proiectul a pistrat notiunile de ,,comportament arbitrar” si ,,acte arbitrare”.
Autorii au addugat sintagma ,care se referd la situatiile ciAnd Curtea europeani a
drepturilor omului a stabilit anterior cd judecétorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in
mod arbitrar cu intentie sau neglijentd grava.”, insi aceasta nu aduce plus-valoare, nu
rezolvi problema invocati si nu poate fi consideratd imbunététire.

Ba dimpotriva, extensia de referintd genereazi o mare confuzie juridic3 si prezintd
riscuri majore de a fi o problema In aplicare. Continutul normei este un non-sens juridic,

7 Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.44
8 Idem, pet.39



deoarece CtEDO stabileste Incélcari a drepturilor previzute de Conventia europeani a
drepturilor omului, dar nu se pronuntd asupra vinovétiei judecétorilor sau procurorilor.

Mai mult de atét, fard a Incadra In acest aviz prea multa teorie juridica, considerdm
ca este vadita disonanta intre natura si semnificatia termenilor utilizati.

Este foarte inadecvat sid se reglementeze o asemenea competentd comisiei de
evaluare, deoarece concluzia privind ,,comportamentul arbitrar” si ,,act arbitrar” poate si
apartind doar unei instante de judecatd si numai in limitele unui proces reglementat de
ordinea juridica, dar nu de un organism creat ad-hoc.

Concomitent, o asemenea atributie deviazd de la scopul declarat al legii, depaseste
limitele pe care le poate avea verificarea integritatii financiare si etice a procurorilor si
este inadmisibild din perspectiva echitétii procedurilor.

Un asemenea transfer de competentd distorsioneaza substanta principiilor de drept
si excedd, fard o justificare relevantd, cAmpul constitutionalitdtii procedurilor de verificare
a judecétorilor si procurorilor.

fn egald miasurd, calititile profesionale ale membrilor comisiei, care pot fi
specialisti In urmatoarele domenii: drept, economie, fiscalitate, finante, nici intr-un caz nu
asigurd ca el pot decide ce este ,,grav” si ce este ,, act arbitrar”, ,,comportament arbitrar”,
aceasta flind competenta exclusivid a unei instante de judecatd, ceea ce nu este cazul de
fata.

f) Mentinem pozitia expusa anterior referitor la sintagma ,,dubii serioase” din
continutul art.11 alin.(3) din proiect, retindnd urmatoarele:

Este neconformi dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii de
nepromovare a evaludrii, in baza unor ,,dubii serioase” privind conformitatea acestuia
(subiectului evaludrii) cu unul sau mai multe criterii previzute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu interdictia de a exercita
functia de procuror sau judecétor timp de 7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica
de concediere, precum si lipsirea de dreptul la pensie speciald, ceea ce inseamni ci si
garantiile trebuie si fie pe mésur3.

Standardul ,,dubiilor serioase” nu a fost clarificat desi Comisia de la Venetia a
- subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, 1n cadrul procedurilor de evaluare
este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, considerm ci sintagma ,,dubii sericase” din continutul art.11 alin.(3)
ar trebui substituitd cu textul ,,probe suficiente”.

Intr-un alt registru, este de mentionat ¢d in cadrul unui proces civil, standardul
probei este mai redus decét standardul probérii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care
opereazi in procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereazi in
procesul civil, presupune ca instantele sd constate cd un fapt este stabilit dacd sunt
convinse ca probabilitatea ca faptul si fi avut loc este mai mare decét probabilitatea ca
faptul si nu fi avut loc.’

Modificarea introdusd la art.18 alin.(2) conform cireia ,,Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupd caz, Consiliul Superior al Procurorilor va tine cont de existenta

? Avizul Curtii Constitutionale ACC nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din Constitutic
(prezumtia dobdndirii licite a bunurilor de cdtre persoanele care exercitd functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021), pet.31
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dovezilor” nu rezolva In sine situatia, deoarece organul de autoadministrare examineazi
speta strict in baza dosarului primit de la comisie, or, in aceastd formuld este ireal a
considera cd anumite circumstante vor fi apreciate Intr-un mod diferit, daci autoritatea
publicad nu dispune de alte informatii. Respectiv, este iluzorie aprecierea ci problema, in
sine, a fost remediata, atat timp cat nu este sustinutd de criterii fixe si previzibile.

De asemenea, se impune excluderea interdictiei exercitérii functiei de judecétor sau,
dupd caz, procuror, precum si functii de demnitate publicd timp de 7 ani, care sunt
consecinte vadit disproportionate cu natura juridicd a procedurii. De asemenea, se impune
consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii astfel incét, acestea din urma si corespundi
art.6 CEDO.

g) Ramaéne a fi actuald problema definirii si aplicérii criteriilor de evaluare stabilite
in art.11 din proiectul de lege.

Aferent acestor aspecte noi am semnalat anterior mai multe probleme si aceleasi
argumente rdman valabile, pe care le reiterim:

»lotugi, din proiect nu rezultd care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceastd etapd, cum se vor rezolva suprapunerile de competentd
cu alte organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate §i aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare
a verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

V' Legea privind verificarea titularilor §i candidatilor la functiile publice nr.271
din 18.12.2008;

v' Legea privind evaluarea integritdtii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v' Legea cu privire la  Autoritatea  Nationald de  Integritate
nr.132 din 17.06.2016;

v’ Legea integritdtii nr.82 din 25.05.2017;

v' Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative rdspunde, intr-o manierd clard si previzibild,
modului de aplicare in practicd a tuturor standardelor relevante domeniului indicat,
stabilind principii, reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica agentii
publici sub aspectul respectdrii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceastd dimensiune:

e care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si existd
hotdrdri definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea
principiului "puterea lucrului judecat’'?

* va avea comisia competentd de a redeschide careva proceduri finalizate?

* cum se va interpreta solicitarea/oferirea cdtre comisie a informatiilor din
proceduri aflate in curs de examinare?

* se pune in discutie riscul incdlcdrii (de cdtre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pdnd la adoptarea hotdrdrilor, de asemenea, a
principiului prezumtiei nevinovdtiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil?

Vom nota in acest context, cd in orice caz, chiar si instituirea mdsurii de ,, vetting”
nu este suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
prezumfia de nevinovdtfie, deoarece in caz contrar existd riscul credrii de precedente
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periculoase care sd altereze standardul de independentd a justitiei, prin neincrederea
profesionistilor din domeniu cd garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sd mentiondm cd in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cdnd a fost
analizatd procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecdtorilor ucraineni, s-a
mentionat cd ,, respectarea de cdtre judecdtor a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui
sd se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritdifile competente '’

Respectiv, este clar cd nu poate fi pusd in discufie valoarea concluziilor organelor
care activeazd in comformitate cu proceduri prevdzute de. lege, comnsacrate la nivel
international, iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al
unei urgente stabilite la nivel national, poate sd fie o mdsurd exageratd.

Consideram, de asemenea, cd datoritd regimului sanctionator aplicat in cazul
nepromovarii evaludrii externe sau, in particular daforitd naturii 5i gravitdtii pedepsei —
eliberarea din functie a procurorului §i judecdtorului precum si interdictia exercitdrii

Sfunctiei de procuror sau, dupd caz judecdtor timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii
penale a art. 6 din Conventie- dreptul la un proces echitabil,

Cu privire la aceste aspecte indicdm statudrile CtEDO:

»In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci predominanta aspectelor cu
conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si gravitatea pedepsei —
interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioadd lungé) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se
vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)]”

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului
de evaluare trebuie sd fie suficient de inalte incdt sd corespundd cowmformitdtii
prevederilor articolului 6 CEDQO.”

h) Modificérile propuse pentru art.11 alin.(3) lit.a) si b) nu respectd recomandarile
Comisiei de la Venetia din pct.71. ,, [...] Judecétorii si procurorii nu trebuie pedepsiti
pentru nerespectarea normelor, care nu au existat la momentul savérsirii faptei, care li se
imputd.”!!

Obligatia de declarare a cheltuielilor potrivit art.4 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale a fost introdusa in anul 2021'%, ceea ce face
excesivd povara fatd de subiectii evaludrii, deoarece trebuie sd faca dovada cheltuielilor
pentru perioade In care nu erau obligati si tina evidenta acestora.

O altd problema de drept se ridicd In privinta procurorilor care au o vechime de
muncd In calitate de procuror mai micd de 12 ani si, corespunzator, In ultimii 12 ani au
detinut s1 alte functii decét cea de procuror (in care posibil nu au fost obligati s& depund
declaratia de avere si interese personale). In opinia noastri este absolut nejustificatd
impunerea unei asemenea obligatii persoanelor pentru perioada de timp care nu se
circumscrie functiei de procuror sau In general, verificarii averii si intereselor personale.

Atentiondm c& raspunderea penald pentru includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale este previzutd de art.352! alin.(2) din Codul penal si termenul de
prescriptie este de 5 ani, ceea ce conditioneaza, vidit, necesitatea reducerii termenelor

10 CDL-AD(2015)007, pet.64
11 CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.71
12 Legea nr.130/2021 pentru modificarea unot acte normative



incluse in art.1l alin.(3), de altfel, existind un risc major de contradictie si
incompatibilitate juridica Intre principiile de drept incidente.

Mai mult de atét, avand In vedere cd termenul de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale este de 4 ani'®, iar termenul de prescriptie pentru stingerea obligatiei
fiscale este de 6 ani'®, propunem ca termenii indicati in alin.(3) din art.11 sa fie revizuti,
mai ales cd si Comisia de la Venetia a sugerat revizuirea n lumina contextului specific
national al plafoanelor stabilite de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere
inexplicabild, donatii nedeclarate sau restante fiscale.!

In acest sens, propunem reducerea acestor termene, dupd cum urmeazi:

- pentru art.11 alin.(3) lit.a) — de la 12 ani la 6 ani;

- pentru art.11 alin.(3) lit.b) —de la 10 ani la 3-4 ani.

In egald misurd, atentiondm §i asupra recomandarii Comisiei de la Venetia de a
acorda o atentie deosebitd normelor privind donatiile, In special intre pdrinti si copii
intr-o societate cu relatii stranse in interiorul familiei,'® care nu a fost nicicum reflectats
in procesul de imbunétitire a proiectului de lege, iar regulile privind verificarea acestora
au ramas aceleasi.

i) Potrivit proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani anteriori din
activitatea procurorului, care vor fi verificati conform acestei proceduri.

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile consacrate ale dreptului
sa se intervind In acest fel fatd de judecatori si procurori.

Trebuie mentionat cd acum 12 ani in Republica Moldova actiona un anumit cadru
legislativ privind declararea averii si intereselor personale, erau in vigoare reguli fixe
privind integritatea judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitatii legii si Impotriva securitatii
raporturilor juridice sd se ceard procurorilor trecerea unor proceduri bazate pe criterii
despre care nici nu stiau acum 12 ani si nici nu aveau obligatia si le cunoasci sau si se
conformeze acestora.

Au fost neglijate si Incélcate reguli juridice elementare, nefiind compatibila aceasta
situatie cu exigentele statului de drept.

j)  Potrivit art.11 alin.(7) din proiect ,,La aprecierea criteriilor prevazute la alin.
(2)—(3), actele sau constatérile altor entititi cu competente In domeniile respective nu au
valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare.” Considerdm asemenea dispozitie ca fiind
in masurd sd incalce principiul puterii lucrului decis, in sensul art.140 din Codul
administrativ. Prin prevederea in spetd se altereazi disproportionat si necorespunzitor
ordinea juridica nationald si se creeaza riscul reconsiderarii unor hotarari sau incalcarii
securitdtii juridice.

13 Art.264 din Codul fiscal

14 Art.265 din Codul fiscal

** Opinia CDL-AD(2023)023 follow-up comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratul General pentru drepturile omului
si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la opinia comund asupra proiectului de lege privind evaluarea externi
a judecatorilor §i procurorilor (CDL-AD (2023)005), pct.22

16 Ibidem



k) Considerdm lit.b) alin.(3) din art.12 lipsita de previzibilitate juridicd, deoarece
nu putem lésa la latitudinea comisiei de evaluare stabilirea continutului chestionarului de
eticd. Legea trebuie si prevadi cel pufin reperele minime ale chestionarului in spetd, mai
ales cd este vorba de o procedurd extraordinara, iar criteriile privind orice evaluare a
procurorilor si judecatorilor trebuie obligatoriu sa fie stabilite la ¢el mai inalt nivel, in
lege, dupé cum afirmai standardele de specialitate.

) Laart.12 alin.(4) teza a doua ,,Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de
a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor sau a chestionarului de etica
reprezintd temei pentru constatarea de cétre comisia de evaluare a nepromovirii
evaludirii.”, urmeazd a fi exclusd, deoarece aceastd consecintd contravine drepturilor
subiectilor vizati.

Neprezentarea declaratiilor sau chestionarului nu poate s justifice o nepromovare
automatd, prin efectul legii, deoarece este vorba de un raport juridic Intre stat si individ si
nu se poate considera cd fard aportul subiectului de evaluare, comisia nu isi va putea
exercita atributiile.

Atat judeciétorii, cét si procurorii prezintd declaratii anuale cu referire la venituri si
interese personale, respectiv nu se poate sustine cd nu existd surse de informare si in
asemenea conditii dacd persoana nu prezintd sau refuzi sd prezinte declaratiile sau
chestionarul de eticé, comisia de evaluare are posibilitatea sa efectueze investigatiile in
baza informatiilor acumulate si puse la dispozitia sa de cétre autorititile nationale
competente cu care colaboreazi, precum Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul
Fiscal, Serviciul Vamal, etc.

m) Prevederile alin.(5) din art.17 trebuie excluse, or, acestea impun un efect juridic
automat, care Insd nu este compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cel al
securitétii juridice.

Potrivit constatdrilor Curtii Constitutionale, expuse in Hotérarea nr.4/2023 din
09.02.2023 ,,38.[... ] prin suspendarea de drept a judecétorului in privinta ciruia colegiul
disciplinar a propus eliberarea din functie, fird a prevedea posibilitatea de a contesta in
mod separat aceastd méasurd preventiva, afecteazd Insisi esenta dreptului de acces la
justitie si incalcd articolele 20 si 116 din Constitutie. Masura suspendérii de drept din
functie a judecétorului este disproportionata si, asadar, neconstitutionald, pentru ci nu
oferd posibilitatea beneficierii de garantiile inerente acestor articole.”

n) La art.18 alin.(1) teza a doua, propunem excluderea sintagmei ,,doar daci
probeazi cd a fost In imposibilitate de a le prezenta anterior”, intrucét aceasta limiteazi
disproportionat drepturile subiectului evaluirii. Procedura de evaluare externi este o
procedurd extraordinard, impusid procurorilor si judecatorilor, respectiv subiectul
evaludrii trebuie sd beneficieze de suficiente garantii, astfel incdt si poatd prezenta

documentele considerate relevante in sustinerea pozitiei sale la fiecare etap4.

0) Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt diluate deoarece potrivit
art.18 din proiect, Consiliul Superior al Procurorilor isi formuleaza hotirarea doar n baza
raportului remis de Comisie.



Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al Procurorilor si fie
limitate de o asa manierd. Consiliul Superior al Procurorilor trebuie si dispuni de
posibilitatea de a solicita/administra de sine stététor acte in aceastd procedurd, dar nu s
fie limitat doar de ceea ce 1i va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionald a retinut cé ,,[...] Orice redistribuire a competentelor de
luare a deciziilor care afecteazia In mod substantial mandatul constitutional al unei
autoritdti pretinde un amendament constitutional. in sens contrar, va fi compromis
scopul crediirii unei asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea
Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 22, 26)."

»l---] Consiliul ar trebui sd urmeze legea, iar legislatorul ar trebui si nu-si
depdseascd competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor
sd-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr.972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).!®

In concluzie consideram justificat ca lucrarile asupra acestui proiect de lege sa
continue, sd implice real reprezentantii categoriilor profesionale vizate, argumentele
cérora sd fie analizate In mod real, dar nu formalist, dat fiind faptul ¢ procedura de
evaluare nu poate sa fie un scop In sine, obiectivul la care ne aliniem trebuie sa constea in
consolidarea calitétii actului de justitie in beneficiul cetétenilor.

17 Hotdirdrea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, § 79
12 Idem, § 81
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICH MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu, str, M. Kogilniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel /fax:(+ 373 22) 22 52 27, 22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,

e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 368 din 20 iunie 2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat{@iustice.gov.nd
diana.melenciuc@justice.gov.md

Cu referire la scrisoarea Dvs. nr. 03/5214 din 16 iunie 2023 cu privire la avizarea repetatd
proiectul Legii privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor, inregistrat la Cancelaria
de Stat cu nr. unic 386/MJ/2023, ajustat in baza avizelor receptionate, Curtea Suprema de
Justifie VA comunicd urméatoarele:

Curtea considerd ci mecanismul propus de evaluare a judecétorilor si procurorilor, este
unul extrem de periculos, care genereaza riscuri substantiale pentru buna activitate autoritatii
judecatoresti. In acest sens, caracterul unic al acestui exercitin, in esents, este unul lipsit de
fundament juridic puternic. In lipsa unor garantii constitutionale in acest sens (fapt imposibil
din punct de vedere politic), riscul repetirii unui asemenea exercitiu este mai mult decét real,
ceea ce va avea un efect devastator din punct de vedere al independentei justitiei.

Subestimarea riscurilor aferente exercitiului de evaluare propus (demisia masivd a
Judecdtorilor si procurorilor), va genera blocaje in activitatea instantelor de judecatd si a
procuraturii si drept urmare, colapsul autoritifii judecatoregti.

Acest instrument este unul iluzoriu si nu oferd nici o garantie in atingerea scopurilor
propuse de autor: asigurarea numirii unor judecdtori si procurori impartiali si integri;
eliminarea din sistem a judecétorilor §i procurorilor lipsiti de integritate.

La fel, Curtea remarcéd ci spre deosebire de exercitiul de evaluare a candidatilor la
functiile de membru CSM, evaluarea propusi in prezentul proiect afecteazi direct stabilitatea
mandatului judecétorului (art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova). Avand in
vedere criteriile de evaluare propuse, limitele controlului judecatoresc in privinta hotérarilor
CSM precum si consecinfele nepromovirii evaludrii, proiectul ridicd serioase semne de
intrebare din perspectiva drepturilor previzute in Constitutie si art. 6 (dreptul de acces la
instantd trebuie sd fie ,.concret si efectiv’} si 8 CEDO (proportionalitatea la aplicarea
sanctiunii).

Avénd in vedere impactul si potentialele riscurj ale exercitiului de evaluare propus,
Curtea Supremi de Justitie avizeazi negativ prof@efiti§
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HOTARARE
demersul Cancelariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de hotérare a

Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind evaluarea externi a
Judecitorilor si procurorilor (numér unic 386/MJ/2023)

30 mai 2023 mun. Chisindu
nr. 195/11

Examindnd demersul Cancelariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de
hotérdre a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind evaluarea
externd ajudécétorilor si procurorilor (numir unic 386/MJ/2023), audiind informatia
domnului Alexandru Postica, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

| CONSTATA:
Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat demersul Cancelariei de Stat,

referitor la avizarea proiectului de hotirdre a Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor.

Potrivit autorilor, proiectul hotirarii de Guvern remis spre avizare este elaborat
in contextul angajamentelor internationale asumate de Republica Moldova pentru
obtinerea statutului de stat-candidat pentru aderare la Uniunea European, precum i
din:

e obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la evaluarea
extraordinard (externd) a judecatorilor si procurorilor in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025, aprobate prin Legea nr. 211/2021;

* act. 8.14 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2023 aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 90/2023 , Elaborarea proiectului de lege cu privire la evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor in conformitate cu recomandirile Comisiei de la
Venetia”.

Prezentul proiect de lege reprezinti ultima etapa a procesului de evaluare externi
a judecatorilor si procurorilor din institutiile principale din domeniu. Proiectul
cuprinde detalii despre subiectii evaluirii, institutiile ce vor fi implicate in procesul
respectiv, procedura de evaluare, efectele promovarii si esudrii procesului de
evaluare, procedura de contestare s.a.

In nota informativa se mentioneazi ca obiectul evaludrii externe il constituie
integritatea eticd si financiarsi a subiectulu evaludrii, iar criteriile de evaluare vor fi
similare cu cele stabilite pentru evaluarea Jjudecatorilor CSJ,



Proiectul reglementeaz crearea unui mecanism special de verificare (evaluarea
extraordinard) a judecétorilor si a procurorilor de doud comisii de evaluare {una pentru
Jjudecitori si una pentru procurori), create special in acest scop. Fiecare comisie va fi
compusad din 6 membri: 3 alesi de Parlament in mod proportional si 3 alesi de
Parlament cu majoritatea simpld dintr-o listd restransd de 6 candidati propusi de
»partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova (organizatii si misiuni internationale
implicate in reforma judiciar#). Proiectul de lege stabileste criterii de fond pentru
verificare si acordd comisiilor de evaluare competente de investigare.

in procesul evaludrii Iintegritdfii, persoanei 1i sunt verificate activele si
cheltuielile sale, raportate la veniturile legale disponibile si declarate. In cazul
constatérii unor neconcordante ce depisesc vadit o marja admisibila, stabilitd expres
in proiectul de lege, intre activele disponibile si cheltuielile suportate si veniturile
legal disponibile, se considerd ca subiectul nu a promovat evaluarea integritatii.
Verificarea bunurilor si cheltuielilor nu se limiteazi doar la subiectul evaluarii, dar
implicd si membrii familiei acestuia.

Astfel, in cazul imposibilitatii persoanei evaluate de a-si justifica bunurile si
cheltuielile, precum si sursa donatiilor, aceasta nu va promova evaluarea integritatii.

De asemenea, aspectul de integritate presupune si verificarea cazurilor cand
Judecdtorii si procurorii nu au rezolvat starea de conflict de interese In activitatea lor.

Nepromovarea evaludrii va avea drept consecintd eliberarea din functie a
judecitorului/procurorului vizat. Proiectul prevede o marja admisibild de diferenta
intre veniturile declarate si cele constatate/stilul de viatd, astfel incét diferentele sau
chestiunile minore ce nu pot fi justificate nu vor atrage dup sine eliminarea din
sistem.

Potrivit proiectului, aproximativ 140 de judecatori urmeaza si treacs evaluarea

externd:
a) toti presedintii celor 15 instante si vicepresedintii de instante, inclusiv cei
interimari, care au detinut functiile respective pentru o perioadd mai mare de un an,
din 1 ianuarie 2017 pina in prezent (circa 60 de persoane); b) toti judecatorii curtilor
de Apel: Chiginau, Bilti, Comrat, Cahul (circa 80 de judecstori).

in procesul de evaluare a integritatii judecitorilor si procurorilor vor fi implicate
urmétoarele structuri: 1) Comisia de evaluare a judecitorilor si Comisia de evaluare
a procurorilor; 2) Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor; 3) Curtea Suprema de Justitie,

Procedura de evaluare va include urmitoarele etape principale:

1. anuntarea concursului de citre CSM;

2. Intocmirea listelor cu persoanele care urmeazi a fi evaluate;

3. colectarea datelor privind persoancle ce urmeazé a fi evaluate;

4. analiza datelor si examinarea acestora cu participarea persoanei evaluate si emiterea
rapottului Comisiei de evaluare;

5. examinarea raportului Comisiei de evaluare, de ciitre CSM/CSP avénd optiunile de
a aproba sau respinge raportul Comisiei de evaluare;



6. contestarea hotéririi CSM/CSP in CSJ (daci este cazul);

7. executarea hotérarii CSM/CSP

Subsidiar, proiectul prevede ci subiectii care nu vor promova evaluarea externi vor
fi eliberati din functiile detinute.

De asemenea, persoanele care nu vor promova procesul de evaluare, vor fi lipsite
de dreptul de a exercita functia de judecator/procuror timp de 7 ani, din data rdmanerii
definitive a hotérérii CSM (in cazul judecitorilor), ordinului Procurorului General (in
cazul procurorilor), sau decretului Presedintelui Republicii Moldova (in cazul
Procurorului General), vor fi lipsite de dreptul la indemnizatia unici de concediere,
prevazutd de art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, sau, dupa caz, previzutd de art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, precum si vor fi lipsite de dreptul la pensie speciald previzuta
de art.32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului, cu mentinerea
pensiei generale pentru limita de vérstd, conform conditiilor generale stabilite de
Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

Examindnd proiectul inaintat spre avizare Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine c&, in avizul siu din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia a
abordat o problemi serioasd referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate,
mentiondnd c&,,[...] Existd pericolul ca un exercitiu similar de verificare si fie repetat
la un moment dat in viitor, cand o altd forta politica va cAstiga alegerile. Acest lucru
ar fi devastator pentru independenta i eficienta sistemului judiciar bazat in mare
masurd pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui puse sub semnul
intrebarii de fiecare datd cnd se formeaza o noua majoritate in Parlament.”’
Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,stabilirea unor restrictii care si
garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum s§i stabilirea
obstacolelor legale impotriva prelungirii arbitrare a acestuia™, prin instituirea unor
garantii constitutionale.

Analizind proiectul de lege, CSM constatd ¢ recomandarea Comisiei de la
Venetia privind neadmiterea unei verificiri repetate a judecitorilor si procurorilor,
desi a fost indicaté in alin (1) art. 2 potrivit ciruia evaluarea reprezintd un exercitiu
exceptional, unic si limitat in timp, efectuat pentru verificarea integritdtii subiectilor
prevazuti in art. 3 alin, (1), nu a fost Insotita de un proiect de modificare a Constitutiei
Republicii Moldova, care s prevadi expres acest fapt.

Astfel, CSM mentioneaza ci proiectul remis spre avizare nu garanteazi

caracterul exceptional al evaludrii, or, pentru a asigura implementarea recomandarilor
Comisiei de la Venetia e necesari modificarea constitutionaid.

La caz, relevante sunt constatirile Comisiei de la Venetia, potrivit cirora,
prevederile vizate rimén declarative si nu obliga niciun legislator viitor care ar putea
decide asupra repetirii procesului de verificare. Singura garantie impotriva unui

" Opinia comuna CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023,
pet.21 ¢ Idem, pet.22



asemenea scenariu este mai curind politica decét legald: propunerea actuali pare si
aibd sprijinul principalilor parteneri internationali ai Republicii Moldova, ceea ce nu
ar fi neapdrat cazul in viitor, Referitor la barierele legale din calea incercirilor repetate
de a verifica judecétorii i procurorii, o consolidare constitutionald a unor prevederi
ar putea face imposibild sau cel putin dificild o asemenea verificare repetat.?

Plenul Consiliului retine ¢4, aprobarea legii in varianta propusa nu corespunde
spiritului recomanddrilor Comisiei de la Venetia, riscind si fie un precedent
periculos, iar riscul ca in viitor acest precedent si fie reconsiderat de cétre un legislator
viitor este foarte mare. Impactul ca puterea judecdtoreascd si fie intempestiv
»verificatd” de cétre celelalte puteri ale statului, ficindu-se trimitere mereu la aceste
proceduri — este foarte ridicat.

Aderent membrii CSM au evidentiat cd in opinia sa Comisia de la Venetia a
recomandat acordarea posibilitdtii judecatorilor §i procurorilor In cauzi si poati
solicita audierea in sedintd inchisd si asemenea ar trebui, de reguli, si fie admise,
precum §i sd existe o procedurd de contestare a acestora in cazul respingerii la CSM
si, respectiv, CSP. In acest context, CSM constati ci proiectul remis spre avizare nu
cuprinde astfel de prevederi, care s3 ofere posibilitatea contestirii cererii privind
audierea in sedinta inchisa.

Avénd in vedere rolul Comisiei de la Venetiain consolidarea democratiei,
apardrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si la promovarea valorilor
si principiilor justifiei constitutionale $i a preeminentei dreptului, prin acordarea
promptd a unor solufii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor
§i bunelor practici in domeniu, CSM opineazi ca fiind imperioase transpunerea
recomandérilor Comisiei in actele normative ale Republicii Moldova, inclusiv in
proiectul remis spre avizare.

Subsidiar, CSM indici asupra faptului ci urmeazi a fi exclusa din varianta finala
a proiectului prevederea potrivit careia vor fi evaluafi si presedintii interimari ai
instantelor, care exercitd functia la momentul initierii evaluarii, dar exercitd functia
mai putin de 1 an. Aceastd propunere este generati de necesitatea asiguririi
administrérii efective a instantelor, or, mentinerea acestei prevederi ar putea fi
catalizatoare pentru refuzul judecitorilor de a asigura interimatul functiei de
- presedinte sau vicepresedinte al instantei.

O altd problema evidentiatd de membrii CSM ce necesitd a fi reglementata in
varianta definitivatd a proiectului, vizeazi lipsa unor solutii pentru situatia in care
dupd intrarea in vigoare a legii judecitorii curtilor de apel vor demisiona.

Pentru evitarea unui blocaj institutional, in eventualitatea numeroaselor demisii,
CSM propune stabilirea unei proceduri prin care va fi posibild suplinirea temporari a
functiilor vacante formate astfel din randul judecitorilor altor instante.

2 Idem, pet.24* Opinia comuna CDL-A D(2023)005
din 14.03.2023, pet.44 ? idem, pet.39



La fel, Plenul CSM indic# asupra faptului c este inerent ca proiectul definitivat
sd reglementeze procedura de evaluare si selectie a candidatilor la functii
administrative pana la constituirea Colegiului de evaluare si selectie a judecatorilor si
candidatilor. Astfel, CSM propune ca competenta selectirii candidatilor la functii
administrative pentru perioada indicata supra si fie atribuitd Consiliului Superior al
Magistraturii, cu titlu de exceptie. De mentionat, ci o astfel de prevedere va contribui
la demararea concursurilor pentru suplinirea functiilor administrative, fapt ce va
asigura realizarea indicatorilor de eficientd a activitatii instantei, iar in consecint vor
fi sesizabile progrese in sistemul judecitoresc. Din aceasti perspectiva insi urmeazi
ca CSM s3 dispund de un personal calificat suplimentar, sau cel putin ca personalul
administrativ al CSM sa dispund de garantiile, inclusiv salariale care sunt atribuite

secretariatului Comisiilor de veting,

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XIII din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adopté hotéréri cu votul deschis al majoritiitii membrilor sii, cu exceptia
cazului prevézut n art. 19 alin.(4).

Din considerentele expuse supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
3 (trei) voturi pro §i 4 (patru) voturi contra, ale membrilor prezenti in sedinta Plenului
avizeaza proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
privind evaluarea externd a judeciitorilor si procurorilor (numdr unic 386/MJ/2023)
cu propurierile sus mentionate. Tindnd cont de continutul acestor recomandiri se
constata cd proiectul nu a fost sustinut in totalitatea sa de ciitre majoritatea membrilor
CSM. .

Reiesind din cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 4, 17, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magijstraturii, art. 15
alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, art. 19] alin. (3) din Codul
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se avizeazd negativ proiectul de hotirre a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind evaluarea externi a Judecitorilor si procurorilor
(numar unic 386/M1J/2023), cu propuneri de imbunétatire a proiectului vizat.

2. Hotlirorea poate fi contestats la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 de
zile.

3. Copia de pe prezenta Hotarare se remite Cancelariei de Stat si se publics pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

ot

e

i CERN

a CERNAT

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
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Drepturl §i justitie pentru tofi

OPINIE JURIDICA (repetati)
la proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

EXPEDIATA PRIN E-MAIL S PUBLICATA PE CRIM.ORG

Nr./Data: || 35/23 din 21 iunie 2023

Ministerul Justitiei, secretariat@justice.govimd

Destinatari: Persoana de contact:

Diana MELENCIUC, Sef sectie interimar, Directia elaborare acte normative,
e-mail: diana.melenciuc@justice gov.md

Centrul de Resurse Juridice din Moldova {www.crim.org)
Persoane de contact:

Vladislav GRIBINCEA, Director de Program,

e-maik viadislav.gribincea@crim.org; tel: +373 22 843 601
Andrei NASU, Consilier juridic,

e-mail: andrei.nasu@crim.org; tel; +373 68 493 169

Prezentaté de:

Aceasta opinie este prezentatd Ministerului Justitiei, In copie Cancelarie de Stat, n contextul consultarii publice
repetate a proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor {numar unic 386/MJ1/2023),
ajustat in baza avizelor si recomandérilor receptionate.

CRIM prezintd citeva propuneri de imbunatétire a proiectului de lege. Acestea se refera in principal la:

a. largirea cercului de subiecti supusi evaluarii externe cu procurorii membri ai CSP, judectorii si procurorii
care nu au promovat pre-vettingul precum si primii clasati In concursurile pentru functiile supuse
vettingului;

b. reintroducerea interdictiilor pentru persoanele care renunia la vetting si demisioneazi din sistem de
adopta acte de dispozitie pand la aprobarea demisiei si de a reveni in sistemul judecdtoresc si in
procuratura;

¢. reglementarea mai clard a remunerdrii membrilor nationali ai Comisiei de Vetting, deoarece formula
mentinuta din Legea 26/2022 nu mai este valabild;

d. introducerea unei imunitati suficiente pentru a proteja cu adevadrat membyrii comisiilor de vetting si
secretariatul comisiilor;

e. ajustarea criteriilor de evaluare a judecatorilor si procurorilor pentru a asigura cu adevirat o evaluare
declina si credibil;

f.  reintroducerea obligatiei de publicare a audierilor publice, pentru a sporiincrederea in vetting sia proteja
comisiile de atacuri;

g. imbunatdtire a mecanismului de redactare si aprobare a raportului de evaluare, inclusiv prin acordarea
unei ponderi sporite votului membrilor straini ai comisiilor;

h. introducerea dreptului comisiilor de evaluare de a contesta hotdrarile CSM prin care nu sunt urmate
recomandarile sale,

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

@ sir, A, Sciusev 33, 0 +37322843601% @ contact@crjim.org o cjm.org
MD-2001, Chisindy, 3 4 7\ ) mold
Republica Moldova +3732284 3602 www.orm.org Q crjmoldova



Dreturi si justifie pentru toti

Propunerile si comentariile punctuale sunt anexate. Va rugdm sd nu ezitati s& ne contactati pentru orice detalii sau
clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect,”
it 7

e :
flie Chirtoaca
Presedinte

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

@ str. A, Sciusewv 33, @ +37322843601 @ contact@crjm.org o crjimuorg
Repablics Moldovs + 2 WWW.CTIM.OTg o crjmoldova
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REPUBLICA MOLDOVA PECIIYBJINKA MOJIIOBA
CURTEA DE APEL ANEJJISHAOHHAS
COMRAT MAJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3803, myn. Kompar, yi. Jlenuna, 177
tel./fax: (+ 373 298) 23446 Ten/daxc. (+373 298) 23446
email: caco@justice.nd email: cacof@justice.md

Ne 1582 din 21 junje 2023
La Ne 03/5214 din 16.06.2023

MINISTERUL JUSTITIE]
AL REPUBLICII MOLDOVA

Domnul Stanislay Copetchi
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastra nr. 03/5214 din 16.06.2023 parveniti la Curtea de
Apel Comrat prin pogta electronicd, inregistrati cu nr. de intrare 1170/e din 16.06.2023,
cu privire la avizare repetatd a proiectului Legii privind evaluarea externd a
Judecdtorilor §i procurorilor (nr. unic 386/MJ/2023), Vi informam, ci judec#torii
Curtii de Apel Comrat au luat cunostintd cu materialele expediate si careva obiectii

legate de confinutul acestora nu sunt.

Cu respect,
Pregedinte interimar
al Curtii de Apel Comrat M Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Tugan

speciatist superior al serviciului generalizare §i .
sistematizare a practicii judiciare In materie penal’ si contravenjionald
e-mail: cagoZiustice.my / tel. 0208 2-69-14

Atentie! Acest document contine date cu caracter personal, prelucrate in eonformitate cu prevederile Legii
nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protecyia datelor cu caracter personaly. Acest document nu se supune publicit3ii.
Operativnile efectuate cu acest document firé drept In acest sens se sanciioneazi in conformitatea cu cadrul
normativ al Republicii Moldova,




