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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 2/ - %,‘04’%75 Chisinau ,,97\3 ” (2% O’Q’ﬁz

Biroul Permanent
al Parlamentului

In temeiul art.58 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr.797-X1III din 2 aprilie 1996, se prezintd Avizul la proiectul de lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative (initiativa legislativa nr.443 din 28
noiembrie 2016), aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.189 din 23 martie 2017.

Anexe:
1. Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Avizului (in limba roméana —

1 fild si in limba rusi —1£ila);
2. Avizul la proiectul de lege (in limba roména - 4 file);
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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr189

din 23 martie 2017
Chisindu

Pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege
privind modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezinti Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind
modificarea §i completarea unor acte legislative.

Prim-ministr p PAVEL FILIP
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ITPABUTEJbLCTBO PECITYBJIMKHA MOJIJOBA

IIOCTAHOBJIEHME N2189

or 0T 23 MmapTa 2017 r.

Kumunzy

OO0 yTBep:xaeHHH 3aK/II0YeHHS 10 IPOEKTY 3aKOHA O BHECEHHH
H3MEHEHHH U JONOJ/IHEHHIi B HEKOTOpbIE 3AKOHOAATEIbHbIE AKThI

IlpaBurenscTBo [IOCTAHOBJISIET:

YTBepAuTh U NpeAcTaBUTh [lapnamMeHTy 3akirodeHHe MO MPOEKTY 3aKOHA
O BHECCHUHW U3MEHEHUH U JIOTNIOJIHEHUH B HEKOTOPHIE 3aKOHOIATENBHEIE aKThI.

Ipembep-munucTp ITABEJI ®NJINIT
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Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.189
din 23 martie 2017

AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea si completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de inifiativd legislativd (nr. 443 din
28 noiembrie 2016), de citre un grup de deputati in Parlament, si releva
urmatoarele.

1. La art. I (cu referire la modificarea Codului penal):

Modificérile propuse la art. 111 alin. (2"), in partea ce tine de nestingerea
antecedentelor penale pind la executarea integrald a pedepsei penale, se afld in
contradictie cu prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, care stipuleazi ci se
considera ca neavind antecedente penale persoanele liberate de pedeapsi penals,
liberate, potrivit actului de amnistie, de rispunderea penald, liberate, potrivit
actului de amnistie sau gratiere, de executarea pedepsei pronuntate prin sentinta
de condamnare, condamnate cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei
dacd, In termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei nu a fost anulati, cauze ce nu includ momentul executirii
pedepsei penale.

In ceea ce priveste conditionarea stingerii antecedentelor penale de
momentul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, urmeaza a se tine cont
de starea materiald a persoanei, astfel incit persoana si nu sufere din cauza
faptului ca nu are mijloace pentru a achita sumele datorate la stat.

In alta ordine de idei, conform art. 106 din Codul penal, confiscarea consta
In trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2) al acestui articol. In baza celor enunfate, conchidem cé confiscarea si
transferarea valorii bunurilor confiscate la buget reprezinti o prerogativd a
statului. Prin urmare, stingerea antecedentelor penale poate fi conditionati de
momentul transferdrii valorii bunurilor confiscate la buget, avind in vedere ci
aceasta nu este o obligatie a faptuitorului.

Totodatd, mentionim cd norma propusa la art. 111 alin. (2") nu corespunde
principiului claritatii i preciziei normei juridice.

2.Laart. II:

Utilizarea conceptului de ,bun infractional” nu este in spiritul Codului
penal al Republicii Moldova (art. 106), nici in cel al Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor sdvirsite In Uniunea
Europeand, care utilizeazi termenul de instrumente si produse ale
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infractiunilor”. Prin urmare, se propune revizuirea acestei notiuni (eventual, prin
substituirea acesteia cu ,,bunuri ce deriva din activititi infractionale” sau ,,bunuri
derivate din infractiuni”) (obiectie valabild pe tot parcursul proiectului).

3. La art. IlI (cu referire la modificarea Codului de procedurdi penald):

La pct. 1, cuvintele ,,Codului de procedurd penald” se va substitui prin
cuvintele ,,prezentul cod” .

La notiunea de ,investigatii financiare”, se va {ine cont ci, potrivit art. 284
din Codul civil, patrimoniul reprezinti totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive strins legate intre ele, apartinind unor persoane fizice si juridice
determinate. Prin urmare, notiunea de patrimoniu este mai largs si include in sine
toate bunurile, inclusiv detinute efectiv.

In aceeasi ordine de idei, este conceptual inacceptabild asertiunea precum
cd bunurile detinute efectiv de o persoand sunt proprietate a altei persoane.

Pe de alta parte, nu pot fi colectate, si nici urmarite, informatiile cu privire
la bunurile care sunt detinute nominal sau administrate de o alti persoan3, atita
timp cit aceastd persoand nu are calitatea procesuald de banuit, invinuit, inculpat
sau condamnat.

Prevederile de la pct. 3 tin de obiectul Codului de executare al Republicii
Moldova (obiectie valabila si pentru pet. 4 in partea ce tine de art. 229° si 2297).

Notiunea de valorificare are o acceptiune largs. Este judicios de a se indica
un termen concret, cum ar fi vinzarea bunurilor.

La fel, este necesar de a se prevedea expres ci sumele obtinute din
vinzarea bunurilor vor fi depozitate pentru a fi redistribuite conform hotaririi
instantei de judecatd. In acelasi timp, urmeaz3 a fi previdzut un mecanism care ar
exclude rdspunderea statului pentru eventualele prejudicii rezultate in urma
vinzdrii, cu exceptia cazurilor in care au fost comise acte ilegale de citre
persoanele care au vindut bunul. ,

La art. 207" lit. b) nu este evident cum va fi demonstrati devalorizarea de
pind la 10% a bunurilor indisponibilizate.

Norma de la lit. ¢) a aceluiasi articol are o formulare vagi. Aceasta
urmeazd a fi revizuitd sub aspectul referirii la partea rimasi din termenul de
garantie sau de valabilitate a bunurilor, care urmeazi a fi una rezonabili, pentru a
permite vinzarea bunului la un pre{ acceptabil.

Nu este justificatid vinzarea produselor inflamabile, petroliere sau care
prezintd un risc pentru viata sau sdnitatea persoanelor sau mediului ambiant
(art. 207" lit. d)) atita timp cit se poate asigura conservarea acestora la un pret
rezonabil si economic.

De asemenea, mentiondm ci nu este justificatd valorificarea, in mod
exceptional, a bunurilor care au fost folosite, in orice mod, la savirsirea
infractiunii (art. 207' lit. f)), deoarece se incalci principiul prezumtiei
nevinovatiei. Atita timp cit nu existd hotirirea judecitoreascai de condamnare
definitivd, nu se poate afirma c3 a fost savirsiti o infractiune sau ca bunul a fost
folosit la sévirsirea infractiunii.

La art. 229":
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Termenul de ,,urmdrire a bunurilor” este unul echivoc.

In altd ordine de idei, precizdm cd notiunea de ,,bun infractional” are o
acceptiune largd si include bunuri care pot fi puse sub sechestru chiar dacd inci
nu existd o sentintd. Prin urmare, nu pot fi prognozate anumite actiuni in privinta
acestor bunuri. Respectiv, aceste bunuri nu pot fi urmrite.

In acelasi context, mentiondm cd acumularea probelor nu poate constitui o
parte a recuperdrii bunurilor.

La fel, confiscarea §i acordarea despigubirilor nu pot fi reglementate
printr-o prevedere comund, acestea referindu-se la doua situatii diferite.

La art. 229%

Mentiondm cd delegarea atributiilor de urmdirire penald Agentiei
recuperarea bunurilor infractionale (in continuare — Agentie) contravine scopului
proiectului de lege privind Agentia recuperarea bunurilor infractionale, care
rezida in recuperarea bunurilor, dar nu in efectuarea unor actiuni de urmirire
penald. Mai mult decit atit, atribuirea actiunilor de urmirire penala poate crea un
conflict de competente intre Agentie si celelalte organe de urmdrire penali care
exercitd urmdrirea penald in privinta acelorasi cauze penale.

Subsecvent, in scopul eficientizirii procesului de recuperare a bunurilor
infractionale, considerdim oportun si se tini cont de experienta acumulati in
domeniu de cétre alte state. De exemplu, in Romania, prin Legea nr.318/2015 a
fost creatd Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate,
Agentie care nu are competentd de urmdrire penald, ci doar atributii de facilitare
a urmdririi si a identificarii bunurilor provenite din sivirsirea infractiunii si a
altor bunuri, avind legiturd cu infractiunile, si care ar putea face obiectul unei
dispozitii de indisponibilizare, sechestru sau confiscare, emise de o autoritate
judiciard competentd, In cursul unor proceduri penale, respectiv de administrare
si valorificare, in cazurile previzute de lege, a bunurilor mobile sechestrate in
cadrul procesului penal.

In scopul evitdrii unui conflict de interese, considerdm judicios ca Agentia
s fie independents fatd de alte autorititi publice.

La art. 229’ alin. (1) textul ,,de felul in care instanta de judecata dispune de
soarta bunurilor infractionale indisponibilizate” se va substitui cu textul ,,in
dependentd de hotirirea instantei de judecati referitor la bunurile infractionale
indisponibilizate”.

Notiunea de ,,administrare” previzuta la art. 229° are un continut ambiguu,
fiind definiti prin termenul de ,,gestiune”, care are un continut si mai vag.

4. Cu referire la art. IV (ce vizeazid modificarea Legii privind statutul
ofiterului de urmdrire penald):

Cu referire la normele privind delegarea ofiterilor de legatura, cu statut de
ofiteri de urmirire penald din cadrul altor organe de drept, pe lingd Agentia
recuperarea bunurilor infractionale, se vor lua in considerare obiectiile expuse la
art. 229°, care vizeaza statutul Agentiei.

Aditional, este de mentionat c un proiect de lege privind modificarea si
completarea unor acte legislative ce abordeazi aspecte similare a fost inregistrat
in Parlament (cu titlu de initiativa legislativa nr. 435 din 23 noiembrie 2016). In
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acest caz, urmeaza a se tine cont de imperativul evitdrii eventualelor paralelisme
in legislatie.

Subsidiar, mentiondm c& proiectul contine lacune de tehnica legislativa,
care necesitd a fi Inldturate. Astfel, se va indica sursa de publicare a Legii cu
privire la Centrul National Anticoruptie, dupid cum urmeazi: ,,(republicati in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicarii, numarul Monitorului
Oficial, numarul articolului)”.
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