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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la energia termica si promovarea congenerarii
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii cu privire la energia termica si
promovarea cogenerarii a fost elaborat in scopul credrii cadrului juridic necesar pentru
aplicarea Directivei 2004/8/CE a Parlamentului European si a Cansiliului din 11 februarie
2004 - care promoveaza potentialul producerii combinate, in conditii de eficienta ridicate, de
energie electrica si termica pe baza unui singur combustibil, cu alte cuvinte a centralelor de
cogenerare, precum si instituirea unui cadru legal pentru functionarea eficientd a sistemelor
de alimentare centralizata cu energie termica.

d. Suficienta argumentarii. Oportunitatea elaborarii proiectului a fost dictatd de existenta
unei situatii precare in cadrul sistemului termoenergetic al tarii. Acest fapt se datoreaza prin
cresterea permanentd a preturilor la carburanti, distrugerea sistemelor centralizate de
alimentare cu caldura, pierderile mari pe care le suporta intreprinderile existente datorita
uzurii crescinde a acestora.

Obiectivul urmarit prin promovarea proiectului este ajustarea cadrului normativ national la
standardele europere in domeniul cogenerarii energiei, inclusiv redresarea situatiei create in
sistemul termoenerqgetic al tarii, prin stabilirea si delimitarea responsabilitdlor partilor in
proces, introducerea unui tarif binom, incurajarea producerii energiei in regim de cogenerare
etc.

in opinia noastra, proiectul este unul util i respecta interesul public, insa constatam, totusi,
unele norme cu un continut ambiguu si discretionar care vor fi analizate in compartimentele
raportului de expertizd anticoruptie cu inaintarea recomandarilor in vederea eliminarii
caracterului coruptibil al acestora.

in proiect sunt utilizate, de asemenea, sintagme precum “un termen rezonabil si precis pentru
primirea si analiza cererii de racordare, $i un calendar orientativ rezonabil pentru racordarea
propusd’, “sa reflecte, dupa caz’, ,precum i alte informatii necesare, solicitate de catre

-



Agentie conform prezentei legi;, ,Agentia poate examina si alte chestiuni ce tin de activitatea
unitatilor termoenergeice reglementate”, “in cazul aparitiei unor circumstante majore’, "poate
fi suspendata temporar”, “poate fi retrasa”, “pot fi obligate”, “in alte cazuri prevazute de lege”,
“in mod rezonabil®, “a altor cheltuieli operationale”, “alte consumuri si cheltuieli nejustificate”.
Consideram necesar evitarea utilizarii sintagmelor de acest gen, deoarece in respectivele
cazuri acestea nu sunt proprii limbajului normativ, astfel fiind necesar redactarea prevederilor
cu un asemenea conljinut. In caz contrar, acestea vor institui norme contradictorii, care ar
putea fi interpretate s aplicate intr-un mod discretionar. Unele norme sunt formulate in asa
fel, incit permit o interpretare extensiva defavorabila.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supLs analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazd careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale gi internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11.2008.

. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambiqui

Art. 25. alin (1) din proiect - “Licenta poate fi_suspendata temporar prin hotirirea
Agentiei, la declaratia titularului de Ilcenga in celelaite cazuri, licenta poate fi
suspendata temporar la cererea Agentiei, prin hotarire judecitoreasca.”

in analiza respectiva, dorim sa atragem atentie ca autorul a folosit in denumirea si textul
articolului termenul  suspendare temporara”.

in conformitate cu prevederile pct.5 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.2 din
28.05.2012 privind practica judiciard de solutionare de catre instantele judecatoresti a
cauzelor referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) Iic,en;e.lor ce vizeaza activitatea
de intreprinzator -- “Instantele vor face distinctie intre notiunile “suspendare”, "sistare” si
‘retragere” a licente..

In sensul Legii nr.235-XVI din 2006 cu privire la principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator, termenul de “suspendare” este unul mai larg, ce include atit “sistarea”, cit si
‘retragerea” licentei si are ca efect imposibilitatea continuarii activitatii agentului economic.
Capitolul XXXIV1 CPC opereaza doar cu notiunile “sistare” si “retragere”.

Legea nr.176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor, in vigoare din
10.11.2010, prin care s-au operat modificari in Legea nr.451 din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licenfiere a activitdli de intreprinzator, limiteazd notiunea de
‘suspendare” la cea de “sistare”.

intru evitarea confuziilor, instantele vor opera cu termenii specificati in Codul de procedura
civila: “sistare” si “retragere”.

Prin “sistare a licentei” se va intelege privarea titularului de licenta, pe un termen stabilit, de
dreptul de a desfagura un anumit gen de activitate, conform procedurii prevazute de lege.”
Prin “retragere a licentei” se va intelege privarea titularului de licenid de dreptul de a
desfagura un anumit gen de activitate, conform procedurii prevazute de lege.

Legea (art.3431 alin.(1) CPC) prevede posibilitatea inaintarii in instan{a de judecata a
urmatoarelor cerinte:

- sistarea temporara a valabilitatii licentei;

- retragerea licentei.

Recomandarea: Propunem autorului, reiesind din recomandarile Curtii Supreme de
Justitie, substituirea termenului “suspendare temporara”, prin “sistare temporara”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice




Art. 9 alin.(2) lit. n) din proiect — “elaboreazd si aproba regulamentul privind
procedurile de achizitie, de catre titularii de licente, a bunurilor si/sau a serviciilor
utilizate in activitatea lor, pentru a asigura respectarea de catre acegtia a principiului
desfasurarii activitatilor licentiate cu cheltuieli minime si la eficientid maxima;”

Prin notiunea de ,achizitie”, conform Dictionarului explicativ al Limbii Romane se intelege - o
forma de comenr care consta in procurarea de produse si materiale pe baza unor contracte
speciale.

in conformitate cu prevederile Legii privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, prin
,achizitie publicad” se infelege — procurare de bunuri, executare de lucrari sau prestare de
servicii pentru necesitatile uneia sau citorva autoritafi contractante.

Reiesind din acesle specificari, consideram ca prin aceasta norma, Agentia si-a atribuit un
drept excesiv, prin elaborarea si aprobarea regulamentului privind procedurile de achizitie, de
catre titularii de licente, a bunurilor si /sau a serviciilor utilizate in activitatea lor.

Fiecare agent econornic este in drept singur sa aleaga si sa decida ce bunuri si servicii sa
achizitioneze, iar in cazul in care produsul sau nu v-a fi competetiv pe piata datoritd pretului
final, cumparatorul sau utilizatorul serviciului este in drept sa se refuze de acesta.

Impunerea unor asemenea conditii ar insemna imixtiunea Agentiei in activitatea agentilor
economici.

In conformitate cu prevederile art. 15 al Legii nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator — “activitatea autoritatilor administratiei
publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control in
relatiile cu intreprinzatorii trebuie sa fie proportionald asigurarii intereselor societatii si
protectiei drepturilor intreprinzéatorilor. Autoritatile administratiei publice si/sau aite institutii

abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control nu vor intreprinde actiuni in exces
necesitafilor atingerii scopurilor societatii”.

Recomandarea: Propunem autorului proiectului excluderea acestei prevederi din
textul proiectului.

Art. 9 alin. (2) lit. p) din proiect - “stabilegte termenele, conditiile si platile de racordare
a producatorilor la reteaua termica pentru a garanta ca acestea sia fie obiective,
transparente si nediscriminatorii, in special prin prisma costurilor si a beneficiilor
diverselor tehnologii de producere a energiei termice in centralele electrice cu
termoficare, centralele de producere a energiei electrice si termice in regim de
cogenerare de eficientd inaita, centralele termice si in instalatiile speciale de
producere a energiei termice din surse de energie regenerabila”

Stabilirea termeneior, conditiilor $i platilor de racordare a producatorilor 1a reteaua termica in
afara prezentei legi, dupa parerea noastra, poate fi tratatd ca un eventual risc de coruptie,
manifestat prin discrztia organului de stabilire a acestora, diferit in una si aceeasi situatie.
Astfel, in cazul in care agentul economic este pus in faja de a indeplini diferite conditii,

termene si plati neconvenabile lui, evident sunt create premise pentru cautarea solutiilor
convenabile partilor.

Recomandarea: Propunem autorului sa stabileasca termenele, conditiile si platile de
racordare a producatorilor la reteaua termica expres in lege. Astfel, redactia propusa
permite functionarului responsabil de racordare la reteaua termica sa aplice norma la
latitudine proprie, preferential si in dependenta de interesul individual sau de grup.




Art. 25.alin (3) din proiect - “Adresarea in instanta trebuie sa se faca in termen de 3
zile lucratoare de la adoptarea hotaririi de catre Agentie. In cazul nerespectarii acestui
termen, suspendarea temporara a licentei se anuleaza. Hotadrirea Agentiel privind

suspendarea temporard a licentei se aplicd pina la adoptarea unei hotariri
judecatoresti definitive §i irevocabile”.

Dorim sa punem in discutie prevederea alin. (3) si anume - "In cazul nerespectarii acestui
termen, suspendarea temporara a licentei se anuleaza”.

In opinia noastra, aceastd prevedere poate favoriza comiterea unor acte de coruptie din
partea functionarilor responsabili de sistarea temporara a licentei agentului economic care va
cadea sub incidenta legii date gi anume prin crearea artificiald a conditiilor de sistare si
folosirea intentionata a prevederilor date privind nerespectarea termenului de 3 zile de a se
adresa in judecata pentru adoptarea hotaririi judecatoresti.

Ca exemplu, functionarul Agentiei poate sista temporar activitatea agentului economic din
anurnite motive si avind de fapt o modalitate stabilita prin lege de asi anula propria decizie de
sistare doar prin simpla neprezentare a materialelor in instan{a de judecatd in termenul
prescris, poate impune anumite conditii cu tenta coruptionald agentului economic caruia i s-a
suspendat licenta.

Recomandarea: Propunem autorului proiectului sa revizuiasca aceste prevederi,
inclusive prin stabilirea obligativitatii respectarii acestui termen de adresare in
judecata, iar pentru nerespectarea acestuia functionarul sa fie atras la raspundere.

Art. 25.alin (6) din proiect — ,Hotarirea privind suspendarea temporara a licentei se
adopta de Agentie in termen de 3 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a hotaririi
judecatoregti gi este adusa la _cunostinta titularului de licentd in termen de 3 zile
lucratoare de la data adoptarii. In hotadrirea Agentiei privind suspendarea temporara a

licentei se indica termenul concret de suspendare temporara, care nu poate depasi 6
luni”.

in conformitate cu prevederile pct. 12 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
28.05.2012 privind practica judiciarda de solutionare de catre instantele judecatoretti a
cauzelor referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeazd activitatea

de intreprinzator — se va retine ca termenul de sistarea temporara a valabilitatii licentei nu
poate depasi 2 luni.

Recomandarea: Propunem autorului sa inlocuiasca termenul de ,,6 luni”, prin termenul
de ,,2 luni”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Art. 41. alin. (7) din proiect - “Deconectarea de la sistemul centralizat de alimentare cu
energia termica/sistemul colectiv de alimentare cu energie termica, inclusiv in scopul
instalarii unei alte surse de alimentare cu energie termica - se interzice”.

Interzicerea deconectarii de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica/sistemul

[®)]



colectiv de alimentare cu energie termica, inclusiv in scopul instalarii unei alte surse de
alimentare cu energie termica nu ar fi corect din punctul nostru de vedere.

Argumentele aduse de autor in nota informativa nu justificd aceasta interzicere, deoarece in
situatia in care statul nu ofera aite conditii cetatenilor, acestia au dreptul s aleaga ceea ce
considera ei ca este bun (si nu impus) si sa utilizeze instrumentele economice de piata
pentru a-gi asigura in mod invidual, la nivel de familie, o viatd mai buna. '

Ingradirea dreptului asupra proprietatii apartamentului pe care il detin si, totodata, dreptul de
a alege o solutie convenabild din punct de vedere financiar de incalzire, va trezi un val de
nemul{umiri in rindurile populatiei.

Consumatorul este Tn drept la libera alegere a producatorului, furnizorului de marfuri Si
servicii i nu poate fi obligat sa achite servicii care nu ii sunt convenabile, din cauza ca nivelul
de uzura la nivel de distributie a energiei termice in lantul CET-uri - Termocom, este in
medie de 80%., iar tarifele la caldura majorate.

De asemenea, trebuie de avut in vedere ca prin interzicerea data vor fi afectali si acei
consumatori, care din motive tehnice nu pot bineficia de servicii calitative din partea
operatorului de caldura. Ca exemplu — locatarii blocurilor cu multe etaje, unde sistemul de
incalzire functioneaza de sus in jos, cei de la etajele 1-3 iarna ingheata de frig. De ce acesti
consumatori sa fie lipsifi de dreptul de a se debransa de la retea?

Cu atit mai mult ca statul prin Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor,
si-a asumat protectia drepturilor acestora impotriva riscului de a le prejudicia drepturile si
interesele legitime, inclusiv prin interzicerea practicilor comerciale incorecte fatd de
consumatori.

Suntem de parerea ca intrebarea data nu a fost pe deplin studiatd de autor si propunem
analiza acesteia mai aprofundata, prin stabilirea unor solutii clare care sa satisfaca atit
furnizorii, cit si consumatorii.

Altfel, nu ne rdmine decit sa credem ca prin interdictia data autorul proiectului lobeaza direct
interesele producatorului, in cazul de fatd CET-urile, in detrimentul interesului cetatenilor.

Recomandarea: Propunem autorului sa revizuiasca prevederile alineatului dat si sa

defineasca foarte clar conditiile in care consumatorul se poate deconecta (debranga)
de la reteaua furnizorului.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicdA careva responsabilitdti $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de




efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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inspector principal al Directiei legislatie $i expertiza anticoruptie
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