CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL
REPUBLICII MOLDOVA 3

NATIONAL ANTICORRUPTION
_CENTRE OF THE REPUBLIC OF
- MOLDOVA

Adresa: MD-2004, bd. $tefan cel Mare si Sfant 198, mun. Chisiniu, Republica Moldova
tel. (+373) 22-25-72-94, email; secretariat@cna.md

Nr. 06/2/7106 din 25.04.2024
La nr. 126 din 18.04.2024

Parlamentul Republicii Moldova
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9635 din 25.04.2024

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.131/2015 privind
achizitiile publice (art.3)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un deputat Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta th procesul
decizional [a promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de elaborare o deciziilor sunt:

o} informarea publicului referitor la initierea elobordrii deciziei;

b} punerea la dispozitio pdrtilor interesate a proiectului de decizie si o materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomandarilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Conform prevederilor art.48 alin. (2) al Legii Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797-Xl din 02 aprilie 1996: (2) In cel mult 5 zile lucritoare de o data includerii In procedura
legislativd, proiectele de acte legislative, propunerile legislative, precum si documentele mentionate la
art.47 alin.(6) se plaseazd pe web site-ul Parlamentuiui.



Proiectul, Tnsotit de nota informativd a acestuia, a fost inregistrat si se regdseste pe pagina web
oficiala a Parlamentului, dupd cum urmeaza: https://www.parlament.
md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/6855/language/ro-RO/Default.
aspx

Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b} al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008
privind privind transparenta Tn procesul decizional si art.48 alin. (2} al Legii Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-Xlll din 02 aprilie 1996.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative a prolectului, finalitatea scontatd a acestuia este eliminarea blocajelor
generate de prevederile art.3 din Legea nr.131/2015 in contextul implementérii pe teritoriul national
a proiectelor finantate de institutiile financiare internationale, care implicd contributia Guvernului
RiM.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea scopului scontat al proiectului,
fapt care nu este Tn detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritdtii nr.82 din 25 mai 2017), n conditile implementdrii recomandarilor vizate de
compartimentul Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

{.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectuiui actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislotia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Autorul a indicat in nota mformatlva aferentd proiectului: :

- denumirea sau numele autorului si a participantifor la elaborarea proiectului actu[w normatlv
(elaborat de cdtre un deputat, Tn corespundere cu art. 73 din Constitutia RM si art. 47 din
Regulamenul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitdtile urmdrite {implementarea
pe teritoriul national a proiectelor finantate de institutiile financiare internationale, care implicd
contributia Guvernului RM, care se confrunta cu o serie de blocaje generate de prevederile art.3 din
Legea nr.131/2015);

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (includerea prevederilor ce
vizeaza tipul de procedura de achizitie aplicabil in situatia in care cea mai mare parte a contractului
este finantat de o organizatie internationald);

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei



nationale cu legisiatio Uniunii Europene (nu are drept scop armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene);

- modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare {nu necesitd modificarea sau elaborarea
unor acte normative noi).

[.5.2. Argumentarea economic3-financiara. .

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”. Potrivit notei de argumentare a proiectului
implementarea prevederilor proiectului nu presupune careva cheltuieli bugetare suplimentare.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaborenzd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la caore Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi: ..}

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn cadrul proiectului au fost delimitate formule ambigui care admit interpretdri abuzive (“pdrtile
convin asupra procedurilor de atribuire aplicabile”), fapt care poate conditiona incertitudine la etapa
implementarii acesteia si interpretarea tendentioasd extensivd a normei de cdtre agentii publici
responsabili de implementarea normei/persoanele care au/sustin cd au influentd asupra acestora.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative In vigoare.&n

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata fn proiect

Prevederile proiectului, reglementeazd activitatea entitatilor publice/agentilor publici responsabile de
atribuirea contractelor de achizitii publice sau concursurilor de solutii cofinantate de o organizatie
internationald sau institutie financiard international. Analiza normelor propuse, denotd unele
deficiente ce atribuie caracter amhiguu procedurii administrative de negociere (“convenire”)
a procedurilor aplicabile Tn cazul contractelor de achizitii publice/concursurilor de solutii cofinantate
de o organizatie internationald/institutie financiard internationald si pot conditiona riscul admiterii
incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de cdtre agentii publici responsabili de
implementarea normei/persoanele care au/fsustin ¢d au influentd asupra acestora.

Carentele prenotate, sunt examinate suplimentar in compartimentul 1l al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.



Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1

Art.l

Articolul |.Legea 131/2015 privind achizitiile publice {publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2015, nr.197-205 art.402), cu modificarile si completarile uiterioare, se modificd dupi
cum urmeaza: Articolul 3 se completeazd cu alineatul (5*) care va avea urmitorul continut:
(5%) Prin derogare de la alin.(5) in cazul contractelor de achizitii publice sau concursurilor de solutii
cofinantate Tn cea mai mare parte de o organizatle internationald sau institutie financiara

internationald, pirtile convin_asupra procedurilor de achizitii aplicabile.

Obiectii: ‘

Aspectele vizate de amendamentul citat supra, au constituit, anterior, obiect de examinare, in contextual
expertizel anticoruptie a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.74/2020 privind achizitiile n
sectoare energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale (numar unic 268/MF/2023), fiind emis in mod

regulamentar raportul de expertizd ELO22/8932 din 31.07.2023, concluziile cdruia se reitereazd si se
regisesc dupd cum urmeazad https://cna.md/report_view.php?l=ro&id=9362.

Tn context, se accentueazd faptul c§, utilizarea expresiei “pdrtile convin asupra procedurilor de achizitii
aplicabite”, atribuie caracter ambiguu procedurii administrative de negociere (“convenire”) asupra
procedurilor aplicebile in cazul cantractelor de achizitii publice/concursurilor de solutii cofinantate de o
organizatie internationald/institutie financiarda internationald. Carenta in spetd, denotd neintrunirea
exigentelor de reglementare comprehensibild si transparentd a actiunilor autoritatilor publice stabilite
inclusiv de prevederile art.29 alin.(2), art.54 alin.(1) lit.a} al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 si art.32 al Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018 si pericliteaza certitudinea juridica
a raporturilor reglementate.

Circumstanta tn cauzd, poate constitui preconditii pentru interpretarea extensive a limitei competentei
institutionale, arogarea si exercitarea unor atributii excesive de cdtre o anumitd entitate nationald de
reglementare a unor norme procedurale nationale excesive/distincte de cele vizate de legea-cadru si
multiple riscuri de coruptie aferente delimitdrii in cadrul negocieriifimplementarii mecanismului
convenit. Subsecvent, deficienta in spetd, poate conditiona lipsa unor exigentelor de calitate imputabile atit
procedurii de delimitare {convenire) a procedurilor de achizitii aplicabile, cit si a standardelor aplicabile
nemijlocit procedurilor de achizitii aplicabile desfasurate.

Tntru sustinerea celor invocate supra, se remarcad concluziile Curtii Constitutionale, ce mentioneazd ¢4
exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice {Raportul privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de [a Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). Tn acest
context, Curtea retine cd principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esential peniru garantarea
Tncrederii n statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea
acestor principii obliga statul s3 edicteze intr-o manierd clara si previzibild normele adoptate. Adoptarea de
cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile i clare se impune si prin articolul 23 alin.(2) din Constitutie,
care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indataririle
sale. Tn acest sens, norma constitugional3 stabileste cd statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte




normative.

Tn Hot8rérea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea retine: “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitote —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie G fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
fncdt sd permitd persoanel sg decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, 'n mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinjele acestel conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatio datd, persoana poate pretinde c¢d nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiite. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contraré
art.23 din Constitutie [...].”

Subsecvent, Curtea Europeand in jurisprudemta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s3 le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi considerata “lege” decét
o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului s&-si corecteze conduita. Tn special, o
norma este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
{cauza Amann v. Elvetia, hotirdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, s3 indice cu suficientd claritate limitele acesteia {cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).

Tn acest sens, Tn Hotérérea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c3 la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta s& corespunda exigentelor de
calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau
corelagiei Tntre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementérile existente, ce exclud interpretrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile,

Recomandari:

Revizuirea redactiei propuse, cu evidentierea clard a faptului ¢d procedurile de achizitie sunt reglementate
potrivit Legii cadru, cu exceptia cazubui cind la solicitarea finantatorului sunt aplicate procedurile specifice
reglementate si practicate de catre finantator.

Factori de risc:

e Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive

® Lacuna de drept

o Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive

® Lipsafambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta
- depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese gifsau favoritism
- influentare necorespunzitoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- Tfmbogdtire ilicita
- abuz de serviciu
- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
- utilizare neconforma a fondurilor sifsaua

patrimoniului

- obtinere frauduloasa a fondurilor din asistenti
externa
o Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu

- abuz de serviciu

- delapidarea fondurilor sifsau a patrimoniului

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului

- obtinere frauduloasd a fondurilor din asistent3
externa




V. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este eliminarea blocajelor
generate de prevederile art.3 din Legea nr.131/2015 in contextul implement&rii pe teritoriul national
a proiectelor finantate de institutiile financiare internationale, care implicd contributia Guvernului
RM.

Initiativa Tntruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritdtii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn prdcesul de promovare a proiectului, nu au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 /it.b) al Legii nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta
in procesul decizional. Nota informativd a proiectului a fost intocmitd cu intrunirec genericd a
exigentelor de tehnica legislativd statuate de prevederile art.30 al Legii cu privire |a actele normative
nr.100 din 22 decembrie 2017.

Analiza normelor propuse, denotd unele deficiente ce atribuie caracter ambiguu procedurii
administrative de negociere {“convenire”) a procedurilor aplicabile in cazul contractelor de achizitii
publice/concursurilor de solutii cofinantate de o organizatie internationald/institutie financiard
internationald si pot conditiona riscul admiterii incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de
catre agentii publici responsabili de impiementarea normei/persoanele care au/sustin ¢ au influentd
asupra acestora.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea scopului scontat al proiectului,
fapt care nu este in detrimentul interesului public general {in sensul previzut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile implementdrii recomandarilor vizate de
compartimentul Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie.
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