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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii cetateniei
Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie 2000

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul umaregte ajustarea Legii cetateniei Republicii
Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 la rigorile Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 6 octombrie 2015 pentru controlul constitutionalitatii art. 28, lit. b) din Legea
cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (sesizarea nr. 10a/2015).

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor justifici necesitatea promovdrii
proiectului, fiind prezentate argumente concludente, care evidentiazd temeiul legal si
necesitatea elaborarii i promovarii proiectului. Astfel, sunt Tntrunite exigentele stabilite de
prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Pentru realizarea proiectului nu sunt necesare cheltuieli financiare publice.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

Proiectul promoveaza interesele Statului Republica Moldova. Aprobarea proiectului prevede
eliminarea neclaritatilor si inadvertentelor constatate de Curtea Constitutionald in Legea
cetateniei i urmeaza sa constituie o oportunitate in ceea ce privegte consolidarea securitatii




Republicii Moldova, in vederea fortificarii propriei stari de securitate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire l1a neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. In conformitate cu prevederile Legii
privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia
autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea

.posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a

altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web
oficiald a institutiei, constatam:

- proiectul dat se regaseste pe pagina oficiala a Ministerului Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor,

- fotodata, Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 6 octombrie 2015 pentru
controlul constitutionalitatii art. 28, lit. b) din Legea cetateniei Republicii Moidova nr. 1024-XIV
din 2 iunie 2000 (sesizarea nr. 10a/2015), este publicatd pe pagina web oficiald a Curii
Constitutionale, si de asemenea, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din §
februarie 2016.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

- art. | pct. 5- completarea art. 11 din Legea nr. 1024-XIV, cu un alin. nou (3).are va avea

urmatorul cuprins: “asupra cetateniei copilulul...”

La pct. 5 din proiect privind modificarea art. 11...se completeaza cu alin. (3) care va avea
urmatorul cuprins: “asupra cetateniei copilului...”

Autorul utilizeaza Tn mod corect notiunea “copil”, in conformitate cu Prevederile Legii nr.
1024-XIV.

La pct. 6 alin. 4) pentru completarea art. 19 alin (2) -se completeaza in final cu textul: “in
cazul minorilor...", notiune care nu se regaseste in textul Legea nr. 1024-XIV.

In Legea nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000, se opereaza cu notiunea “copil”.

Astfel, urmeaza a fi utilizatd sintagma “copil” in tot textul proiectului, pentru eliminarea
formularilor ambigui prin utilizarea termenilor diferiti pentru acelasi fenomen, si pentru
ajustarea acestuia la prevederile Legii nr. 1024/XI1V din 2 iunie 2000.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului excluderea sintagmei “minor” gi
utilizarea sintagmei “copil”. .

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

art.] pct. 10- completarea art. 36 lit.g) se completeaza in final cu urmatoarele cuvinte:
,care sunt stabilite de Guvern”.

La art. 36 lit. g) se completeazad in final cu urmatoarele cuvinte: ,care sunt stabilite de
Guvern”. In varianta propus3, se face referire generald la legislatia in vigoare si referire
speciald la anumite acte normative insa fara a fi denumite expres.

De altfel, norma data, poate genera cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor unor
" anumite persoane prin aplicare in mod arbitrar a acestor prevederi.

Pentru o claritate a prevederilor textului proiectului urmeaza a se face trimitere expres la
Regulamentul cu privire la procedura dobindirii si pierderii cetéteniei Republicii Moldova
aprobat prin Hotéarirea Guvernului Republicii Moldova nr.197 din 12 martie 2001, act normativ
ce vizeazad in mod direct propunerea de completare a lit. g) art. 36 al Legii cetateniei
Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (sesizarea nr. 10a/2015).

Recomandarea: Propunem autorului trimiterea in mod expres in textul proiectului la
Regulamentul cu privire la procedura dobindirii si pierderii cetdfeniei Republicii

Moldova aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.197 din 12 martie
2001.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art. | la pct. 10 alin. 2) din proiect privind modificarea art. 36... alin. (1) lit. a) "...iar dupa
cuvintele ,,solicitantul prezintd” se completeaza cu cuvintele ,,dupa caz”.”

La pct. 10 alin. 2) din proiect privind modificarea art. 36... la alin. (1) lit. a)... iar dupa
cuvintele ,solicitantul prezintd” se completeaza cu cuvintele ,dupa caz”.

Conform propunerii de modificare, autorul acordd Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor dreptul discretionar de a decide pentru care solicitant este necesar a prezenta
actele respective i pentru care nu.

in acest sens, consideram c3 smtagma “dupé caz” constituie temei pentru interpretarea
acesteia din punct de vedere subiectiv si aleatoriu de cétre Ministerul Tehnologiei Informatiei
si Comunicatjiilor.

Totodata, din prevederile lit. a) alin.(1) art. 36, Tn forma data, nu pot fi deduse clar cazurile in
care ministerul va cere sau nu solicitantului prezentarea actelor respective.

Astfel, lipsa claritatii Tn acest sens va determina responsabilii din cadrul ministerului sa aplice
prevederea in mod subiectiv, luTnd decizii diferite pentru situatii identice.

Rezulta ca operarea modificarii expuse in proiectul vizat, va stabili condiii favorabile pentru
aplicarea subiectivd a normei prin atribuirea competentei de a aplica prevederea, fara a
impune anumitor categorii de subiecti criterii clare pentru 0 asemenea decizie.

Recomandarea: Recomandam autorului excluderea sintagmei “dupa caz”.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

art. | pct. 6- completarea art. 12 cu alin. nou (3)... lit. d) care va avea urmatorul cuprins:
“persoanele prevazute la alin. (2) a art. 12 nu pot fi recunoscute ca cetiteni ai
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Republicii Moldova in cazul in care... lit. d) desfagoara activitate care pericliteaza
securitatea statului ordinea publica sanatatea §i "moralitatea populatiei”.

Cerinta excesiva ca factor coruptibil in confinutul proiectului se manifesta prin stabilirea unor
temeiuri ambigui si subiective. '

Tn cazul dat, la pct. 6 din proiect privind modificarea art. 12.

Se completeaza cu alin. (3) care va avea urmatorul cuprins: “persoanele prevazute la alin. (2)
a art. 12 nu pot fi recunoscute ca cetéfeni ai Republicii Moldova n cazul in care... lit. d)
desfagoara activitate care pericliteaza securitatea statului... ... "si moralitatea populatiei”.

In forma propusd, nu este clara smtagma ‘si moralitatea populatiei”, or, sintagma propusé
este perceputa conform intimei convingeri a fiecarui individ in societate.

In acest sens, pentru eliminarea criteriilor de neclaritate si ambiguitate a Tnfelesului si
perceperii clare si obiective, sintagma “si moralitatea populatiei” urmeaza a fi analizata prin
prisma:

-art. 7 lit. b) Regulile asupra cetdteniei Repubilicii Moldova se Intemeiazd pe urmatoarele
principii: ...lit. b) nediscriminarea cetéatenilor, indifirent de temeiurile dobindirii cetateniei;

-art. 17 alin: (2) nimeni nu poate fi lipsit Tn mod arbitrar ... si nici de dreptul de asi schimba
cetatenia”.

Totodata, sintagma respectivd urmeaza a fi analizata prin prisma normelor prevazute de
Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu- privire la asigurarea egalititii Publicat: 29.05.2012 in
Monitorul Oficial Nr. 103, Tn vigoare: 01.01.2013, art. 2 (no;|un|) art. 4 lit. a) promovarea sau
practicarea discriminarii de catre autoritatile publice.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului excluderea sintagmei ,si
moralitatea populatiei”.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesuiui la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cadrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinfe exprese Ila
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, ap ta prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de ca

Vera Macovei
inspector al Directiei legistafie si expertiza anticoruptie
21 Aprilie 2016




Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

2000

legii pentru modificarea si completarea Legii cetateniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

art. | pct. 5- completarea art.
11 din Legea nr. 1024-XIV, cu
un alin. nou (3).are va avea
urmatorul cuprins: “asupra
cetateniei copilului...”

Utilizarea termenifor
diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

La pct. 6 din proiect privind modificarea art.
11...se completeaza cu alin. (3) care va avea
urmatorul cuprins: “asupra cetateniei copilului...”
Autorul utilizeaza in mod corect notiunea “copil”, in
conformitate cu Prevederile Legii nr. 1024-XIV.

La pct. 6 alin. 4) pentru completarea art. 19 alin (2)
-se completeazd in final cu textul: “in cazul
minorilor...", nofiune care nu se regaseste in textul
Legea nr. 1024-XIV.

In Legea nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000, se
opereaza cu notiunea “copil”.

Astfel, urmeaza a fi utilizat& sintagma “copil” in tot
textul proiectului, pentru eliminarea formularilor
ambigui prin utilizarea termenilor diferiti pentru
acelasi fenomen, si pentru ajustarea acestuia la
prevederile Legii nr. 1024/XIV din 2 iunie 2000.

Recomandam autorului
proiectului  excluderea
sintagmei  “minor”  si
utilizarea sintagmei
“copil”.

art.| pct. 10- completarea art.
36 lit.g) se completeaza in
final cu urmatoarele cuvinte:
.care sunt stabilite de

Norme de trimitere

La art. 36 lit. g) se completeazd tn final cu
urmatoarele cuvinte: ,care sunt stabilite de
Guvern”. In varianta propusd, se face referire
generala la legislatia Tn vigoare si referire speciala

Propunem autorului
trimiterea in mod expres
in textul proiectului Ia
Regulamentul cu privire la




Guvern”.

la anumite acte normative insa fara a fi denumite
expres.

De altfel, norma datd, poate genera cerinfe
excesive pentru exercitarea drepturilor unor
anumite persoane prin aplicare in mod arbitrar a
acestor prevederi.

Pentru o claritate a prevederilor textului proiectului
urmeaza a se face trimitere expres la
Regutamentul cu privire la procedura dobindirii si
pierderii cetateniei Republicii Moldova aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.197
din 12 martie 2001, act normativ ce vizeaza in
mod direct propunerea de completare a lit. g) art.
36 al Legii cetdteniei Republicii Moldova nr.
1024-XIV din 2 iunie 2000 (sesizarea nr.
10a/2015).

procedura dobindirii i
pierderii cetateniei
Republicii Moldova
aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii
Moldova nr.197 din 12
martie 2001.

Art. | la pct. 10 alin. 2) din
proiect privind modificarea art.
36... alin. (1) lit. a) "...iar dupa
cuvintele ,solicitantul prezinta”

se completeazd cu cuvintele

,aupa caz™."

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare
Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii

La pct. 10 alin. 2) din proiect privind modificarea
art. 36... la alin. (1) lit. a)... iar dupa cuvintele
L.solicitantul prezintd” se completeaza cu cuvintele

,dupa caz".
Conform propunerii de modificare, autorul acordéa
Ministerului Tehnologiei Informatiei si

Comunicatiilor dreptul discretionar de a decide
pentru care solicitant este necesar a prezenta
actele respective si pentru care nu.

In acest sens, consideram ca sintagma “dupa caz”
constituie temei pentru interpretarea acesteia din
punct de vedere subiectiv si aleatoriu de cétre
Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor.

Totodatd, din prevederile lit. a) alin.(1) art. 36, in
forma data, nu pot fi deduse clar cazurile in care
ministerul va cere sau nu solicitantului prezentarea

Recomandam autorului
excluderea sintagmei
“dupa caz".




actelor respective.

Astfel, lipsa claritatii Tn acest sens va determina
responsabilii din cadrul ministerului sa aplice
prevederea in mod subiectiv, luind decizii diferite
pentru situatii identice.

Rezulta ca operarea modificarii expuse in proiectul

vizat, va stabili conditii favorabile pentru aplicarea
subiectiva a normei prin atribuirea competeniei de
a aplica prevederea, fard a impune anumitor
categorii de subiecti criterii clare pentru o
asemenea decizie.

art. | pct. 6- completarea art.
12 cu alin. nou (3)... lit. d) care
va avea urmatorul cuprins:
“persoanele prevazute la alin.
(2) a art. 12 nu pot fi
recunoscute ca cetafeni ai
Republicii Moldova in cazul in
care... lit. d) desfagoara
activitate care pericliteaza
securitatea statului ordinea
publica sanatatea i
"moralitatea populatiei”.

Stabilirea conditiilor
neexhaustive (autoritatea
poate impune cerinte
suplimentare arbitrare)

Cerinta excesiva ca factor coruptibil in continutul
proiectului se manifestd prin stabilirea unor
temeiuri ambigui si subiective.

In cazul dat, la pct. 6 din proiect privind
modificarea art. 12.

Se completeazd cu alin. (3) care va avea
urmatorul cuprins: “persoanele prevazute la alin.
(2) a art. 12 nu pot fi recunoscute ca cetateni ai
Republicii Moldova in cazul in care... lit. d)
desfagoara activitate care pericliteaza securitatea
statului... ... "si moralitatea populatiei”.

In forma propusd, nu este clara sintagma “gi
moralitatea populatiei”, or, sintagma propusa este
perceputad conform intimei convingeri a fiecarui
individ fn societate.

In acest sens, pentru eliminarea criteriilor de
neclaritate si ambiguitate a intelesului si perceperii
clare si obiective, sintagma “si moralitatea
populatiei” urmeaza a fi analizata prin prisma:
-art. 7 lit. b) Regulile asupra cetateniei Republicii
Moldova se intemeiazd pe urméatoarele principii:
...lit. b) nediscriminarea cetatenilor, indifirent de

Recomandam autorului
proiectului  excluderea
sintagmei ,$i moralitatea
populatiei”.




temeiurile dobindirii cetateniei;

-art. 17 alin. (2) nimeni nu poate fi lipsit in mod
arbitrar ... si nici de dreptul de asi schimba
cetadtenia”.

Totodatd, sintagma respectivd urmeaza a fi
analizatd prin prisma normelor prevdzute de
Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitafi Publicat: 29.05.2012 in
Monitorul Oficial Nr. 103, in vigoare: 01.01.2013,
art. 2 (notiuni) art. 4 lit. a) promovarea sau
practicarea discrimindrii de catre autoritafile
publice.




