cu privire la aprobarea proiectului de lege privind protectia speciald a copiilor impotriva deplaséirii in striindtate sau retinerii
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Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

inisterul Afacerilor
Externe
(Scrisoarea nr. DI/3/041-
7215 din 9 iulie 2024)

Argumentarea
autorului proiectului

omunicd urmatoarele propuneri.

La art. 3 din proiectul de lege, Inlocuirea sintagmei
,»confirmat notarial ” cu sintagma ,, legalizat notarial ”.

La art. 27 din proiectul de lege:

- Sintagma ,, 51 pentru a asigura readucerea copilului in
tari la sfirsitul perioadei de vizitd” din textul
articolulur excedeazd domeniul enuntat prin titlul
articolului i, drept urmare, urmeaza a fi exclusd sau
formulata intr-un articol distinct. De asemenea, aceasti
reglementare depdseste competentele functionale ale
institutiilor serviciului diplomatic ale Republicii
Moldova;

- Inlocuirea sintagmei ,, fie ambasadei ori consulatului
Republicii Moldova din acel stat” cu sintagma ,,fie

Se accepti.

Se accepta.

Sintagma mentionata a fost exclusa.

Se accepta.

A
NV



misiunii diplomatice sau oficiului

consular ai
Republicii Moldova n acel stat”. '

Curtea Supremai de
Justitie
(Scrisoarea nr. 413 din 16
iulie 2024)-

Salutd modificédrile propuse §i comunica urmatoarele
obiectil i propuneri.

vPrevederile din art. 7 alin. (2) si art. 15 alin. (1) i (2)

din proiectul de lege sunt stipulate in Codul de
procedurd civild si anume la art. 293! i art. 293* alin.
(1). In acest context, este de remarcat ci existenta a
doud acte normative care contin mai multe prevederi
identice nu raspunde cerintei calititii actelor normative,
privind asigurarea unicitétii reglementérilor si evitarea
paralelismelor in legislatie.

| La art. 21 din proiectul de lege, includerea dupa alin.

(1) a unui nou aliniat cu urmétorul cuprins: ,,Avocatul
depune cererea de executare silitd, Insotitd de titlul
executoriu, la executorul judecédtoresc desemnat, in
termen de 7 zile de la data primirii Instiintarii
desemnirii de citre presedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti”. ,
La art. 24 din proiectul de lege, Curtea considera ca si
in cazul solutiondrii cererii privind exercitarea dreptului

Se acceptii partial.

Art. 7 alin. (2) si art. 15 alin. (1) au fost ajustate
pentru a face trimitere la prevederile art. 293! si
respectiv art. 293% din Codul de proceduri
civila. Totodatd, cu privire la art. 15 alin. (2)
notam cd textul stabileste ,,14 zile lucratoare”
de la data pronuntdrii dispozitivului acesteia.
Or, art. 293 din Codul civil stabileste termenul
de ,,14 zile”, fird a specifica daca sunt zile
calendaristice sau  lucritoare. Astfel,
propunerea este de a clarifica ci acest termen se
referd la zile lucritoare.

Se accepti.

Se accepta.




de vizitare a copilului, persoana fizicd, institutia sau
autoritatea interesatd din strdindtate trebuie sa
beneficieze de asistentd juridicd garantatd de stat
indiferent de nivelul veniturilor. Prin urmare, Curtea
considerd necesar renumerotarea aliniatelor si
includerea dupa alin. (3) a unui nou aliniat cu urmatorul
cuprins ,,Dispozitille art. 11 se aplici in mod
corespunzator ”.

La art. 25 alin. (2) din proiectul de lege, completarca
aliniatului cu sintagma ,precum si la momentul
restituirii acesteia”.

Se accepti.

Curtea de Apel Chisiniau
(Scrisoarea nr. 4-35/3-1662
din 16 iulie 2024)

Sustine proiectul propus si comunicd urmétoarele
propuneri.

La art. 14 alin. (1) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei ,,articolului 12” cu sintagma ,,articolului 9”,
deoarece norma reglementeazi dreptul persoanei fizice
de a sesiza instanta de judecatd, institutia sau autoritatea
centrald din strdindtate in cazul restituirii cererii de
citre autoritatea centrald, situatie reglementatd de
prevederile art. 9 din proiectul de lege.

La art. 14 alin. (3) ultima propozitie din proiectul de
lege, excluderea cuvantului ,,poate”, pentru a evita
Interpretdri confuze.

Se accepti.

Se accepti.




Congresul Autorititilor
Locale din Moldova
(Scrisoarea nr. 253 din 16
tulie 2024)

Comunica propunerea proiectului pentru aprobare.

Se accepta.

Consiliul National
pentru Asistenta Juridica
Garantati de Stat
(Scrisoarea nr. 101 din 17
iulie 2024)

Comunicd urmatoarele propuneri.

La art. 12 alin. (1) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei ,de cdtre un avocat specializat, prin
inaintarea documentatiei Consiliului National pentru
Asistenfa Juridicd Garantatd de Stat” cu sintagma ,,de
catre un avocat specializat desemnat de Oficiul
teritorial al Consilinului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat”.

La art. 12 alin. (2) din proiectul de lege, inlocuirea
sintagmei  ,,Presedintele = Consiliului ~ National
desemneaza, in termen de 3 zile calendaristice” cu
sintagma ,,Coordonatorul Oficiului teritorial al
Consiliul National desemneazi, in termen de 3 zile
lucratoare”.

Se accepta.

Se accepta.

Ministerul Afacerilor
Interne
(Scrisoarea nr. 40/2960 din
17 tulie 2024)

Comunicd sustinerea proiectului cu urmadtoarele

obiectii §i propuneri.

In proiectul de lege se utilizeazi varsta de pani la 16
ani, ceea ce corespunde Conventiei, dar contravine
Codului Familiei nr. 1316/2000 care prevede cd in
cazul in care périntii locuiesc separat, copilul care a

Nu se accepta.

Prevederile Codului familiei nr. 1316/2000
mvocate cu privire la alegerea de cétre copilul
care a atins varsta de 14 ani a parintelui cu care
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atins varsta de 14 ani alege cu care dintre parinti vrea
si locuiasci. Astfel, se consideri oportun uniformizarea
cadrului normativ privind limita de vérstd, in scopul
evitarii potentialelor dificultati in aplicarea unor norme
aflate Tn contradictoriu.

vrea sa locuiascd se regisesc la art. 63 din Cod.
Articolul se referd la ,,domiciliul copilului
minor”. Conventia de la Haga opereazd cu
termenul de ,resedintd obisnuitd a copilului”
care nu se echivaleazi automat cu ,,domiciliul
copilului”. In circumstante particulare, aceste
doud ar putea coincide, dar acest fapt trebuie
analizat de la caz la caz. Curtea de Apel |
Chisindu va analiza circumstantele fiecdrui caz
particular pentru a stabili daca copilul a fost
deplasat/retinut ilicit in afara resedintei sale
obignuite. Prin urmare, definitia termenului de
»resedintd obisnuitd a copilului” presupune
locul care exprimd o anumiti integrare a
copilului intr-un mediu social si familial gi care
demonstreazd o legaturd apropiatd si stabild a
acestuia cu locul vizat. Astfel, toate elementele
de fapt relevante trebuie luate In considerare

-pentru a stabili locul resedintei obisnuitd a

copilului st nu se limiteazd doar la domiciliul
copilului. In acest sens, notim c# ar putea exista
situatii In care copilul cu varsta de 14 ani a ales
sd locuiascd cu unul din parinti care isi are
domiciliul in Republica Moldova. Ulterior,
parintele 1n discutie scoate copilul peste
hotarele Republicii Moldova pentru un termen
de peste 30 de zile, fard consimtaméantul




Prin aprobarea proiectului de lege si respectiv a notiunii
,deplasarea ilicitdi a copilului” se -va genera o
contradictie sau o incompatibilitate intre- doud norme
juridice, ce se referd, pe deoparte, la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 269/1994 cu privire la iegirea gi intrarea In
Republica Moldova si, pe de altd parte, proiectul de
lege supus avizarii.

De clarificat dacé sunt subiecti ai notiunilor ,,deplasarea
ilicitd a copilului” si , retinerea ilicitd a copilului”,
elevii si studentii care nu au Implinit varsta de 16 ani s1
sunt Inmatriculati la studii In institutii de Invatdmént din
alte state. ‘

celuilalt pdrinte. Acest fapt ar constitui o
deplasare/retinere ilicitd In sensul Conventiei.

Nu se accepti.

Propunerea 1naintati nu este fundamentata, din
motiv ci ,,deplasarea ilicita a copilului” nu se
va considera automat in momentul traversarii
hotarului, dar din momentul cénd instanta de
Judecatd se va expune in acest sens, dar pentru
a ajunge la aceastd etapd este necesar de
prezentat probe concludente in acest sens.
Aditional, atragem atentia ca conform art. 7
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, Tn cazul in care intre doud acte
normative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme, se aplicd prevederile
ultimului act normativ adoptat.

Nu se accepta.

A se vedea comentariul de mai sus. De
asemenea, un element important este si faptul ca
Curtea Constitutionald a reiterat in mod
constant in jurisprudenta sa cd legislatia nu
poate sa abunde in texte explicative. Pornind de
la principiul aplicabilitdtii generale a legilor,
Curtea a retinut cd una dintre tehnicile standard
de reglementare constd Tn recurgerea mai
curdnd la categorii generale, decit la liste
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Prin art. 4 din proiectul de lege care stabileste
HPrincipiile protectiel copilului” are loc dublare a
normel juridice, deoarece principiile de protectic a
copilului sunt reglementate de Legea nr. 370/2023 cu
privire la drepturile copilului. Astfel, se pot intdmpina
dificultdti In ceea ce priveste respectarea legii sau
drepturile si obligatiile in raport cu statul, dacd exista
incertitudine cu privire la care norma este valabila sau
predominanta. ‘
Mentionarea in proiectul de lege a autoritifilor cu
atribufii directe si indirecte, responsabile de protectia
copiilor pe domeniile de competenta.

exhaustive. Oricit de clar ar fi redactati o
normd juridicd, in orice sistem de drept existd
un element inevitabil de interpretare. Astfel, la
solufionarea cererilor parvenite, Curtea de Apel
Chigindu va analiza circumstantele fiecadrui caz
particular pentru a stabili dacd a existat o
deplasare/retinere ilicitd in afara resedintei
obisnuite a copilulul vizat. La determinarea
resedintei obisnuite a copilului, in fiecare caz
particular, se iau in considerare toate clementele
de fapt relevante.

Nu se accepta.

Principiile enuntate la art. 4 din proiectul de
lege se referd anume la o categorie speciala de
copii - copil deplasati si/sau retinuti ilicit si ele
deriva din cele prevazute in Legea nr. 370/2023
care se referda la toft copii la modul general.
Astfel, nu se constata un risc de incertitudine cu
privire la care norma este valabilda sau
predominanta.

Nu se accepta.

A se vedea comentariul privind expunerca
Curtii Constitutionale. Prin urmare, s-a decis si
se recurga la o categorie generald decit la o lista
exhaustiva, deoarece pot surveni o multitudine
de situatii pe parcursul solutionarii cererilor
care ar necesita implicarea diferitor institutii,
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Reformularea textului de la art. 17 alin. (1) din proiectul
'| de lege, intrucdt in Republica Moldova este aprobat
modul de recunoastere a actelor oficiale emise de citre
autorititile altor state pentru a fi utilizate in Republica
Moldova si a actelor oficiale emise de cétre autoritatile
Republicii Moldova pentru a fi utilizate in striinétate.

Completarea art. 18 din proiectul de lege cu
urmaétoarele doud alineate:

,»(4) Copia de pe actul de dispozitie prin care se dispun
| masurile prevazute de alin. (2) se transmite imediat:
Agentiei Servicii Publice 1n cazul interzicerii eliberarii
unui document de caldtorie pentru copil, iar
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne 1n cazurile
ridicarii pasaportului copilului sau a altui document de
cdldtorie si interzicerii traversdrii de citre copil a
hotarelor Republicii Moldova, pentru instituirea unui
consemn la frontiera.

(5) In cazul ridicirii pasaportului copilului sau a altui
document de célitorie Inspectoratul General al Politiei

care nu pot fi previazute cu exactitate si in
totalitate. Astfel, nu se considerd oportun de
mentionat expres autorititile responsabile de
protectia copillor pe fiecare domeniu de
competenta.

Nu se accepta.

Formula in discutie a fost inclusi la propunerea
Ministerului Justitiei In cadrul consultirilor
privind elaborarea proiectului de lege vizat
luind in considerare angajamentele
Internationale asumate de Republica Moldova

Se accepta partial.

A fost inclus n proiectul de lege alineatul ,,in
cazul ridicdri pagaportului copilului sau a altui
document de calatorie Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd il expediazd instantei de
judecatd care a emis actul de dispozitie”.
Totodatd, ce tine de primul alineat propus de
MAI, considerdm c# cele mentionate la art. 18
alin. (3) din proiect reflectd suficient de clar
procedura, iar alineatul propus tfine strict de
aplicarea legii. :




de Frontiera 11 expediazi instantei de judecatd care a
emis actul de dispozitie.”

Excluderea cuvantului ,,civile” de la art. 19 alin. (2) din
proiectul de lege si inlocuirea sintagmei ,,cuprinse intre
100 si 200 de unitdti conventionale” cu sintagma
,,conform legislatie1”.

Se accepta partial. :
A fost exclus cuvantul ,,civile”. Totodatd, se
considerd necesar de mentinut sintagma
»cuprinse intre 100 si 200 de unitati
conventionale” pentru a stabili o limita clari a

Uniunea Nationali a
Executorilor Judecatoresti
(Scrisoarea nr. 575 din 15
iulie 2024)

Comunicd urmatoarele recomandari.

Cu privire la art. 21 din proiectul de lege, in cadrul
procedurii de executare silitd, este esentiald
interactiunea directd cu copiil §i pregitirea speciala
pentru a gestiona astfe] de situatii delicate. Executorii
judecatoresti nu detin aceastd pregitire specializati,
deoarece nu se Incadreazd in profilul lor profesional.
Avand in vedere aceste aspecte, este oportun ca
atributiile prevazute la art. 21 sa fie delegate organelor
de politie, In colaborare cu reprezentantii autoritatii
tutelare. Aceastd delegare ar asigura o abordare mai
adecvata si mai sensibild In interactiunea cu copiii,
aviand in vedere experienta si pregitirea specifica a
acestor institutii in astfel de situatii.

UNEJ invoca si o hotardre CtEDO 1in care ,,Curtea a
considerat deosebit de surprinzitor faptul ca autoritatea
pentru protectia copilului si-a declinat Intreaga

amenzii pe care instanta o poate aplica.

Nu se accepti.

Potrivit art. 21 alin. (3) din proiectul de lege,
»executarea se va efectua in prezenta
obligatorie a unui reprezentant al autorititii
tutelare teritoriale. Executorul judecitoresc
poate solicita, dupd caz, concursul altor
persoane cu competente In domeniul protectiei |-
copilului”. Astfel, procedura de executare nu se
va face doar de citre executor, dar si cu
participarea obligatorie a unui reprezentant al
autorititili pentru protectia copilului si, dupa
caz, a altor persoane cu competente relevante.
Astfel, ar putea fi implicati si reprezentantii
organelor de politie. Prin urmare, nu poate fi
vorbid de vreo declinare a responsabilitatii sau
implicirii din partea autorititii pentru protectia

copilului, in sensul retinut de CtEDO in

responsabilitate si implicare 1n cazul reclamantului”.
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hotdrdrea invocatd. Ce tine de lipsa unei
pregatiri specializate a executorilor, aceasta
problema poate fi solutionata prin intermediul
unor activitdti de instruire sau capacitare.

Agentia Servicii Publice
(Scrisoarea nr. 01/1422 din

Comunica lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se accepta.

17 iulie 2024)
Centrul National Solicitd expedierea proiectului definitivat, insotit de | Se accepta.
Anticoruptie nota de fundamentare i de sinteza.

(Scrisoarea nr. 06/2/11733
din 17 iulie 2024)

Ministerul Finantelor
(Scrisoarea nr. 04-
03/488/1132 din 18 1ulie
2024)

Comunica urmatoarele propuneri.

La art. 15 alin. (1) din proiectul de lege, dupa sintagma
,»s€ judeca in fond” de completat cu textul ,,de citre
Curtea de Apel”.

Reiesind din faptul ci la moment cadrul legal
reglementeazd mecanismul si procedura de executare a
documentelor executorii, este inoportun de a atribui in
sarcina Serviciului Fiscal de Stat executarea amenzilor
civile aplicate -pentru neexecutarea hotérérilor
judecitoresti de inapoiere a copilului, or din continutul
art. 21 alin. (1) lit. b) din proiect, rezultd cid hotdrarea
prenotati se va expedia executorului judecitoresc
pentru executare.

Nu se accepta.

Competenta Curtii de Apel Chisindu este
reflectata expres In proiectul de lege si in Codul
de proceduri civild (la Capitolul XXV?).

Se accepta.

Alin. (1) lit. b) de la art. 21 din proiectul de lege
a fost exclus.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei

Se considerad necesard examinarea proiectului national
si prin prisma actului UE in vederea transpunerii

Se accepta partial.
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(Scrisoarea nr. 31/02-69-
7986 din 19 iulie 2024)

normelor aditionale de la Capitolul III ,Ripirea
internationald de copii” din Regulamentul (UE)
2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie matrimoniald §i In materia raspunderii
parintesti si privind rdpirea internationald de copii
(reformare).

Prevederile Capitolului III din Regulamentul
UE mentionat se regdsesc In substantd in
proiectul de lege. Totodata, art. 9, 15, 19, 20 si
2] au fost completate In modul corespunzator.

Ministerul Justitiei
(Scrisoarea nr. 04/1-7294
din 31 iulie 2024)

Comunicé urmitoarele propuneri.

Cu privire la denumirea proiectului, la pct. 6 din Planul
de actiuni pentru implementarea Programului national
pentru protectia copilului pe anit 2022-2026, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 347/2022, este prevazuta
actiunea privind ,,Elaborarea si aprobarea Legii privind
punerea in aplicare a prevederilor Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la
Haga din 25 octombrie 1980”. In context, autorul
urmeaza sd explice acest aspect.

La art. 3 din proiectul de lege:

Notiunile de ,deplasarea ilicitd a copilului” si
»retinerea ilicitd a copilului” nu corespund
reglementarilor statuate in Conventie or, conform art. 3,
deplasarea sau refinerea unui copil se considera ilicita
cind are loc prin violarea unui drept privind
incredintarea, rezultat, intre altele, dintr-o atribuire de

plin drept, dintr-o hotarre judecdtoreascd sau

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost ajustatd pentru a
explica schimbarea denumirii proiectului de la
oLegea privind punerea fin aplicare a
prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile
ale répirii internationale de copii de la Haga din
25 octombrie 19807 la »~l.egea privind
protectia spectald a copiilor impotriva
deplasarii in straindtate sau retinerii ilicite”.

Nu se accepti.

Notdm cd asemenea cerintd, ie. de a avea
consimfaméantul celuilalt parinte/reprezentant
legal pentru a scoate copilul peste hotare pentru
a evita Iincadrarii acestui fapt ca si deplasare sau
refinere ilicitd a copilului, este impusa si in alte
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administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat, atribuit unei persoane, unei
institutii sau oricdrui alt organism Tn comun sau singur,
in conformitate cu legislatia statului in care copilul isi
avea resedinta obignuitd, imediat Tnaintea deplasarii sau
retinerii sale si daca ITn momentul deplasarii sau retinerii
acest drept era exercitat in mod efectiv fie in comun, fie
in mod individual, fie ar fi fost astfel exercitatd, dar
pentru deplasare sau retinere. Din reglementarea
propusd de catre autor, se constatd cd, orice scoatere a
copilului din tara unde 1si are resedinta obisnuita pentru
o perioadd mai mare de 30 de zile sau nelnapoierea lui
dupi expirarea a 30 de zile fara acordul scris, confirmat

notarial, al celuilalt
reprezent legal este ilicitd, in pofida faptului ca nici un
drept  afribuit unei persoane nu a fost
incalcat. ‘

state, printre care mentiondm: Belgia, Lituania,
Germania, Elvetia, Franta si Letonia.

Potrivit Conventiei, pentru a fi considerati
ilicitd, deplasarea/retinerea copilului trebuie sa
incalce un drept privind incredintarea. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului,
»raspunderea pentru cresterea copilului si
pentru asigurarea dezvoltiril acestuia le revine
in primul rind parintilor sau, dupd caz,
reprezentantilor legali/responsabililor legali ai
acestuia. Ambii parinti au o rdspundere comuna
pentru cresterea, educarea §i intrefinerea
copilului.” De asemenea, art. 58 alin. (1) din
Codul familiei nr. 1316/2000 ,,périntii au
drepturi i obligatii egale fatdi de copii,
indiferent de faptul daci copiii sint ndscuti in
casatorie sau In afara ei, dacd locuiesc impreuna
cu parintil sau separat”. '

In acest sens, avind in vedere rispunderea
comund pentru cresterea, educarea si
intretinerea copilului, reiese firesc cd 1in
eventualitatea @Tn care un  parinte
deplaseazi/retine copilul in alt loc decit cel al
resedintei sale obisnuite In dezacord cu celilalt
parinte/reprezentant legal, 1ncalcd dreptul
acestuia din urma.
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La notiunea ,,deplasarea ilicitd”, cuvintele ,,confirmat
notarial” nu corespunde terminologiei juridice, care de
fapt se refera la autentificarea notariala a declaratiei
reprezentantului legal.

Notiunea ,,domiciliul copilului” In forma previzuti in
proiect urmeazd a fi revizuitd, deoarece creeazd
confuzii g1 nu reflectd in totalitate esenta notiunii date
care este definité In art. 40 din Codul Civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002. Subsidiar, potrivit art. 38 din
Codul Civil al Republicii Moldova, domiciliul

Astfel, aceastd cerin{d ar asigura o protectie
veritabild a copilului si ar preveni situatiile in
care un pdrinte 1si scoate copilul peste hotarele

tari fara consim{améntul celuilalt
parinte/reprezentant legal, fapt care este

susceptibil sa dauneze armoniei in familie gi s
cauzeze stres emotional si/sau  traume
psihologice copilului. ~
Aditional, subliniem cé , deplasarea ilicitd a
copilului” nu se va considera automat in
momentul fraversarii hotarului, dar din
momentul cind instanta de judecatd se va
expune in acest sens, dar pentru a ajunge la
aceastd etapd este necesar de prezentat probe
concludente in acest sens.

Se accepti partial.
Textul ,,confirmat notarial” a fost inlocuit cu
textul ,,legalizat notarial”.

Se accepta partial.

Notiunea a fost ajustatd pentru a reflecta in
totalitate esenta notiunii de la art. 40 din Codul
Civil. Totodatd, in sensul Conventiei,
accentudm ci conceptul de ,,resedintd obisnuitd
a copilului” nu poate fi limitat strict la
domiciliul persoanei. Acest fapt reiese din
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persoanei fizice este locul unde
aceasta 1si are resedinta obignuita.

Definitia notiunii ,,dreptul de vizitare” se va corela
prevederilor, art. 5 lit. b) din Conventie.

faptul cd tratatul mentionat nu stabileste
definitia acestui concept. Mai mult, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regedinta obisnuita a copilului trebuie
sa fie stabilitd pe baza unui ansamblu de
imprejurdri de fapt specifice fiecirui caz in
parte (cauza nr. 523/07). De asemenea, Curtea a
retinut cd notiunea ,,resedinti obisnuitd” trebuie
interpretatd in sensul cd respectiva resedint3
corespunde locului care exprimid o anumit3
integrare a copilului intr-un mediu social si
familial. Este de competenta instantei nationale
sa determine resedinta’ obisnuitd a copilului,
tindnd seama de ansamblul imprejurdrilor de

fapt specifice fiecdrui caz in parte (cauza nr.
C-497/10 PPU).

Nu se accepta.

Definitia notiunii corespunde prevederilor art. 5
lit. b) din Conventie. Aceastd prevedere din
tratat stabileste ca dreptul de vizitare ,,include
dreptul de a duce copilul pentru o perioada
limitatd de timp in alt loc decét cel al resedintei
sale obignuite”. Astfel, potrivit raportului
explicativ_la Conventie, ,.este clar cd nu se
intenfioneazd ca Conventia sd excluda toate
celelalte modalititi de exercitare a drepturilor
de vizitare”.
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Lit. ¢), d) si 1) ale art. 4 sugerdm a fi excluse in masura
in care acestea a priori nu corespund sensului de
principiu.

Pentru aplicarea corectd a prevederilor Conventiei, la
art. 6 alin. (1) lit. h), cuvintele ,,in conditiile legii
inapoierea copilului” se vor substitui cu textul ,,daca va
fi necesar §i oportun, inapoierea fard pericol a
copilului”.

La art. 6 alin. (1) lit. g) notiunea ,,participarea unui
avocat” nu este una certd si nu reflectd statutul juridic
al raporturilor juridice in care este antrenat avocatul.
Recomanddm utilizarea sintagmei ,,prin oferirea
asistente1 juridice calificate de cétre un avocat™.

La art. 7 alin. (1), cuvéntul ,,sprijinul” se va substitui cu
cuvantul ,suport”, iar dupd cuvintele ,autorititii

Nu se accepta.

Aceste treil principii se regasesc si in Legea
nr. 140/2013 privind protectia speciald a
copiilor aflafi in situatie de risc §i a copiilor
separafi de paringi, care a trecut toate
procedurile de legiferare.

Nu se accepta.

»n conditiile legii” presupune respectarea
tuturor cerintelor si rigorilor stabilite de legea n
discutie. Astfel, notdm céd unele prevederi din
proiect au fost modificate pentru a asigura
faptul ca Tnapoierea se va dispune tindnd cont
de mai multe standarde si conditii, inclusiv
asigurarea faptului cd copilul nu va fi pus in
pericol la intoarcerea in statul resedintei sale
obisnuite.

Se accepta.

Se accepta.
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centrale” se va completa cu cuvintele ”a Republicii
Moldova”, in vederea redactirii normei.

Alin. (2) din acelasi articol se va completa in sensul
stabilirii formularii cererii inclusiv de cétre autoritatea
centrald din Republica Moldova pentru implementarea
prevederilor Conventiei.

Cu referire la alin. (3) care prevede ci ,,Curtea de Apel
Chisindu poate coopera cu autoritdtile statului”
considerdim oportund revizuirea sau, dupd caz,
excluderea acestuia, deoarece, potrivit art. 4 din Legea
\nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreascq,
instantele judecitoresti Infaptuiesc justitia in scopul
apararii §1 realizarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor i ale
asociatiilor acestora, ale Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor.

Nu se accepta. .

In formula propusi la alin. (2) din art. 7, nu se
face deosebire intre autoritatea centrald a
Republicii Moldova si autoritatea centrald din
strainatate. Astfel, ambele sunt in drept si

formuleze cereri pentru  implementarea
prevederilor Conventiei.

Nu se accepti.

Aceastd  cooperare este necesard in

eventualitatea In care instanta mai are nevoie de
informatii sau documente suplimentare pentru
justa solutionare a cauzei. In acest sens, aceasti
cooperare poate fi facutd In mod direct cu
autoritdtile nationale si ale statului in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, sau prin
intermediul autoritatii centrale. Necesitatea de a
reglementa posibilitatea acestei cooperari a
reiesit inclusiv din mai multe considerente
practice cu care s-au confruntat autorititile in
procesul solutionarii cazurilor de
deplasare/retinere ilicita.

De asemenea, important de subliniat c&
Ministerul Muncii §i Protectiei Sociale a decis
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Art. 8 se va revizui in sensul completdril subiectilor cu
drept de sesizare pe faptul deplasirii in striinatate sau
retinerii ilicite a copilului cu
,organismele/organizatiile” care au ca scop protectia
copiilor (observatie valabild pentru toate cazurile
similare).

Prevederile art. 9 se vor comasa cu prevederile art. 13
in sensul reglementdrii procedurii privind Inapoierea
copilului in statul resedintei sale obisnuite atunci cand
acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova, cit si in
cazul in care copilul se afld pe teritoriul altui stat parte
la Conventie. ‘

Cu referire la alin. (4) din art. 9, norma datd urmeaza a
fi revizuitd, deoarece potrivit prevederilor art. 24 din
Conventie, orice cerere, comunicare sau alt document
se trimit, in
limba originald, autoritatii centrale a statului solicitat gi
insotite de 0 traducere n limba
oficiald sau intr-una dintre limbile oficiale ale acestui
stat ori, daca aceasta traducere este
greu realizabild, de o traducere in limbile francezi sau

englezd. Autoritatea centrald a Republicii Moldova nu

din start antrenarea si judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu in tot procesul de
elaborare a prezentului proiect de lege, care au
sustinut versiunea propusd spre avizare,

Se accepti partial.
Subiectii cu drept de sesizare au fost completate
cu ,,organismele”.

Se accepta.

Nu se accepta.

Potrivit raportului explicativ_al Conventiei,
norma de la art. 24 ,reglementeazd doar
comunicirile intre autorititile centrale. in
consecinta, cererile si alte documente trimise
autorntatilor judiciare sau administrative interne
vor frebui s fie conforme cu normele privind
traducerea prevazute de legislatia fiecérui stat”.
Mai mult, constatim c& In practici aceastd

cerin{d de a traduce documentele expediate 1n
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poate sd-gi rezerve dreptul de a examina doar actele
depuse in limba roméana.

Conform alin. (5) art. 9, in cazul in care cererea
intruneste conditiile prezentului articol, autoritatea
centrald a Republicii Moldova depune aceasta cerere la
Curtea de Apel Chisindu. Prevederile in cauza se vor
completa sub aspectul reglementirii procedurii
inapoierii de bund voie a copilului, or, potrivit art. 10
din Conventie, autoritatea centrald a
statului unde se afla copilul va lua sau va face si se ia
orice masura susceptibild sa asigure Inapoierea acestuia
de bunivoie.

Prevederile art. 12 se vor aduce in concordantd cu
Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd
garantatd de stat.

Cu referire la art. 14 alin. (2), nu este clar sensul
notiunii ,instrumentarea cererii”, or aceasta nu
corespunde terminologiei juridice consacrate.

Alin. (3) tine de obiectul de reglementare al Codului de
procedurd civild, care stabileste temeturile de restituire
a cererii.

limba statului solicitat este impusd de mai multe
state membre ale Conventiel.

Se accepta.

Se accepta partial.
Prevederile proiectului de lege au fost ajustate
in  conformitate cu  sugestiile/obiectiile
CNAJGS care a fost, de asemenea, implicat in
procesul de avizare.

Se accepta.
Termenul ,,instrumentarea” a fost exclus.

Nu se accepta.
Acest alineat a fost inclus la propunerea
reprezentantilor Curtii de Apel Chisindu si a
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La art. 15 alin. (3), privind caracterul contradictoriu a
procedurii judiciare, este superfluu in conditiile In care
acest principiu este reglementat in Codul de procedurd
civila.

Art. 17 alin. (1) dubleazi prevederile Codului de
procedurd civild cu privire cerintele de supralegalizare
a actelor emise de autorititile din striinétate.

La art. 17 alin. (2) sintagma ,,poate tine seama” (de
legea striind pertinentd) are un caracter imprevizibil, in
contextul in care instanta de judecatd este obligatd sa
aplice legea nationala sau tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

reiesit din problemele practice cu care acestia s-
au . confruntat in situatiile In care cererile
inaintate nu vizeazd inapoierea copilului aflat
pe teritoriul Republicii Moldova.

Nu se accepta.

Acest alineat vine s3 asigure o calitate mai buna
a legii si sd@ prevind oricare eventuale
interpretdri eronate cu privire necesitatea
participdrii persoanei despre care se sustine cd a
deplasat sau a retinut ilicit copilul in Republica
Moldova.

Nu se accepta.

Aceastd lege are ca scop si ofere un cadru
cuprinzitor atdt pentru cetdtenii Republicii
Moldova, cat si pentru justitiabilii si
organizatiile/autoritatile din striindtate. Mai
mult, aceste prevederi au fost incluse la
propunerea reprezentantului MJ in cadrul
sedintelor Grupului de lucru.

Nu se accepta.

Sintagma mentionatd are in vedere faptul ca
mstanta de judecatd se poate sprijini pe
hotérarile judiciare sau administrative straine
pertinente emanind de la autoritatile statului in
care copilul 151 are resedinta obisnuita, hotérar
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La art. 18 alin. (1) textul ,,poate lua, prin incheiere” este
impropriu terminologiei juridice.

care se fundamenteazid pe legea statului
respectiv. In cazul in care Republica Moldova
este statul solicitat, aceasta trebuie sa decidd cu
privire la fnapoierea/nefnapoierea copilului in
statul regedintei sale obignuite. Acest fapt poate
fi facut doar in baza prevederilor legale ale
acelui stat, precum gi a deciziilor pronuntate de
autorititile sale. Mai mult, chiar si articolele 7
lit. e) si 8 lit. f) si 14 din Conventie sugereaza
acest fapt, or prezentarea legislatiel striine
impreund cu cererea de Inapoiere a copilului
este o cerintd impusa de Conventie cu scopul de
a demonstra c& fapta constituie o
deplasare/retinere iliciti a copilului. De
asemenea, legislatia in vigoare admite acest
fapt, or potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 514/1995 privind organizarea
judecidtoreasca, prevede ca: ,,...legile altor state
se aplicd numai In modul prevdzut de legislatia
Republicii Moldova s1  de tratatele
internationale la care Republica Moldova este
parte”.

Se accepti.
Termenul ,,lua” a fost Tnlocuit cu termenul
»dispune”.
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La art. 19 alin. (2), se vor revizui cuvintele , Instanta de
judecati va fixa”, pentru ci este contrard terminologiei
juridice. Termenul ,,de doud sdptamaini” este incert si
lipsit de precizie, astfel incdt sugerim fixarea unui
termen exact. Totodatd, la stabilirea cuantumului
amenzii civile, autorul proiectului urmeaza sa
argumenteze stabilirea acestei marimi.

Art. 20 alin. (2) se va revizui st se va aduce in
concordanti cu prevederile art. 308'2 , Comunicarea
hotérarii judecatoresti” din Codul de procedura civila
(observatie valabila si pentru alin. (4) si art. 24).

Se accepta partial.

Termenul ,,fixa” a fost inlocuit cu termenul
,»stabili”. Termenul de pani la doud sdptimani
stabileste un prag maximum, iar acesta este
necesar penfru a ldsa o marjd instantei de
Jjudecata pentru a decide dacé Inapoierea trebuie
sd fie facutd Inftr-un termen si mai restrins, in
functie de circumstantele fiecirui caz particular.
Totodatd, cuantumul amenzii a fost argumentat
in notd. Amintim ci Conventia impune un
termen maxim de 6 sdptimani pentru luarea
deciziilor ~ corespunzitoare In  vederea
solutiondrii cazului in fond.

Se accepta partial.

Normele in discutie au fost revizuite pentru a
reflecta cd dispozitivul hotararii se comunica
partilor in ziua in care a fost pronuntat, iar
hotérarea integrala - in termen de 48 de ore de
la data redactarii hotararii integrale. Potrivit art.
5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, normele juridice
speciale sunt aplicabile 1In exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau
subiecti strict determinati. In caz de divergenti
intre o norma generald s1 0 norma speciald, care
se confin In acte normative de acelasi nivel, se
aplicd norma speciala.
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La alin. (3), cuvintele ,Hotdrdrea este supusid
recursului” se va substitui-cu textul ,,Hotararea poate fi
atacata cu recurs”.

Prevederile art. 22 se vor exclude, deoarece lipsa unui
raspuns din partea autoritatii solicitante sau a persoanei
care a formulat cererea nu constituie temei pentru
incetarea examindrii cazului de fnapoiere a copilului.
Or, reglementarea data contravine normelor statuate in
Convenfie.

Cu referire la art. 23, Curtea de Apel nu pronunti
hotédrari prin care sd confirme sau sd infirme daca,
potrivit legislatiei Republicii Moldova, deplasarea ori
retinerea copilului s-a facut cu incalcarea unui drept de
custodie. Astfel, conform art. 15 din Conventie,
autoritdfile judiciare sau administrative ale unui stat
contractant pot cere, inainte de a dispune inapoierea
copilului, ca reclamantul sa infatiseze o hotérare sau o
atestare emanind de la autoritdfile statului In care se
afla resedinfa obignuitd a copilului, prin care si se
constate ca deplasarea sau neinapoierea era ilicitd, in

Se accepta.

Nu se accepta.

Pentru procesarea in mod prompt a cererii
receptionate de autoritatea centrald a Republicii
Moldova, este firesc ca partea solicitantd si fie

-implicatd pe tot parcursul procesului si si

furnizeze informatii/documente suplimentare,
dupd caz. Mai mult, notdm ca acest refuz nu
impiedicd partea solicitantd sa se adreseze inci
o data autoritifii centrale a Republicii Moldova
sau sd se adreseze direct instantei de judecati.

Nu se accepta.

Prevederile in discutie tocmai vin sa-i acorde
aceastd posibilitate Curtii de Apel sd emitd o
hotdrare prin care sd confirme sau si infirme
dacd, potrivit legislatiei Republicii Moldova,
deplasarea ori retinerea copilului s-a facut cu
incélcarea unui drept tine de incredintarea
acestuia. De asemenea, asemenea prevederi
sporesc eficacitatea cooperdrii intre autoritatile
nationale si cele striine si asigurd o solutionare
mai justi a cauzelor <ce  privesc
deplasarea/retinerea ilicitd a copiilor.

22




masura In care aceasta hotiirlre sau atestare poate fi

obtinuta in acest stat.

La art. 24, examinarea cererilor privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului fac obiectul de
reglementare al Codului de procedura civila.

La art. 25 alin. (1), nu este clar despre ce garantii ar fi
vorba si care ar fi caracterul acestora, atunci cénd
autorul face trimitere la ,.garan{ii pentru a asigura
inapoierea de bundvoie a copilului in Republica
Moldova”. Este de remarcat faptul ci Codul de
procedurad civila nu opereazi cu termenul de ,,garantii”.

La art. 26:

La intentarea proceselor de judecare a litigiilor de drept
(procedura contencioasd), se depune cerere de chemare
in judecatd, iar in cauzele necontencioase, se depune

Nu se accepta.

Aceastd lege are ca scop si ofere un cadru
cuprinzator atdt pentru cetitenii Republicii
Moldova, cit si pentru justitiabilii si
organizatiile/autoritatile din strdinétate. Scopul
acesteia este de a reglementa Intreaga procedurd
privind Inapoierea copilului in statul resedintei
sale obignuite §i exercitarea dreptului de vizitare
a copilului intr-o singurd lege. Or, prevederile
acestui proiect nu contravin prevederilor
introduse in 2020 in Codul de procedura civild,

| i vin sa le largeasca.

Se accepta.

Termenul ,garantie” a fost substituit cu
termenul de ,,cautiune”, iar articolul In discutie
a fost ajustat In conformitate cu prevederile
Codului de procedurd civild.

Se accepta.
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cerere. Se va tine cont ¢ in forma de incheiere se emite
dispozifia primei instante prin care nu se solutioneaza
fondul cauzei.

Codul de procedurd civili nu ofera In competenta
instantei de judecatd dispunerea consilierii psihologice
in procedura speciald privind exercitarea dreptului de
vizitarea a copilului.

Suplimentar, In conformitate cu art. 293%alin. (2) lit. b)
din Codul de procedurd civild, la cererea privind
inapoierea copilului 1n statul resedintei sale obisnuite si
cea privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului
se anexcazd raportul de evaluare psihologicd a
copilului, In cazul In care pardtul sau reclamantul
considerd cd satisfacerea sau nesatisfacerea integrald
ori partiald a cererii va avea efecte negative asupra
copilului. In contextul in care copilul este suspus o dati
evaludrii psihologice prin care se constatd eventualele
efecte negative asupra copilului, nu se considerd
oportund supunerea repetatd a minorului unei consilieri
psihologice. De asemenea, nu este clar cum se va
proceda daca urmare a consilierii psihologice, copilul

La art. 26 alin. (2) textul ,,Cererea de chemare
in judecatd” a fost Inlocuit cu termenul
,»Cererea”. Totodatd, termenul ,incheiere” a
fost substituit cu ,,hotarare”.

Nu se accepta. :
Prevederile proiectului de lege tocmai vin si-i
ofere instantei de judecatd competenta de a
dispune consilierea psihologicd a copilului in
procedura speciald privind exercitarea dreptului
de vizitarea a copilului.

Nu se accepta.

Prevederile vizate stabilesc -cd instanta de
judecata ,,poate” dispune urmarea unui program
de consiliere psihologicd, in cazul in care
copilul refuzd constant contactul cu unul dintre
reprezentanti legali sau manifesta sentimente de
aversiune fatd de acesta. Astfel, instanta de
judecati va decide, de la caz la caz, necesitatea
urmarii unui asemenea program in functie de
toate circumstantele cauzei. Oferirea unei
asemenea posibilititi este necesard pentru a
asigura o protectie adecvati a copilului prin
prisma bundstirii mintale, pentru a putea
depista cauza refuzului contactului, inclusiv
eventuale abuzuri comise asupra lui, si pentru a
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refuza contactul cu persoana ce solicitd exercitarea
dreptului de vizitare a copilului.

Cu referire la comunicarea raportului autoritatii
centrale ale Republicii Moldova, considerdm judicios
de a fi realizatd de cdtre psihologul care a Intocmit
raportul respectiv.

La art. 27, textul ,.In functie de imprejuriri” este lipsit
de previzibilitate.

intreprinde masurile corespunzitoare ca urmare
a raportului privind evaluarea psihologici
finald. Cu privire la lipsa de claritate despre cum
se va proceda dacd urmare a consilierii
psihologice, copilul refuzd contactul cu
persoana ce solicitd exercitarea dreptului de
vizitare a copilului, acest fapt va depinde de
particularititile fiecarui caz In sensul méasurilor
care vor trebui intreprinse, care deja nu s-ar

iIncadra In contextul prezentei legi si sunt

reglementate de alte acte normative in domeniul
protectiei copilului.

Se accepta.

Nu se accepta.

Legislatia nu poate sd prevadd expres toate
imprejurdrile care pot apirea in legaturd cu
exercitarea dreptului de vizitare a copilului.
Curtea Constitutionald a reiterat in mod
constant In jurisprudenta sa cd legislatia nu
poate si abunde in texte explicative. Oricat de
clar ar fi redactati o normd juridicid, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de
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Proiectul actului normativ, Insotit de nota de
fundamentare si, dupa caz, de alte acte, se va transmite
spre  avizare inclusiv  autoritdtilor/institutiilor
responsabile de aplicarea prevederilor continute in
proiect (Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de

indu).

interpretare. Astfel, 1i va reveni autorititii
centrale a Republicii Moldova si decidd in
functie de imprejurdrile fiecirui caz particular
cu privire la solicitarea asistentei §i cooperarii
pentru verificarea conditiilor in care are loc
vizita.

Se accepta.

‘Ministerul Afacerilor
Interne
(Scrisoarea nr. 40/3903 din
2 octombrie 2024)

Comunica urmétoarele recomandari: |
Revizuirea denumirii proiectului de lege, prin
exprimarea cu claritate a obiectului reglementarii,
precum si stabilirea expresd la art. 1 a obiectului gi
scopului legii.

Evitarea potentialelor dificultdti in aplicarea unor
norme aflate In contradictoriu, pe deoparte, art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea §i

Nu se accepta.

Denumirea proiectului de lege reflectd scopul
acestuia, §1 anume protectia copiilor impotriva
deplasdrii si retinerii ilicite, In conformitate cu
spiritul Conventiei de la Haga din 1980.
Aceeagi remarci este valabild si pentru articolul
1 care descrie in termeni clari obiectul si scopul
urmadrit prin proiectul de lege vizat.

Se accepta.
A fost inclus un alin. (2) la articolul 29 din
proiectul de lege, prin care articolul 1 alin. (2)
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intrarea in Republica Moldova, potrivit caruia minorii
au dreptul de a 1esi si intra pe teritoriul Republicii
Moldova numai Insotifi de unul dintre reprezentantii
legali s1, pe de altd parte, proiectul de lege supus
avizdrii, care necesitd acordul scris confirmat notarial
al celuilalt reprezentant legal.

La articolul 18 alin. (1) s1 (2) din proiectul de lege,
textul ,.incheiere nesupusa nictunei céi de atac” se va
substitui cu textul ,,act de dispozitie™.

Articolul 18 alin. (3) din proiectul de lege, va contine
urmadtorul text: ,,(3) Masurile previzute la alin. (2) se
dispun pe un termen de 6 luni. Dacd este necesard
mentinerea restrictiilor pe un termen mai mare, aceasta
poate fi aplicatd in mod repetat in urma unui demers
motivat al reclamantului, dar nu mai mult de 3 ori in
cadrul procesului”.

din Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea i
intrarea in Republica Moldova este completat
si armonizat la prevederile legii vizate.

Se accepta.

Nu se accepti.

Maisurile in discutie nu pot fi dispuse pentru un
termen atit de mare, dat fiind faptul ci acestea
se aplici doar pe parcursul procesului. Or,
proiectul de lege prevede termeni -expresi
restransi pentru desfagurarea procedurilor care
nicidecum nu pot atinge un termen atit de lung
ca 6 luni. Astfel, instanta de
judecatd solutioneazd cauza in fond in termen
de 10 zile lucratoare de la data admiterii cererti,
si pronunti hotardrea motivatd intr-un termen
de 14 zile. De asemenea, termenul pentru
executarea obligatiei de Inapoiere a copilului nu
poate fi mai mare de doud sdptdméni de la
pronuntarea hotararii.
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Completarea dupd alin. (3) cu urmatorul cuprins:
»Copia de pe actul de dispozitie prin care se dispun
masurile prevazute de alin. (2) se transmite imediat:
Agentiei Servicii Publice In cazul interzicerii eliberirii
unui document de caldtorie pentru copil, iar

Inspectoratului General al Politie1 de Frontierd din |

subordinea Ministerului Afacerilor Interne in cazurile
ridicarii pagsaportului copilului sau a altui document de
cdlatorie si interzicerii traversdrii de catre copil a
hotarelor Republicii Moldova.”

Excluderea cuvantului ,,civile” de la art. 19 alin. (2) din
proiectul de lege $i inlocuirea sintagmei ,, cuprinse intre
100 si 200 de unitdti conventionale” cu sintagma
,,conform legislatie1”, or potrivit legislatiei nationale,
sanctiunile contraventionale sunt stabilite in Codul
contraventional.

Se accepta.
Textul propus a fost integrat la articolul 18
alin. (3) din proiectul de lege.

Se accepta partial.

A fost exclus cuvantul ,civile”. Totodati, se
considera necesar de mentinut sintagma
wouprinse intre 100 st 200 de unitafi
conventionale” pentru a stabili o limitd clard a
amenzii pe care instanta o poate aplica. Mai
mult, constatdim cd In alte legi, la fel, este
prevazuta posibilitatea aplicarii de amenzi. Cu
titlu de exemplu, mentiondim Legea nr.
14872023 privind accesul la informatiile de
interes public (articolul 29).

Ministerul Afacerilor
Externe
(Scrisoarea nr. D1/3/041-
10001 din 24 septembrie
2024)

Lipsa de obiectii 1 propuneri.

Se accepta.
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Ministerul Finantelor
(Scrisoarea nr. 04/1-
06/1523/656 din 1
octombrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepti.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei
(Scrisoarea nr. 31/02-69-
11164 din 7 octombrie
2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Curtea Suprema de
Justitie
(Scrisoarea nr. 605 din 23
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Curtea de Apel Chisiniu
(Scrisoarea nr. 4-35/4-2166
din 25 septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Consiliul National pentru
Asistenta Juridica
Garantata de Stat

(Scrisoarea nr. 130 din 20
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti
(Scrisoarea nr. 737 din 26
septembrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepta.

Agentia Servicii Publice
(Scrisoarea nr. 01/1074 din
2 octombrie 2024)

Lipsa de obiectii si propuneri.

Se accepti.
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Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova
(Scrisoarea nr. 340 din 3
octombrie 2024)

Comunica ca proiectul definitivat a Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
privind protectia specialdi a copiilor Impotriva
deplasérii in strdindtate sau refinerii ilicite poate fi
propus pentru aprobare.

Se accepta.

Ministerul Justitiei
(Raportul de expertiza
juridica nr. 04/1-8777 din 3
octombrie 2024)

Comunicd urmatoarele recomandari:

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994 cu privire
la iesirea §i intrarea in Republica Moldova, minorii au
dreptul de a iesi §i de a intra in Republica Moldova
numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau
de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
reprezentantul legal a cirui semnatura se legalizeaza de
notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de
functie. Prin proiect se propune instituirea declaratiei
obligatorii inclusiv pentru reprezentanfii legali ai
copilului in cazul iesirii i intrdrii in Republica
Moldova pentru un termen mai mare de 30 zile. Astfel,
pentru a exclude contradictia dintre aceste 2 legi,
propunem la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269/1994 sa
se faca trimitere la prevederile Legii privind protectia
speciald a copiilor impotriva deplasdrii in strdindtate
sau retinerii ilicite.

Se accepta.

A fost inclus un alin. (2) la articolul 29 din
proiectul de lege, prin care art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 269/1994 cu privire la iesirea gi
intrarea in Republica Moldova este completat
s1 armonizat cu prevederile legii vizate.

30




Cu referire la art. 25 alin. (1) din proiectul de lege, se
va examina optiunea substituirii textului ,,persoana
fizica, institufia sau organismul din strdindtate” cu
termenul ,,reprezentantul legal al copilului”.

Avind In vedere elementul de extraneitate, se va
examina oportunitatea depunerii echivalentului n
valuta stdind a sumel cautiunii stabilite in lei. Totodata,
urmeazi a fi elucidate si aspectele referitoare la contul
pe care urmeaza a fi depusi cautiunea.

Se accepta.

Se accepta.

Articolul 25 alin. (1) din proiectul de lege a fost
ajustat pentru a reflecta cé cautiunea se depune
la executorul judecdtoresc responsabil de
executarea hotdrdrii, conform competentelor
teritoriale. Totusi, nu se considerd oportun de a
reglementa in proiectul de lege depunerea
caufiunii in valuti strdind, deoarece contul
executorului judecdtoresc este 1n monedd
nationald. Mai mult, ce tine de aspectul practic,
in cazul In care reprezentantul legal beneficiar
al dreptului de vizitare depune cautiunea prin
transfer in valuta, aceasta va fi automati
convertitd in lei.

Centrul National
Anticoruptie
(Raportul de Expertiza
Anticoruptie nr.
EHG24/10013 din 30
septembrie 2024)

Comunica urmaétoarele recomandari:

Avizarea proiectului de catre Avocatul Poporului
pentru drepturile copilului, deoarece este autoritatea
responsabild de asigurarea implementirii prevederilor
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si ale
altor tratate internationale din domeniu la care statul
este parte.

Se accepta.
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Excluderea cuvantului ,lucritoare” de la art. 15 alin. (2)
si art. 24 alin. (4) din proiect, astfel evitind crearea unui
conflict normativ, dat fiind faptul ci art. 2934 alin. (1)
din Codul de procedurd civild nu spe01ﬁca mentiunea
,lucratoare”.

Excluderea expresiet ,,sau in cazul In care instanta este
convinsa de acest lucru in alt mod” de la art. 19
alin. (4) din proiect, deoarece este o formulare ambigud
s1 interpretabild, Intrucat nu oferd siguranta ca situatia
susceptibild sa pund In pericol fizic sau psihic copilul,

a fost Inldturata §i ca acesta dupd inapoiere va fi tratat
corespunzator sau ca nu va exista pericol pentru viata gi
integritatea sa.

Se accepta.

Se accepta partial.

Aceastd expresie, precum gi intregul alineat in
care se regaseste, reflectd intocmai prevederile
art. 27 alin. (3) din Regulamentul (UE)
2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019
privind competenia, recunoasterea  §i
executarea hotardrilor in materie matrimoniald
si in materia rdaspunderii parintesti §i privind
rapirea internationala de copii (reformare).
Or, potrivit dreptului UE, prevederile
regulamentelor UE sunt direct aplicabile in fata
autoritatilor nationale unui stat membru. De
vreme ce statul se afld pe calea integrérii
europene, este oportun de integrat prevederile
acquis-ului in legislatia nationald, astfel Tncét
acestea sd poatd fi aplicate g1 pand la dobandirea
statutului de tard membra a UE.

Totodata, articolul 19 alin. (1) din proiectul de
lege a fost completat pentru a stabili in mod
expres cd poate fi dispusd inapoierea copilului
doar cu condifia ca acest fapt sd nu-1 expuni

unui pericol fizic sau psihic sau in orice alt chip
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sd nu-l situeze Intr-o situatie intolerabild.
Aceastd completare va oferi o garantie
suplimentard ca instanta de judecatd trebuie si
se asigure de lipsa vreunui pericol pentru copil
atunci cand dispune Inapoierea acestuia.

Secretar de Stat
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