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Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Comisiei juridice, numiri si imunitati

Amendament

la proiectul de lege nr. 348 din 16 octombrie 2018 privind modificarea Codului
de Procedura Penali al Republicii Moldova nr. 122/2003

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, in urma examindrii proiectului de lege
nr. 348 din 16 octombrie 2018 privind modificarea Codului de Proceduri
Penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, prezentim urmatorul amendament:

La Art. I pet. 1, a doua si a treia tez3 se exclud.
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Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Comisiei juridice, numiri si imunitati

Amendament
la proiectul de Lege privind modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, nr.122/2003
(nr.348 din 16.10.2018)

Analizind prevederile proiectului mentionat, in temeiul articolelor 59 si
65 al Regulamentului Parlamentului se inainteazd urméitoarele amendamente
vis-a-vis de continutul acestuia.

I. La articolul I, punctul 1 din proiect, in partea ce se referi la
completarea art.185 din CPP cu alin. (3?), se exclude punctul 1), care prevede:
”1) invinuitul, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii;”

ARGUMENTE:

In viziunea mea, aceste prevederi ale proiectului nu corespund
normelor statului de drept, jurisprudentei si practicii europene,
precum si nici valorilor autentice ale democratiei.

Constitutia  Republicii  Moldova GARANTEAZA  prezumtia
nevinovatiei (art.21 din Constitutie), dreptul la libertatea individuala si
siguranta persoanei (art.25) si dreptul la apirare (art.26).

Conform prezumtiei nevinovitiei, orice persoand acuzati de un delict
este prezumata nevinovata pina cind vinovitia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apéiririi sale. Libertatea
individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

Nici o restrictie a acestor drepturi fundamentale nu poate fi admisi. Or,
articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994
prevede ci, in Republica Moldova exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii
economice a {rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane,
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impiedicirii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitatii justitiei.

Dispunerea arestului preventiv (adicd a detentiei), se fundamenteazi in
aspect normativ pe Codul de proceduri penald al Republicii Moldova. Conform
articolului 7 din CPP care reglementeazi legalitatea procesului penal, “procesul

penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim

recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
si ale prezentului cod. Daci existi neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementirile internationale.”

Adicd, potrivit art.7 al Codului de proceduri penali al RM, hotirarile
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmairire penald, procurori si instantele de judecati,
ceea ce inseamnd cd, la adoptarea hotdrarii privind aplicarea arestului
preventiv, instantele nationale trebuie si aplice standardele impuse
de Conventia Europeani a Drepturilor Omului: legalitatea detentiei;
existenta unei banuieli rezonabile; prezenta riscului (este sarcina procurorului
de a dovedi existenta si seriozitatea riscurilor); proportionalitatea,
rezonabilitatea si necesitatea aplicirii detentiei si, in sfarsit, posibilitatea
aplicdrii masurilor alternative detentiei.

Conform CEDO, cerinta ,legalititii” inseamni c# circumstantele pe care
se bazeazd acuzatiile aduse si conditiile pentru aplicarea privirii de libertate
sunt prevdzute de lege intr-un mod clar. Potrivit art. 5, p. 1 ¢) al CEDO,
arestarea preventiva are drept scop urmairirea infractiunii sivarsite ,in vederea
aducerii ei in fata autorititii judiciare competente”. Scopul nu poate fi
prevenirea infractiunilor, mentinerea securitdfi si a ordinii publice sau
colectarea probelor firda intentia de a urmdari infractiunea
savarsita.

Prevederile CEDO cuprind trei conditii alternative pentru arestarea
preventiva:

» (1) motive verosimile de a binui ci persoana a sivarsit o infractiune sau (2)
existd motive temeinice pentru a impiedica persoana si sivarseasci o
infractiune sau (3) si fugi dupi sivarsirea acesteia”.

Articolele 64 si 66 din CPP previd dreptul fundamental al binuitului,
invinuitului, inculpatului de a ticea si de a nu mirturisi impotriva sa.
Acest drept rezultd din drepturile constitutionale fundamentale: prezumtia
nevinovdtiei (art.21 din Constitutia RM), dreptul la libertatea individuali si
siguranta persoanei (art.25 din Constitutia RM) si dreptul la ap#rare (art.26
din Constitutia RM). Aceste drepturi fundamentale sunt garantate nu numai
de Constitutia RM, dar si de numeroase tratate internationale la care RM este




parte si pe care s-a angajat sa le respecte, inclusiv Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

La fel, art.2q din CPP prevede principiul contradictorialitatii
procesului penal, ceea ce inseamni ci instanta judecatoreasci nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestid in favoarea acuzirii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Recent, reprezentantii societatii civile (de ex. Promo-LEX) au afirmat ci
“dispunerea arestirii abuzive de ciitre instantele de judecati pune
in pericol vietile omenesti”. Statisticile demonstreazi ci in Republica
Moldova se foloseste excesiv misura arestirii preventive, desi legislatia
prevede si misuri alternative, la fel de eficiente. Se mentine in continuare rata
inaltd de aplicare a arestului preventiv in 2017. Circa 90 la suti dintre
demersurile de prelungire a arestului au fost admise anul trecut de
magistrati. Potrivit Raportului statistic a judecdatorilor privind
examinarea demersurilor despre emiterea mandatului de arestare
st prelungire a termenului tinerii sub arest si arestarea la
domiciliu, pe perioada anului 2017, in total au fost depuse 5.775 cereri.
Magistratii au decis si prelungeasci termenul de arest in 92,6 la
suti dintre cazuri. in acelasi timp, judecitorii au respins prelungirea
arestului in doar 385 de cazuri, iar procesul a fost incetat in alte 42 de cazuri.
In mare parte instantele au decis si prelungeasci arestul cu termene de pani la
douad luni. Astfel de decizii au fost luate in 4.366 de cazuri. Cu pani la trei luni
a fost prelungit arestul in 695 de cazuri, iar cu pani la patru luni in 236 de
situatii. In acelasi timp, au fost prelungite perioadele de arest cu cinci si sase
luni in 31 si, respectiv, 20 de dosare. Datele mai aratd ci instantele au dispus
in 85 la sutd din cazuri ca persoanele vizate s3 fie {inute in arest. Pe cand in
arest la domiciliu s-a dispus in doar 809 cazuri, ceea ce reprezinti 15 la suti
din numarul total de hotéréri de prelungire a termenelor de arest.

Ca urmare a acestor decizii abuzive Republica Moldova este
constant condamnati la Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(CtEDQ). Astfel, conform informatiei oferite de Centrul de Resurse Juridice
in cele 16 hotdrari pronuntate in 2017, CtEDO a constatat 14 violdri ale CEDO.
Or, 60% dintre acestea (adici 8 hotériri) se referd la doud articole ale CEDO -
art. 3 (interzicerea torturii) si art. 5 (dreptul la libertate si
siguranta).

Daca este sd ne referim la violdrile constatate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in hotéririle care vizeazi Republica Moldova in anii 1997-
2017, atunci cele mai frecvente tipuri de violdri constatate de CtEDO in cauzele
moldovenesti sunt: 31% pe art.6 "Dreptul la un proces echitabil”; 25% pe art.3
“Interzicerea torturii” si 14% “Dreptul la libertate si siguranta persoanei”.

In temeiul hotirarilor si deciziilor pronuntate din anul 1997 pini la 31
decembrie 2017, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat si
plateasca peste 16,300,000 de euro. Dintre acestea, in baza hotararilor -




EUR 14,132,787 (in 2017 - EUR 95,348) si in baza reglementdrilor amiabile
sau declaratiilor unilaterale formulate de Guvern - EUR 2,199,365 (in 2017 -
EUR 12,000). Suma oferiti de CtEDO in cauzele moldovenesti pana la
31 decembrie 2017 este mai mare decéit intregul buget al instantelor
judecitoresti pentru anul 2015 (care era de circa EUR 15,715,000).

La fel si in raportul anual al Avocatului Poporului "Privind respectarea
drepturilor si libertédtilor omului in Republica Moldova in anul 2017” se indici

cd: "Avocatul Poporului constati ci Republica Moldova se confrunt:
cu o problema foarte gravia cu un impact direct si negativ asupra
dreptului fundamental la libertatea individuald si siguranta
persoanei, aceasti problemi fiind aplicarea excesivi a detentiei
preventive.”

Reiesind din situatia reald in sistemul de justitie a Republicii Moldova,
stabilirea unor conditii cumulative pentru neaplicarea arestului preventiv,
printre care si recunoagterea de citre invinuit, inculpat a vinovitiei in
comiterea infractiunii, este absolut contrari prevederilor constitutionale,
principiilor fundamentale ale procesului penal si tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Vladimir TURCAN,
Deputat in Parlament



