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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
de lege privind calitatea apei potabile

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Sanataji,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul este elaborat in scopul
asigurarii durabile a calitatii apei potabile utilizate pentru consum uman prin crearea unui
cadru legal Tmbunataiit si promovarea unui management adecvat al riscurilor.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit notei informative, aparitia problemei privind calitatea
apei potabile si necesitatea solutionarii acesteia vin in contextul realizarii obiectivului general
al Directivei UE 2015, 1787 a Comisiei din 06.10.2015 de modificare a anexelor Il si lll la
Directiva 98/83/CE a Consiliului privind calitatea apei destinate consumului uman,
prevederilor acordului UE-Republica Moldova, prevederilor Stategiei Nationale de Sanatate
publica pentru anii 2014-2020 aprobata prin HG Republicii Moldova nr.1032 din 20.10.2013.
Totodata, autorul mentioneaza ca: ,Necesitatea elaborarii si adoptarii proiectului de decizie
este conditionata de angajamentele internationale asumate de Republica Moldova in
domeniul sanatatii. Actualul cadru legal — Legea nr.272-XIV din 10.02.1999 privind apa
potabila este deja depasita, nu mai este utilizata, majoritatea aspectelor ce tin de activitatea
operatorilor sunt reglementate de Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de apa si canalizare, de aceea este nevoie de a adopta o Lege noua privind calitatea
apei potabile care ar asigura o colaborare eficienta a actorilor interesati in domeniul asigurarii
calitatii apei potabile si a durabilitatii sistemelor de aprovizionare cu apa potabila".

De asemenea, potrivit autorului: ,Noua Lege a apei potabile vine cu reglementari noi si
abordari ce tin de managementul calitaii apei potabile, responsabilitatile producatorilor si ale
autoritatilor si introduce principii noi de gestionare a riscurilor”.

In urma analizei proiectului i notei informative constatam ca odata cu intrarea in vigoare a
acestei legi se va abroga Legea nr.272/XIV din 10.02.1999 cu privire la apa potabila.

In acest context, mentionam ca Legea actuala, reglementeaza: Atributiile autoritétilor publice
in domeniul alimentarii cu apa potabila; Atributiile organelor centrale de specialitate si ale
autoritatilor administratiei publice locale in domeniul alimentarii cu apa potabila; Principiile




politicii statului Tn domeniul alimentdrii cu apd potabild; Sistemele de alimentare cu apa
potabild; Sursele de finantare a lucrarilor in domeniul alimentarii cu apa; Furnizarea apei
potabile prin sistemele centralizate si necentralizate; Protectia surselor de alimentare cu apéa
potabild contra poludrii; Repararea prejudicilor si a daunelor; Prioritatea actelor
internationale, norme care nu se regasesc in proiectul de lege propus de autor.

Astfel, nu este clara necesitatea abrogarii In totalitate a unui act legislativ in contextul in care,
elaborarea si promovarea unei noi legi, in cazul de fatd nu va avea efectul scontat, si nu va
atinge scopul propus de autor. Ba din contra, autorul in proiect nu include normele enuntate
anterior, norme, pe care le consideram ca sunt de o importantd majora.

De asemenea, noua lege privind calitatea apei potabile creeaza doar premise favorabile
Ministerului Sanatatii de a stabili anumite taxe pentru actiuni de control si monitorizare a
calitatii apei potabile, fapt care constituie un risc coruptibil major, in situatia in care nu este
prevazut mecanismul de monitorizare, mecanismul si procedura de percepere a taxelor
pentru monitorizare si control si nu este specificata directia de defalcare a acestor taxe: in
bugetul de stat sau in bugetul institutiei care efectueaza controlul si monitorizarea calitatji
apei.

in acest context, mentionam ca conform proiectului prenotat, controlul si monitorizarea
calitatii apei se va efectua exclusiv doar de céatre Centrul-nafional de sanatate publica.

Si nu n ultimul rind, autorul promoveaza norme ce contin anumite derogari de la parametrii
stabiliti pentru calitatea apei potabile, termenul carora in final ajunge a atinge cifra de 9 ani,
fapt care este nejustificat si poate duce la aparitia cazurilor de coruptibilitate Tn procesul de
luare a deciziilor privind derogarile respective.

Astfel, argumentele sunt insuficiente, si nu reflecta loial problemele invocate de autor in nota
informativa. In contextul celor mentionate, recomandam autorului s& opereze cu modificari si
completari la Legea nr.272/XIV din 10.02.1999 cu privire la apa potabila, si nu abrogarea in
totalitate a acesteia sau completarea proiectului cu norme care ar face referire la: Atributiile
autoritatilor publice in domeniul alimentarii cu apa potabild; Atributiile organelor centrale de
specialitate si ale autoritatilor administratiei publice locale Tn domeniul alimentarii cu apa
potabila; Principiile politicii statului Tn domeniul alimentarii cu apa potabila; Sistemele de
alimentare cu apa potabila; Sursele de finantare a lucrarilor in domeniul alimentarii cu apa;
Furnizarea apei potabile prin sistemele centralizate gi necentralizate; Protectia surselor de
alimentare cu.apa potabila contra poludrii; Repararea prejudiciilor si a daunelor; Prioritatea
actelor internationale.

1.2 Fundamentarea economico-~financiara a proiectului

Potrivit notei informative: ,Pentru aplicarea prevederilor proiectului de lege vor fi necesare
costuri bugetare legate de monitorizarea calitdtii apei destinate consumului uman, care
trebuie sa corespunda noilor cerinte pentru a asigura calitatea apei de baut si Tn industria
alimentara, precum si in scopuri menajere.

In continuare, autorul mentioneaza ca: ,Putem presupune ca in urmatorii ani pot fi in crestere
costurile serviciilor de aprovizionare cu apd si canalizare, cauzate de implementarea
prmczpnlor de recuperare a costurilor si ,poluatorul pléteste”, prevazute de proiectul de lege,
precum si cheltuieli pentru tratarea apelor si cele legate de monitorizarea calitatii apelor. in.
acelagn timp cresterea costurilor nu trebuie tratatd ca un impact negativ al proiectului de lege,
ci ca o necesitate, care este prevazuta si de actuala legislatie”.

Totodata, autorul sustine contrariul celor enuntate supra, impunind ca: ,,Legea privind
calitatea apei potabile nu cauzeaza costuri suplimentare. Legea mentionatd Tn sine nu va
duce direct la costuri in legaturd cu punerea in aplicare a legislatiei, aceste costuri vor
depinde de abordarile legislatiei ce vor fi acceptate in sectorul respectiv”,

In aceasta ordine de idei, constatdm ca fundamentarea economico-financiard a proiectului
este evaziva. Autorul utilizeaza argumente contrare, care intr-un final reflectd eronat scopul
si obiectivele proiectului.




in acest sens, in proiect, la art.7 alin.(1) lit.a) se stipuleazi ca: ,Producétorii si distribuitorii de
apa potabila asigura conformarea la parametrii de calitate si finantarea monitorizarii de audit
si de control a calitatii apei potabile”, iar art.8 (5) reglementeaza: ,Costurile de prelevare si
analiza a probelor de apa prelevate sunt suportate de catre proprietarul (gestionarul) sursei
de apa, conform Listei si tarifelor serviciilor contra cost prestate in sfera sanatatii publice
prestate persoanelor fizice si juridice, aprobate de Guvern”.
Astfel, ramin a fi neclare urmatoarele:

- la implementarea proiectului, vor fi necesare mijloace financiare?
- au fost sau nu identificate sursele de finantare?
Or, luind n considerare argumentele contradictorii din nota informativa, acestea planeaza
oarecum suspicios asupra scopului invocat de autor, cu atit mai mult, in Analiza Impactului
de Reglementare costurile estimative anuale sunt de circa 18,3 mil.lei.
In consecintd, recomandam autorului revizuirea notei informative la Capitolul fundamentarea
economico-financiara in vederea excluderii contradictilor si evidentierea urmatoarelor
aspecte:
- implementarea proiectului presupune sau nu cheltuieli financiare;
-au fost identificate sursele de finantare;
-in ce masura vor fi afectati financiar agentii economici producatori/distribuitori de apa
potablla
-in ce masura vor fi afectati financiar consumatorii care se alimenteaza cu apa potabila din
fintini arteziene, izvoare etc.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, Tn conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdfii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006. _

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

In forma propus4, proiectul promoveaza interesele Ministerului S&n&tétii, fapt care in final ar
putea prejudicia interesele anumitor agenti economici sau a consumatorilor de apa potabila
provenita direct de la izvoare, fintini etc., care se afla pe teritoriul gospodariilor proprii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Ministerului
Sanatatii, cerin{d impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
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constituite Tn corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. :

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discrelii excesive ale autoritatilor publice

La art.8 alin.(1): ,,Sursele ce asigura apa potabila in mediul rural, fintini, puturi de mica
adincime si captari de apa, vor fi controlate, la un interval de 1-3 ani, prin prelevare de
probe de apa si analize de laborator.”

Textul normei analizate nu face referire la faptul in baza caror criterii va fi stabilit intervalul de
1-3 ani. In acest sens, sintagma ,intervalul 1-3 ani” creaza confuzii si poate fi interpretatd
eronat. Astfel, pentru inlaturarea cazurilor de aplicare abuzivd a normei este oportund
stabilirea expresa a termenului.

Recomandarea: Recomandam autorului urmatorul continut al normei: ,Sursele ce:
asigurd apa potabila in mediul rural, fintini, puturi de mica adincime gi captari de apa3,
vor fi controlate, la fiecare 3 ani, prin prelevare de probe de apa si analize de
laborator.” ‘

La art.9 alin.(3): ,,Centrul teritorial de sandtate publica dispune interzicerea sau
restrictionarea utilizarii apei potabile, fie ca s-au inregistrat sau nu neconformitati fata
de valorile parametrilor daca apa potabila constituie un pericol pentru sanatatea
umana si verificd dacd au fost luate toate masurile necesare pentru protejarea
sanatatii umane”.

in sensul celor enuntate supra, autorul acordd dreptul discretionar autorit&tii de a aplica in
mod abuziv norma. Or, nu este justificat faptul interzicerii s-au restrictionarii apei potabile Tn
cazul in care nu sau depistat neconformitati fatd do valorile parametrilor stabiliti. Cu atit mai
mult, este prematur a se considera ca apa potabila reprezintd un pericol pentru sanatatea
umana, in conditiile Tn care nu au fost prelevate si analizate probe pentru verificarea calitatii
apei potabile si nu exista teste care demonstreaza anumite neconformitati in ceea ce priveste

calitatea acesteia.




Recomandarea: Propunem autorului substituirea sintagmei ,,fie ca s-au inregistrat sau
nu neconformitati fata de valorile parametrilor” cu ,,sintagma daca s-au inregistrat
neconformitati fata de valorlle parametrllor si daca apa potabila constituie un pericol
pentru sanatatea umana”.

La art.10 alin.(1): “Ministerul Sanatatii va aproba, la solicitarea Centrelor teritoriale de
sdnatate publica, derogadri pe o perioada determinatd de la valorile parametrilor
stabiliti in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) sau cu tabelul nr.2 din anexa nr.1
pana la o valoare ce va fi stabilita si aprobata de catre Ministerul Sanatatii, luandu-se
in considerare riscul pentru sanatate si alternativele de aprovizionare cu apa potabila
a populatiei din zona respectiva. Derogarile vor fi limitate la o perioada cat mai scurta
si nu vor depasi o duratd de 3 ani. In situatia in care Centrul teritorial de sanatate
publica solicita prelungirea derogarii, se va inainta Ministerului Sanatatii analiza
situatiei si motivarea solicitarii de obtinere a celei de-a doua derogari. Pentru o a doua
derogare nu se va depasi termenul de 3 ani.

Alin. (2) in cazuri exceptionale Ministerul Sanatatji poate aproba o a treia derogare
pentru o perioada care, de asemenea, nu va depasi 3 ani. Decizia pentru o astfel de
cerere va fi luata de catre Ministerul Sanatatii, in termen de 3 luni de la depunerea
solicitarii”.

Atragem atentia asupra faptului ca autorul acorda autoritatii posibilitatea de a aplica anumite
derogari, termenul carora in cumul ajunge la 9 ani, ceea ce reprezinta un termen exagerat de
mare, in contextul in care viafa si sanatatea populatiei prevaleaza. Autorul mentioneaza ca:
,Derogérile vor fi limitate la 0 perioada cat mai scurta si nu vor depdsi o duratad de 3 ani”.
Totodata, se acorda prerogativa de a prelungi acest termen cu inca 3 ani, care se stipuleaza
ca nu poate fi depasit, fapt care de asemenea este contrazis de posibilitatea acordarii unei a
treia derogari pentru alti trei ani.

In acest context, consideram absolut necesara stipularea strictd a unui termen care nu poate
fi depasit. Or, acordarea termenului de 9 ani nu constituie nici pe departe un termen
rezonabil n ceea ce priveste siguranta sanatatii populatiei.

Recomandarea: Propunem autorului urmatorul continut al normei: “art.10 alin.(1)

Ministerul Sanatatii va aproba, la solicitarea Centrelor teritoriale de sanatate publica,

derogari pe o perioada determinata de la valorile parametrilor stabiliti in conformitate

cu prevederile art. 5 alin. (2) sau cu tabelul nr.2 din anexa nr.1 pana la o valoare ce va
fi stabilita si aprobata de catre Ministerul Sanatatii, luandu-se in considerare riscul

pentru sanatate si alternativele de aprovizionare cu apa potabila a populatiei din zona

respectiva. Derogdrile vor fi limitate la o perioada cat mai scurta si nu vor depasi o .
duratd de 3 ani. In situatia in care Centrul teritorial de sanatate publica solicita
prelungirea derogarii, se va inainta Ministerului Sanatatii analiza situatiei si motivarea
solicitarii de obtinere a celei de-a doua derogari. Pentru o a doua derogare nu se va
depagi termenul de 1,5 ani. '

Alin. (2) In cazuri exceptionale Ministerul Sdnatatii poate aproba o a treia derogare
pentru o perioada care, de asemenea, nu va depasi 9 luni. Decizia pentru o astfel de
cerere va fi luata de catre Ministerul Sanatatii, in termen de 3 luni de la depunerea
solicitarii”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art.7 alin.(1) lit.a) ,,Producatorii si distribuitorii de apa potabila asigura conformarea
la parametrii de calitate si finantarea monitorizarii de audit si de control a calitatii apei
potabile”.

La art.7 alin.(8) din proiect, se stipuleaza: ,,Centrul national de sanatate publica sau




Centrele teritoriale de sanatate publica sunt in drept sa decida efectuarea unei
monitorizari suplimentare daca exista dovezi care atesta prezenfa in apa a unor
substante sau microorganisme, care nu au fost stabilite ca parametri conform art.5 cu
referintd la anexa nr.1 si care pot constitui un pericol potential pentru sanatatea
umana. Monitorizarea suplimentara se realizeaza individualizat pentru fiecare
substanta sau microorganism in cauza”.

Finantarea monitorizarii de audit $i de control a calita{ii apei poate reprezenta in sine cerinte
excesive pentru producéatorii si distribuitorii de apd potabila in situatia in care nu este stipulat
expres mecanismul, procedura si cuantumul finantdrii monitorizarii de audit si de control a
calitatii apei potabile. Or, In lipsa acestor reglementari, autoritatea ar putea abuza de aceasta
norma iar producatorul sau distribuitorul, nejustificat ar putea fi supus de mai -multe ori
procedurilor de control i monitorizare, i in consecinta, impus ,sa finanteze aceste actiuni”.
In aceasta ordine de idei, consideram ca fara o aplicare obiectiva si transparentad a normelor
enuntate supra, persistd riscul ca, autoritatea nejustificat va purcede la controale i
monitorizari de audit a calitatii apei. In sensul in care aceste actiuni sunt finantate din contul
producatorului/distribuitorului de apa potabild, acesta in cele din urméa ar putea fi impus sa
participe sau sa intreprindd anumite actiuni cu caracter coruptibil (dare de mita, corupere,
etc.,) pentru a nu mai fi supus in mod nejustificat si abuziv procedurilor de control si
monitorizare a calitatii apei

Recomandarea: Recomandam autorului revizuirea normelor analizate in vederea
excluderii cazurilor de aplicare abuziva a acestora.

Propunem autorului completarea normei de la art.7 alin.(1) lit.a) si alin.(8) la final cu:
»In cazul in care in urma monitorizarii suplimentare se constata ca calitatea apei
corespunde parametrilor stabiliti, iar alti parametri depistati nu pot afecta in nici un fel
calitatea apei potabile, producatorul sau distribuitorul supus monitorizarii
suplimentare este in drept sa nu finanfeze aceste actiuni”.

La art.8 alin.(5): ,,Costurile de prelevare si analiza a probelor de apa prelevate sunt
suportate de catre proprietarul (gestionarul) sursei de apa, conform Listei si tarifelor
serviciilor contra cost prestate in sfera sanatatii publice prestate persoanelor fizice si
juridice, aprobate de Guvern”.

Norma analizatd impune cerinte excesive consumatorilor de apa potabila, persoane fizice
sau juridice care se alimenteaza cu apa de la fintini, izvoare etc, care se afla pe teritoriul
proprietatii lor private. Or, nu este clar cum se va aplica norma, in cazul in care, urmeaza a fi
prelevate i analizate probe de la fintinile care se afla in curtile proprii-ale cetatenilor, si care
sunt Tn incapacitate de a suporta aceste cheltuieli.

De asemenea, norma analizatd nu respecta principiul ,poluatorul plateste” in sensul in care,
sursa de apa este supusa analizei si de fiecare data aceasta corespunde normelor sanitare
si parametrilor stabiliti, dar gestionarul/proprietarul este nevoit sa achite aceste proceduri.
Recomandarea: Propunem autorului urmatorul continut al normei: ,,Costurile de
prelevare si analiza a probelor de apa prelevate sunt suportate de céatre proprietarul
(gestionarul) sursei de apa, conform Listei si tarifelor serviciilor contra cost prestate in
sfera sanatatii publice prestate persoanelor fizice si juridice, aprobate de Guvern, daca
probele au demonstrat neconformitatea calitatii apei cu parametrii stabiliti”.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La art.12 alin.(2): ,in scopul informarii consumatorilor Ministerul Sanatitii, prin




intermediul Centrului National de Sanatate Publica, intocmeste si publica, o data la 3
ani, Raportul national privind calitatea apei potabile, care va contine informatia
conform programelor de monitorizare”.

Se atentioneaza asupra faptului ca consumatorul apei potabile este in drept de a fi informat
prompt, fara intirziere despre orice informatie care ar putea sub orice forma sa aduca
prejudicii vietii si sanatatii acestuia.

In acest sens, consideram ca termenul de trei ani este prea mare. Astfel, atunci cind poate fi
afectata sanatatea populatiei, autoritatea este obligatd de a anunia despre aceasta intr-un
termen cit mai restrins pentru a putea fi evitate situatiile de risc major.

Totodata, este primordial de a fi stabilit Tn mod expres unde va fi publicat raportul respectiv.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea sintagmei “o data la 3 ani”, cu
cuvintul “anual”, si completarea normei la final cu sintagma: “ Raportul national
privind calitatea apei se publica ...( de exemplu: Monitorul Oficial, pagina web a
institutiei etc.).”

Aceeasi obiectie se refera si la alin.(8) art.12.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitali si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La art.9 alin.(1): ,,Neincadrarea in valorile stabilite pentru parametrii prevazuti in art.5
cu referinta la anexa nr.1 este analizata in termen de 24 ore de catre Centrul teritorial
de sanatate publicd care efectueaza inspectia si controlul calitatii apei potabile,
precum si de catre producatorii, distribuitorii si utilizatorii implicati in scopul
identificarii cauzei”.

Pentru evitarea situatiilor de interpretare a normei si utilizarea termenului de 24 ore in mod
diferit, este necesar a fi stabilit Tn mod expres de cind incepe a curge termenul respectiv.

Recomandarea: Recomandam autorului completarea normei in final cu: ,, Termenul de
24 ore curge din momentul depistarii faptului de neincadrare in valorile stabilite pentru
parametrii prevazuti in art.5 cu referinta la anexa nr.1”.

La art.12 alin.(7): “Datele privind calitatea apei potabile sunt disponibile fara plata
pentru populatia deservita de producator, respectiv de distribuitor”.

Atentiondm ca datele privind calitatea apei trebuie s& fie publice si accessibile oricarui
consumator sau persoana cointeresata de a obtine aceste date.

Cu atit mai mult, este inadmisibil, ca accesul la informatie ce {ine nemijlocit de sanatatea
populatiei sa fie supus perceperii unor taxe.

In acest sens, se limiteaza dreptul la liberul acces la informatie persoanelor cointeresate s&




cunoasca datele privind calitatea apei potabile, fapt care contravine atit standardelor )
nationale, cit si internationale, in ceea ce privegte respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor.

Recomandarea: Recomandam autorului excluderea sintagmei “pentru populatia
deservita de producator, respectiv de distribuitor”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
_directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de

M 7777” Vera Macovei
Inspector irectiei legislatie si expertiza anticoruptie
01 Noiembrie 2016

Prezentul raport egte publicat pe pagina oficiald a
Cenlrului Naffonal Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind calitatea apel potabile

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

La art.8 alin.(1): ,Sursele ce
asigura apa potabila in mediul
rural, fintini, puturi de mica
adincime si captari de apa, vor
fi controlate, la un interval de
1-3 ani, prin prelevare de
probe de apa si analize de
laborator.”

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare
Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Textul normei analizate nu face referire la faptul in
baza céror criterii va fi stabilit intervalul de 1-3 ani.
In acest sens, sintagma ,intervalul 1-3 ani” creaza
confuzii si poate fi interpretatd eronat. Astfel,

pentru inlaturarea cazurilor de aplicare abuziva a

normei este oportund stabilirea expresa a
termenului.

Recomandam autorului
urmatorul confinut  al
normei. ,Sursele ce
asigura apa potabila Tn
mediul rural, fintini, puturi
de mica adincime si
captari de apa, vor fi
controlate, la fiecare 3
ani, prin prelevare de
probe de apa si analize
de laborator.”

La art.9 alin.(3): ,Centrul
teritorial de sanatate publica
dispune interzicerea sau
restrictionarea utilizarii apei
potabile, fie ca s-au inregistrat
sau nu neconformitati fata de
valorile parametrilor daca apa
potabila constituie un_pericol
pentru sanatatea umana si
verifica daca au fost luate

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare
Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

In sensul celor enuntate supra, autorul acorda
dreptul discretionar autoritatii de a aplica in mod
abuziv norma. Or, nu este justificat faptul
interzicerii s-au restrictionarii apei potabile Tn cazul

in care nu sau depistat neconformitati fata do

valorile parametrilor stabiliti. Cu atit mai mult, este
prematur a se considera ca apa potabila
reprezintd un pericol pentru sanatatea umana, n
conditiile Tn care nu au fost prelevate si analizate
probe pentru verificarea calitatii apei potabile si nu

Propunem autorului
substituirea sintagmei ,fie
ca s-au Tnregistrat sau nu
neconformitadfi fata de
valorile parametrilor” cu
.Sintagma dacad s-au
inregistrat neconformitati
fata de valorile
parametrilor si daca apa
potabilda constituie un




masurile  necesare
protejarea sanatatii

toate
pentru
umane”.

existd teste care demonstreazd anumite
neconformitdfi Tn ceea ce priveste calitatea
acesteia.

pericol pentru sanatatea
umana”.

La art.10 alin.(1): “Ministerul
Sanatati  va aproba, la
solicitarea Centrelor teritoriale
de sanatate publica, derogari
pe o perioada determinata de
la valorile parametrilor stabilifi
in conformitate cu prevederile
art. 5 alin. (2) sau cu tabelul
nr.2 din anexa nr.1 pana la o
valoare ce va fi stabilitd si
aprobata de catre Ministerul
Sanatafii, ludndu-se n
considerare  riscul  pentru
sanatate si alternativele de
aprovizionare cu apa potabila
a populatiei din zona
respectiva. Derogarile vor fi
limitate la o perioada cat mai
scurtd §i nu vor depasi o
durata de 3 ani. In situatia in
care Centrul teritorial de
sanatate  publicd  solicita
prelungirea derogarii, se va
fnainta Ministerului Sanatatii
analiza situatiei si motivarea
solicitarii de obtinere a celei de-
a doua derogari. Pentru o a
doua derogare nu se va
depagi termenul de 3 ani. Alin.
(2) In cazuri exceptionale

Competenta de a aplica

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare
Termene exagerat de
lungi sau scurte

Atragem atentia asupra faptului ca autorul acorda
autoritatii posibilitatea de a - aplica anumite
derogari, termenul carora in cumul ajunge la 9 ani,
ceea ce reprezinta un termen exagerat de mare,
in contextul in care viata si sanatatea populatiei
prevaleaza. Autorul mentioneaza ca: ,Derogarile
vor fi limitate la o perioada cat mai scurta si nu vor
depasi o durata de 3 ani”.

Totodata, se acorda prerogativa de a prelungi
acest termen cu inca 3 ani, care se stipuleaza ca
nu poate fi depasit, fapt care de asemenea este
contrazis de posibilitatea acordarii unei a treia
derogari pentru alti trei ani.

In acest context, consideram absolut necesara
stipularea strictd a unui termen care nu poate fi
depasit. Or, acordarea termenului de 9 ani nu
constituie nici pe departe un termen rezonabil n
ceea ce priveste siguranta sanatatii populatiei.

autorului
continut al
normei: “art.10 alin.(1)
Ministerul Sanatatii va
aproba, la solicitarea
Centrelor fteritoriale de
sanatate publica, derogari
pe o perioada
determinata de la valorile
parametrilor stabilifi n
conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (2)
sau cu tabelul nr.2 din
anexa nr.1 pana la o
valoare ce va fi stabilita si
aprobata de  catre
Ministerul Sanatatii,
ludndu-se in considerare
riscul pentru sanatate si
alternativele de
aprovizionare cu apa
potabila a populatiei din
zona respectiva.
Derogarile vor fi limitate la
o perioadd cat mai scurta
si nu vor depasi o durata
de 3 ani. In situatia in
care Centrul teritorial de
sdnatate publica solicita
prelungirea derogarii, se

Propunem
urmatorul




Ministerul Sanatatii poate
aproba o a treia derogare
pentru o pericada care, de
asemenea, nu va depasi 3 ani.
Decizia pentru o astfel de
cerere va fi luatd de catre
Ministerul Sanatatii, in termen
de 3 luni de la depunerea
solicitarii”.

va Tnainta Ministerului
Sanatatii analiza situaiiei
si motivarea solicitarii de
obtinere a celei de-a doua
derogari. Pentru o a doua
derogare nu se va depasi
termenul de 1,5 ani.

Alin.  (2) In cazuri
exceptionale  Ministerul
Sanatatii poate aproba o
a treia derogare pentru o
perioada care, de
asemenea, nu va depasi
9 luni. Decizia pentru o
astfel de cerere va fi luata
de catre Ministerul
Sanatatii, in termen de 3
luni de la depunerea
solicitarii”.

{La art.7 alin.(1) lita)
»Producatorii si distribuitorii de
apa potabila asigura

conformarea la parametrii de
calitate si finantarea
monitorizarii de audit si de
control a calitatii apei potabile”.
La art.7 alin.(8) din proiect, se
stipuleaza: ,Centrul national
de sanatate publica sau
Centrele teritoriale de sanatate
publica sunt in drept sa decida
efectuarea unei monitorizari
suplimentare daca = exista

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Finantarea monitorizarii de audit si de control a
calitati apei poate reprezenta in sine cerinte
excesive pentru producatorii si distribuitorii de apa
potabild in situatia in care nu este stipulat expres
mecanismul, procedura si cuantumul finantarii
monitorizarii de audit si de control a calitatii apei
potabile. Or, in lipsa acestor reglementari,
autoritatea ar putea abuza de aceastd norma iar
producatorul sau distribuitorul, nejustificat ar putea
fi supus de mai multe ori procedurilor de control si
monitorizare, si in consecintd, impus ,sa finanteze
aceste actiuni”. )

In aceasta ordine de idei, consideram ca fara o
aplicare obiectiva si transparentd a normelor

Recomandam autorului
revizuirea normelor
analizate in vederea

excluderii cazurilor de
aplicare abuziva a
acestora.

Propunem autorului
completarea normei de la
art.7 alin.(1) lita) si
alin.(8) la final cu: ,in
cazul In care in urma

monitorizarii suplimentare
se constata ca calitatea
apei corespunde




dovezi care atesta prezenta in
apa a unor substanie sau
microorganisme, care nu au
fost stabilite ca parametri
conform art.5 cu referin{a la
anexa nr.1 si care pot constitui
un pericol potential pentru
sandtatea umana.
Monitorizarea suplimentara se
realizeazaindividualizatpentru
fiecare substan{a sau
microorganism In cauza”.

enuntate supra, persistd riscul ca, autoritatea
nejustificat va purcede la controale si monitorizari
de audit a calitatii apei. In sensul in care aceste
actiuni sunt finantate din contul
producatorului/distribuitorului de apa potabila,
acesta in cele din urma ar putea fi impus sa
participe sau sa intreprinda anumite actiuni cu
caracter coruptibil (dare de mita, corupere, efc.,)
pentru a nu mai fi supus in mod nejustificat si
abuziv procedurilor de control si monitorizare a
calitatii apei

parametrilor stabiliti, iar
alti parametri depistati nu
pot afecta in nici un fel

calitatea apei potabile,
producatorul sau
distribuitorul supus

monitorizarii suplimentare
este In drept sa nu
finanteze aceste actiuni”.

La art.8 alin.(5): ,Costurile de
prelevare si analiza a probelor
de apa prelevate sunt
suportate de catre proprietarul
(gestionarul) sursei de ap3,
conform Listei si tarifelor
serviciilor contra cost prestate
in sfera sanatatii publice
prestate persoanelor fizice si
juridice, aprobate de Guvern”.

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Norma analizatd impune cerinte excesive
consumatorilor de apa potabila, persoane fizice
sau juridice care se alimenteazd cu apa de la
fintini, izvoare etc, care se afla pe teritoriul
proprietatii lor private. Or, nu este clar cum se va
aplica norma, In cazul in care, urmeaza a fi
prelevate si analizate probe de la fintinile care se
afla in curtile proprii ale cetatenilor, si care sunt in
incapacitate de a suporta aceste cheltuieli.

De asemenea, norma analizatd nu respecta
principiul ,poluatorul plateste” in sensul in care,
sursa de apa este supusa analizei si de fiecare
data aceasta corespunde normelor sanitare i
parametrilor stabiliti, dar gestionarul/proprietarul
este nevoit sa achite aceste proceduri.

Propunem autorului
urmatorul  continut  al
normei: ,Costurile de

prelevare si analiza a
probelor de apa prelevate
sunt suportate de catre
proprietarul (gestionarul)
sursei de apa, conform
Listei gi tarifelor serviciilor
contra cost prestate n
sfera sanatatii publice
prestate persoanelor
fizice si juridice, aprobate
de Guvern, daca probele
au demonstrat
neconformitatea calitatii

apei cu parametrii
stabilifi”.
La art.12 alin.(2): ,In scopul | Acces limitat la informatie | Se atentioneazi asupra faptului ca consumatorul | Propunem autorului

informarii consumatorilor

Lipsa transparentei

apei potabile este Tn drept de a fi informat prompt,

i“

substituirea sintagmei “o




Ministerul ~ Sanatatii, prin
intermediul Centrului National
de Sanatate Publica,
intocmeste si publica, o daté la
3 ani, Raportul national privind
calitatea apei potabile, care va
contine informatia conform
programelor de monitorizare”.

fara intirziere despre orice informatie care ar
putea sub orice forma sa aduca prejudicii vietii si
sanatatii acestuia. .

In acest sens, consideram ca termenul de trei ani
este prea mare. Astfel, atunci cind poate fi
afectatd sanatatea populatiei, autoritatea este
obligata de a anunta despre aceasta intr-un
termen cit mai restrins pentru a putea fi evitate
situatjile de risc major.

Totodata, este primordial de a fi stabilit in mod
expres unde va fi publicat raportul respectiv.

data la 3 ani”, cu cuvintul
“anual’, si completarea
normei la final cu
sintagma: “ Raportul
national privind calitatea
apei se publica ...( de
exemplu: Monitorul
Oficial, pagina web a
institutiei etc.).”

Aceeasi obiectie se refera
si la alin.(8) art.12.

Laart.9alin.(1): ,Neincadrarea
in valorile stabilite pentru
parametrii prevazuti in art.5 cu

referinta la anexa nr.1 este

analizata n termen de 24 ore
de catre Centrul teritorial de
sanatate publica care
efectueaza inspectia si
controlul calita{ii apei potabile,
precum si de catre
producatorii, distribuitorii  si
utilizatorii implicati in scopul
identificarii cauzei”.

Alte obieciii

Pentru evitarea situatiilor de interpretare a normei
si utilizarea termenului de 24 ore in mod diferit,
este necesar a fi stabilit in mod expres de cind
incepe a curge termenul respectiv.

Recomandam autorului
completarea normei in
final cu: , Termenul de 24
ore curge din momentul
depistarii  faptului de
neincadrare in valorile
stabilite pentru parametrii |,
prevazuti in art5 cu-
referinta la anexa nr.1”.

La art.12 alin.(7). “Datele
privind calitatea apei potabile
sunt disponibile fara plata
pentru populatia deservita de
producator, respectiv de
distribuitor”.

Alte obiectii

Atentionam ca datele privind calitatea apei trebuie
sa fie publice si accessibile oricarui consumator
sau persoana cointeresata de a obiine aceste
date.

Cu atit mai mult, este inadmisibil, ca accesul la
informatie ce tine nemijlocit de sanatatea
populatiei sa fie supus perceperii unor taxe.

In acest sens, se limiteaza dreptul la liberul acces

Recomandam autorului
excluderea sintagmei
“pentru populatia
deservitd de' producator,
respectiv de distribuitor”.




la informatie persoanelor cointeresate sa
cunoasca datele privind calitatea apei potabile,
fapt care contravine atit standardelor nationale, cit
si internationale, in ceea ce priveste respectarea
drepturilor si libertatilor persoanelor.




