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AVIZ

la proiectul de lege privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil
(rir.1602 din 12.07.2011)

Directia juridici a examinat, in conformitate cu prevederile art.54 din
Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu §i expune
urmatoarele considerafii.

Proiectul supus avizarii a fost inaintat de catre¢ Guvern, fiind aprobat prin
Hotéirirea nr.521 din 11.07.2011, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Referitor la confinutul propriu-zis al proiectului mentiondm ca, potrivit
prevederii de la art.5 alin.(2) lit.b) din Legea privind actele legislative nr.780/2001,
actul legislativ trebuie si fie intocmit conform tehnicii legislative §i normelor
limbii literare, iar potrivit prevederii de la lit.e) a art.19 din aceeasi lege,
terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie sa fie constanta si uniforma ca si in
celelalte acte legislative. In proiectul supus avizirii insa, atit in titlu, cit si in tot
textul se opereaza cu termenul “patrimoniu cultural national mobil”, iar in art.2
din proiect se dd notiunea termenului “patrimoniu cultural mobil ”. La lit.e) a art.2
se opereazi cu termerwl “persoand juridica de drept privat”, iar la lit.f) a aceluiasi
articol — cu “persoand juridicad privatd”. Pe cind Codul civil al Republicii Moldova
nr.1107/2002 la art.57 stabileste expres ca tip de persoand juridicd “persoana
juridici de drept privat”. Totodata, ansambul de bunuri culturale §i naturale,
constituit de persoane fizice sau juridice de drept privat, este atribuit atit la colectie
publicd de bunuri culturale mobile, cit si la colectie privatd de bunuri culturale
mobile (lit. e) si f) din art.2 al proiectului).

In acelasi articol la lit.i) se utilizeazd notiunea “forma electronica si scrisi”,
iar la lit.l) — “forma scrisd si electronica”. Tot la lit.l) a art.2 au fost omise
persoanele juridice de drept privat, ceea ce duce la discordanti cu prevederea de la
lit.f) a aceluiasi articol si cu prevederea de la art.10 din proiect, in ceea ce tine de
inregistrarea obligatorie a colecriilor de bunuri culturale mobile ale 'pemé‘inelor
juridice de drept privat.

La art.3 sugerdm comasarea alin.(2) ,Statul... asigurd, in conditiile legii,
protejarea bunurilor care fac parte din patrimoniul cultural national mobil”
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si (3) ,,Statul asiguri, in conformitate cu legislatia in vigoare, baza materiala si
mijloacele financiare necesare pentru protejarea patrimoniului cultural national
mobil”.

La art.6 urmeazd a fi delimitat regimul de proprietate asupra bunurilor
culturale mobile. Din redactia propusa rezultd ca bunurile culturale mobile pot fi
proprietate publici a asociatiilor obstesti, a cultelor religioase. Pe cind, potrivit
prevederii de la art.18] alin.(4) din Codul civil al Republicii Moldova
nr.1107/2002, patrimoniul transmis asociatiei de citre fondatori (asociati) este
proprietatea ei. lar conform art.27 alin.(2) din Legea nr.837/1996 cu privire la
asociatiile obstesti, asociatia obsteascd poate avea in proprietate orice bunuri cu
exceplia obiectelor care, conform legislatiei sau acordurilor internationale, se pot
afla numai in proprietatea statului.

La art.8 nu este clard prevederea de la alin.(12), potrivit cireia “autoritatea
publica centrald sau locald va privatiza o persoana juridica cu capital public ori
majoritar public”. La alin.(14) din acelasi articol trimiterea la alineatul (11) este
incorecta gi urmeaza a se indica corect — “alineatul (12)”.

La art.9 alin.(4), sugeram includerea si a executorilor judecatoresti care, in
conformitate cu prevederea de la art.7 lit.d) din Legea nr.113/2010 privind
executorii judecatoresti, au dreptul si solicite §i sd primeascé gratuit pe suport de
hirtie si in regim on-line din partea autoritifilor administratiei publice centrale si
locale, a institutiilor (inclusiv financiare) si din partea altor organizatii (indiferent
de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare) detinitoare de registre de
stat si de informatii relevante pentru procedura de executare orice informatie care
ar permite identificarea debitorului, a patrimoniului siu si a locului aflarii lor.

La art.11 alin.(1) cuvintul “‘cerea” se va substitui cu cuvintul “cererea”, iar
prevederile de la lit.b) i ¢) ar putea fi comasate, deoarece “deteriorarea grava” este
o faza anterioara “distrugerii”.

La art.15 alin.(1) lit.f) apare deja notiunea de “degradare grava”, prin aceasta
incalcindu-se principiul uniformititii terminologiei utilizate. La lit.i) apare o alta
nofiune - “distrugere parfiald” si nu este clari diferenfa dintre notiunile
“deteriorare grava”, “degradare gravd” si “distrugere parfiald”. La alin.(2) al
aceluiasi articol “institutiile publice” sint specificate ca “specializate si
nespecializate”, iar la alin.(4) — doar “institufii publice” fard specifiarea care din
ele vor cidea sub incidenta reglementirii respective.

La art.17 alin.(4), sugerdm includerea si a organelor de urmdrire penala care,
potrivit art.144 alin.(1) din Codul de procedurd penald nr.122/2003, de asemenea,
ca si instantele judecatoresti, dispun efectuarea expertizelor.

La art.18 prevederea de la alin.(9) urmeaza a fi corelata cu cea de la alin.(8),
care nu prevede “certificat de export”, ci doar “ordin al ministrului culturii”,
precum si cu cele de la alin.(6) si (14), care prevad “autorizatie de export”. La
alin.(13) din acelasi articol se face trimitere la... “alin.(13) al prezentului
articol”!?.. Urmeaza a fi indicat alineatul la care se vrea facuta trimiterea.

La art.2]1 sugeridm excluderea din titlul articolului a cuvintului “protejare”,
deoarece contfinutul articolului se referd doar la completare, conservare si
restaurare.
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De asemenea, nici titlul art.23 nu corespunde continutului. Astfel, in titlu
figureazd “Autoritdti publice”, pe cind continutul articolului se referd doar la
atributiile Ministerului Culturii.

La art.24 alin.(l), sugeram substituirea cuvintului “organism”, care doar la
figurat poate fi utilizar in sens de organizatie, la modul direct semnificind corp viu,
fiintd, cu un alt cuvint potrivit cazului.

La art.27 alin.(l), de asemenea urmeazid a fi substituit cuvintul
”desemneaza” dupd modelul alin.(2) si (3), cici nu poate “scoaterea ilegala” si
desemneze “iesirea unui bun cultural de pe teritoriul unui stat cu incilcarea
legislatiei”. Alin.(6) din acelagi articol este unul declarativ fard a obliga la ceva,
deoarece nu se specific, care ar fi autorititile competente care “vor lua toate
masurile necesare pentru a preveni orice tentativd de a ignora procedura...”.

La art.30, consideram ci planul de actiuni ale Ministerului Culturii este de
prisos, deoarece Guvernul, potrivit art.1 din Legea nr.64/1990 cu privire la Guvern,
exercitd conducerea generald a administratiei publice, iar Ministerul Culturii,
conform art.24 din aceeasi lege, face parte din structura administraiei publice
centrale. in acest sens ar fi suficient de completat alin.(2) cu sintagma “si va
asigura elaborarea §i aprobarea cadrului normativ pentru executarea prezentei
legi”, iar alin.(3) sa fie exclus. De asemenea, semnul grafic “;” de la alin.(1) si (2)
urmeaza a fi substituit cu semnul grafic “.”.

Pe lingad cele mentionate, proiectul necesitd a fi supus si unei redactiri
ortografice.

Alte obiectii de ordin tehnico-legislativ nu sint, reglementarea respectiva
tinind de atributiile Parlamentului.
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