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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6453 din 10.04.2020

la profectul de lege pentru completarea Codului funciar nr.828/1991

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubtlicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a prolectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Parlamentul
Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3} din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparent3 In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etaopele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare o deciziilor sunt.

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consuftarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate in procesul de elaborare o proiectelor de decizii;



e) informareo publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 12 martie 2020,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostinta si a
prezenta sau expedia recomandari.

Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 12 martie 2020. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 alin.{2?) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizicnal.

1.3. Scopul anuntat si scopui real
al proiectului

Din nota informativd poate fi dedus cd proiectul are drept scop reglementarea n legislatie a
aspectelor ce tin de terenurile si cladirile neingrijite.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune completarea Codului funciar cu
articolul 5 denumit , Terenuri si clddiri neingrijite”.

1.4, interesul public sl interesele private
promovate prin proiect

Generalizand informatiile prezentate Tn nota informativa, aparent, prevederile proiectului
promoveaza interesele statului, in ceea ce priveste dezvoltarea echilibrata a teritoriilor si localitatilor,
protejarea cadrului natural si a sandtatii publice, revitalizare urbanismului.

Tatodatd, in noia informativd autorul mentioneaza, in linii generale, practica autoritafilor europene,
care dispun de posibilitatea legald de achizitionare, cu ulterioara renovare sau demolare a edificiilor
parasite sau ruinate. Suplimentar, avtorul mentioneaza, in mod vag, ca ,de multe ori autoritdtile
locale au si dreptul de expropriere si de preluare a dreptului asupra proprietdtilor date".

De asemenea, ludnd Tn ccnsiderare mentiunea autorului din nota informativd ca mecanismul de
implementare a proiectului se afld n proces de elaborare, la etapa actuald este prematura
intelegerea, deplind si corectd, a respectdrii interesului public prin promovarea proiectuiui.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,notg informativad care cuprinde:

a} denumireq sau numele gutorului si, dupd caz, a participantilor la elaoborarea proiectutui actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea projectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descriereq gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armanizarea legislatiei



nationale cu legislatia Unjunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) modul de incorporare o actului in cadrul normativ in vigoare".

In contextul art.30 al Legii nr.100/2017, mentiondm c¢3 nota informativd nu contine compartimentele
necesare si, prin urmare, nu corespunde cerintelor stabilite in anexa nr.1 fa Legea prenotat&.

Totodatd, remarcdm ca art.6 alin.(5) din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald
stabileste expres ca: ,Autoritdtile administratiei publice centrale consultd asociatiile reprezentative ale
autoritdtifor administratiei publice locale in problemele ce tin de administratio publicd locald".

Suplimentar, mentionam art.3 lit.g} din Legea nr.435/2006 privind descentralizarea administrativa,
potrivit cdruia unul dintre principiile care std la baza descentralizarii administrative este dialogul
institutional, care presupune infermarea si consultarea de cdtre stat, in timp util, a autoritatilor
publice locale, in procesuf de planificare si de luare a deciziilor, prin structurile lor asociative, asupra
oricaror chestiuni ce le privesc Tn mod direct ori sunt legate de procesul descentralizarii
administrative.

L.5.2. Argumentarea economici-financiard.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa

contind ,e) fundamentarea economico-financiard”,

Desi in nota informativa autorul nu mentioneaza expres, considerdm ¢d implementarea in practicd a
normelor proiectului nu necesitd mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizata este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in a/te acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederifor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largG rdspéndire, |[...]

1) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu,

g} se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului nu corespunde tehnicii normative. Astfel, proiectul nu respectd prevederile art.3
alin.(1) lit.d), art.3 alin.{4) lit.a) si art.4 din Legea nr.100/2017. Mai detaliat |a aceste aspecte, ne vom
referi la compartimentul #l din prezentul raport de expertizd anticeruptie.



il.2. Coerenta legisiativd a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte legislative sau normative n vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdfilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului stabilesc competenta primarului satului/comunei/orasului/municipiului, de a
imputernici una sau mai multe persoane, responsabile de constatarea stdrii de fapt.

1.4, Atingeri ale drepturilor emulul care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lHl, Analiza detaliatad a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1

Lz art.l din proiect

LCodul funciar nr.828/1991 {publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.107 din
04.09.2001, art.817}, se completeazd dupd cum urmeazd:

Dupd articoful 5 se va completa cu articolul 51 cu urmdtorui cuprins:

JArticolul 5 1. Terenuri si clddiri neingrijite

Prin teren neingrijit se intelege un sector de teren situat In intravilanul sau extravilanul localitati,
care face obiectul unui drept de proprietate publicd sifsau privatd, aflat in stare de paragind,
insalubru (pe care sunt depozitate deseuri din constructii, vegetale, gunoaie, cadavre de animale
sau orice tip de depozitdri necontrolate etc.), intr-o stare continud de degradare, cu impact negativ
asupra sGnatdtii publice, mediului natural, cultural si urban.

Prin clddire nefngrijitG se intelege un obiect aferent unui sector de teren situat in intravilanul sau
extravilanul localitdtii (constructie, edificiu, obiect industrial, etc.), care face obiectul unui drept de
proprietate publicd sifsau privatd, nefinalizatd, pérdsitd, in stare avansatd de degradare, de
paragind, insalubrd, avariatd, nefinisatd, cu fatode, geamuri deteriorate si acoperisuri degradate,
energetic ineficiente (lipsa sau deteriorarea straturilor de termoizolare a fatadelor, acoperisurilor,
geamuri sparte sau neconform vitrate, etc), sisteme de conditionare si aite instalatii pe fotode
montate neautorizat sau, alte situatii de asemenea naturd care incalcd normele de intretinere, de
protectie la incendii, sanitare, ecologice, urbanistice.

Constatarea stdrii de fapt se face prin proces-verbal/notd de constatare cu documentatia aferentd
gcesteia intocmitd de cétre persoana/persoanele/comisie Imputernicite prin dispozitie de cdtre

(11}

primarul satului/comunei/orasului/ municipiului/sectorului municipiului Chisindu".




Obiectii:

Definind notiunea ,cladire neingrijitd", autorul utilizeazd termenul de ,obiect” aferent unui sector de teren
situat n intravilznul sau extravilanul localitatii, iar intre paranteze sunt specificate tipurile obiectelor
respective: constructie, edificiu, obiect industrial etc. Prin termenul ,obiect”, nu este clar faptul cd acesta se
referd expres la constructia edificatd pe un teren, motiv pentru care, consideram ca fiind oportun termenul
Lmaobil". :

De asemenea, n zlineatul 2, in definitia ,,cladire neingrijitd", autorut prevede si constructiile care dispun de
sisteme de conditionare si alte instalatii pe fatade montate neautorizat sau, alte situatii de asemenea naturd
care Tncalcd normele de intretinere, de protectie la incendii, sanitare, ecologice, urbanistice. Cu referire la
acest aspect, consideram cd existenta lucrdrilor neautorizate nu transforma intreaga constructie in cladire
neingrijitd. Totodatd, consemnadm cd pentru Tncalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii,
Codul contraventional prevede deja sanctiuni {art.177), iar promcvarea proiectului Tn varianta actuald va
Tnsemna dubla sanctionare a detindtorilor/proprietarilor acestor imobile.

Tn ceea ce priveste alineatul 3 din articolul cu care se completeazd Codul funciar, precum si mentiunea
autorulut, 'n nota informativa, cé: ,venim cu propunerea ca de competenta autoritdfilor administratiei
publice locale sé fie constatarea stdrii de fapt a problemelor cauzate de terenurile si ciddirile neingrifite",
potrivit art.96 alineatu! 2 din Codul funciar: ,Constatarea contraventiilor se zd de cdtre gutoritditile
administratiei nublice locale si organele de stat autorizate in acest scop, In limitele competentei lor".

Concomitent, norma de la art.3 alin.{3) iit.d) din Legea nr.100/2017 prevede cd la elaborarea unui act
normativ se respectd principiile oportunitatii, coerentei, consecutivitdtii, stabilitdtii si predictibilitatii
normelor juridice, menticnam ca noul articol nu respectd pe deplin principiile enumerate.

Mai intdi de toate, nu este clard relevanta unar asemenea norme in Codul funciar. in esentd, primele dous
alineate din noul articol definesc notiunile de ,teren neingrijit" si ,cladire neingrijitd", iar al treilea alineat
prevede responsabilii de constatarea starii de fapt.

Astfel, remarcdm prevederea de la art.3 alin.(4) lit.a) din Legea nr.100/2017, care stabileste cd: ,Actul
normativ trebuie sd se integreze ocrganic fn cadrul normativ in vigoare, scop fn care proiectul actului normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afid in
conexiune". Tn acest context, mentiondm c& legislatia nationald nu contine careva prevederi referitoare la
terenurile si cladirile neingrijite, far proiectul se limiteazd la definirea notiunilor respective, fard a stabili
reguli clare Tn privinta acestora (drepturi, obligatii, Tndatoriri ale persoanelor). Prin urmare, proiectul este
lipsit de posibilitatea aplicarii Tn practicd, motiv pentru care nu este clara necesitatea stahilirii perscanelor
responsabile de constatarea starii de fapt, in situatia Tn care legislatia nu preveds existenta terenurilor si a
cladirilor nefngrijite ca Tncélcare a ordinii de drept.

in aceiasi ordine de idei, art.4 din Legea cu privire la actele normative stipuleazd expres cd: ,Actul normativ
are caracter public, obligatoriy, general si impersonal. Prevederile actuliui normativ sunt executorii, opozabile
tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrdngere a statului”. Rezultd
cd proiectul urma sd stabileascd obligativitatea detinatorilor de terenuri si cladiri de a preveni degradarea
acestora, iar in cazul celor existente - intreprinderea masuritor pentru inlaturarea viciilor respective, sub
sanctiunea pedepsei contraventionale. Astfel, proiectul urma sd contind si norme de modificare a Codului
contraventional.

Tn concluzie, suntem de p&rere c& proiectul nu Intruneste conditiile actului normativ, definit la art.2 din
Legea nr.100/2017, petrivit cdruia: ,act normativ - act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate

publicd, .care are caructer public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modificd ori abrogd
norme juridice care reglementeczd nasterea, meodificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt




aplicabile unui numdr nedeterminat de situatii identice".

Generalizdnd cele spuse mai sus, conchidem c&, in lipsa mecanismului de implementare a prevenirii si
combaterii fenomenului terenurilor si cladirilor neingrijite, premavarea proiectului, la etapa actuald, este
prematura.

Recomandari:

Excluderea din proiect ¢ art.!.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretdri * Generale
abuzive

& | acund de drept

e [ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e | ipsa responsabilitdtii clare pentru incalcri

® Lipsa sanctiunilor clare

La art.i alin.(2) linfuta Intdi din project
W{(2) Guvernul, in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi:
- va aduce octele sale normative in concordantd cu prezenta lege; {..]"

Obiectii:
Ludnd in considerare faptul ¢ art.l din preiect contine doud definitii si o dublare a prevederii de la art.96
alineatul 2 din Codul funciar, adicd, n esentd nu intruneste conditiile actului normativ, asa cum este definit
in art.2 din Legea nr.100/2017, nu este clar ce acte normative urmeaza sd aducd Guvernul Tn concordanta cu
proiectul,

Recomandari:

Excluderea din proiect o prevederii de la art.if alin.{2) linfuta intd/.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari & Generale

abuzive

V. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru completarea Codului funciar nr.828/1991 este promovat de cdtre un deputat in
Parlament, in scopul reglementdrii aspectelor ce tin de terenurile si cladirile nefngrijite.

Tn cadrul procesutui de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional, insa proiectul nu corespunde normelor de tehnicd fegislativa, motiv pentru care,

considerdm cd promovarea acestuia, in varianta actuald, este inoportuna.

La etapa actuald, fn lipsa mecanismului de aplicare in practicd a prevederilor proiectului, este
prematurd intelegerea, deplind si corectd, a respectarii interesului public.

in normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:



- formulare ambigud care admite interpretari abuzive;
- lacund in drept;

- lipsa/ambiguitates procedurilor administrative;

- lipsa responsabilitdtii clare pentru tncdlcari;

- lipsa sanctiunilor clare.

Tn scopul prefntdmpindrii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea in practicd a normelor

proiectului, consideram opertuna redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizd anticoruptie.

10.04.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

%,\/ . Vadim Gheorghitd, Inspector principal






