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Ministerul Justifiei .

Prin prezenta, Va remitem atasat raportu! de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (nr.544/1995, nr.178/2014,
nr 5172015, ne3/2016) - {rearesul in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand a Drepuurilor Omului).

a
Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 4 (patru) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICCRUPTIE

Nr. ELO20/6495 din 12.05.2020

“7 7 la proiectul de'lege pentru modificarea si compietarea unor aéte T

legislative (nr.544/1985, nr.178/2014, nr.151/2015, nr.3/2016) - {regresul
in contextul condamnérii Republicii Moldova de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrit3tii nr.82/2017 si & Metodologie! de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobats prin Hotdrérea
Colegiului Centruivi nr.6 din 20 octombrie 2017.

. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al protectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerui Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldove si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996,

Categoria actului legislativ propus este Lege organicé, ceea ce corespunde art.77 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr,100/2017 privind actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparentd In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.235/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele osigurdrii
fransparentei procesului de elaborare a deciziitor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a profectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeaq, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de eluborare o proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor lu deciziile adoptate.”

Se constatd ca@ proiectul si nota informativa Iz acesta au fost plasate pe pagina web a Ministerului
lustitiet la compartimentul Transparenta in procesul decizional/Proiecte de acte normative remise



spre coordonare, precum si pe portalul www.particip.gov.md, ins3 fars respectarea termenului de 10
zile fucrdtoare acordat pdritlor interesate pentru a pulea prezenta recomandsri si fara existenta
anuntului privind organizarea consultarii publice a proiectului,

Totodatd, se constatd cd autorul a remis proiectul pentru examinare n mod direct si unor parti
interesate din societatea civila.

in aceste conditii, se considerd c3 autorul a respectat partial prevederile legale privind transparenta in
procesul decizional,

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

_Proiectul legii pentru modificarea unor acte normative a fost _elaborat n. vederea reglementdrii

Tinstitutiel regresului in contextul ‘condamnarii Republicii Moldova de catre Curtes Europeand a
Drepturilor Omului.

In nota informativa se mentioneazd c3 ,in scopul reglementdrii, Intr-un cadru normativ comprehensiv,
o mecanismului de aplicare ¢ institutiei regresului in contextul condarmndérii Republicii Moldova de
cdtre Curtea Europeand, projectul propune modificarea: Legii nr.544/1995 cu privire lo statutul
judecGtorutui, Legii nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a fudecdtorilor, Legi nr.
151/2015 cu privire la Agentul guvernamental si Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd",

Astfel, proiectul contine norme care s3 reglementeze procedura de regres a statului fmpotriva
judecdtoriler, dupd caz, a procurarului.

In aceste conditii, judecdtorii, dup3 caz, procurorul vor putea fi trasi la rdspundere materiald (in
contextul condamndrii Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeans a Drepturilor Omutuil.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promavezza interesul public manifestat prin reglementarea procedurii de regres a statului
impotriva judecdtorilor, dupd caz, a procurorilor in contextul condamnirii Republicii Moldova de
cdtre Curtea Europeand a Drepturitor Omului.

Desi scopul proiectului este Tn interes public, din prevederile proiectului, racordate la cadrul legal
nationai, precum si din nota informativa, nu rezultd tn mod clar mecanismu! de verificare a constatsrii
faptelor judecétorilor/procurorifor pentru a demonstra gradul proportional de vinovatie al fiecarui
participant si modalitztea de stabilire a cuantumului mijlcacelor financizre in urma apiicarii
raspunderii materiale. Astfel, se instituie un mecanism confuz de tragere la raspundere,

in aceste conditii, aprobarea unor norme care s reglementeze raspunderea material3 a judecitorilor
si a procurorilor in actiunea de regres in contextul condamnirii Republicii Moldova de c3tre Curtea
Europeand a Drepturifor Omului, fard a evalua impactul rea! al narmelor propuse, fard a veni cu o
abordare In partea ce tine de asigurarea implementdarii acestor norme, prevederile vor avea mai mult
caracter declarativ si, n consecintd, vor fiirealizabile cu riscul comiterii manifestérilor de coruptie in
partes ce tine de aplicarea mecanismuliui de examinare a gradului de vinovdtie a subiectilor Tn
vederea stabilirii proportionale a r3spunderii materizle a acestora.

Interesu! public va fi asiguratin cazul Tn care aplicarea normelor din proiect va fi sustinutd de
existenta unui mecanism viabil, eficient, transparent, respectand principiul contradictorialitatii,

et



prezumtiei nevinovatiei, principiul propertionalitatii rdspunderii in raport cu fapta/faptele comise.

Astfel, neasigurarea acestui mecanism va constitui premisd pentru imposibilitatea tragerli efective |a
raspundere materiald a judecétorilor/procurcrilor,

in acest context, se impune primordial necesitatea fortificarii eforturilor autoritdtilor statului cu
competente directe in domeniul institutiei regresului prin angajarea unui diglog constructiv intre
acestea, cu implicarea societtii civile in vederea asigurdrii implement3rii unui mecanism eficient si
transparent de tragere la rdspundere materiald a judecdtorilor/procurorilor in actiunea de regres in
contextul condamnarii Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeani a Drepturilor Omului,

1.5. Justificarea solutiilor proiectului
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TL517Suficlenta argimentari din nota informativa,
in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Insotite de ,noto informotlivé care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului s, dupd caz, a participantilor la elaborareo profectului actului
rnormativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

¢} descrierec gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizoreg legislatiei
nationale cu legisiatio Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

[} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Una din condifille importante ale etapei de efaborare a unui proiect de act normativ este
fundamentarea proiectului de act, nota informativd Tntocmitd In acest scop urmand s3 contind
informatit exhaustive st c&t mai detaliate despre conditiile ce au determinat elaborarea proiectului.

La proiect este anexatd nota informativa care stabileste conditiile ce au impus elabararea proiectulu,
evidentiazd elementele noi si finalitatile urmirite prin promovarea proiectuiui.

Desi autorul face referintd in nota informativd asupra cadrului legal national, asupra cadrului legal
international, precum $i asupra exisentei unor decizii ale Curtii Constitutionale n domeniul regresului
prine asigurarea aplicdrii raspunderii materiale & judecatorilor/procuroritor, totusi, in opinia noastra,
nota nu contine argumente care ar demonstra o anticipare rezlistz a neilor prevederi, modalitatea de
incorporare & noilor reglementari cu cadrul legal national in vigoare prin asigurarea unei coeziuni sk
coerentd a acestuia cu normele propuse prin prolect.

Nu poate fi negatld necesitatea implementéarii unor mésuri de asigurare a raspunderii judecatorilor si
procurerilor In procedura regresului in contextul condamndrii Republicii Moldova de citre Curtea
Europeand & Drepturilor Omului, tindnd cont i de faptul ¢d aceste masuri pot fi calificate si ca
mdsuri anticoruptie, insd, normele ¢are ar asigura aceste misuri urmeaz3 sé fie implementate intr-un
cadru echitabil, transparent, eficient si consecvent fard a aduce prejudicii independentei actului

justitiei.

Mentionam aceste aspecte din considerentul cd nota informativa nu face referintd fa mecanismul ce
urmeaza a fi aplicat de catre autoritdti in vederea implementarii uniforme a prevederilor. Sau, altfel
spus, nota informativa nu face claritate la mecanimsul de aplicare a normelor in vederea
verificdrii/constatdrii faptelor actiunilor judecatorilor/procurorilor pentru a se putea demonstra
intentia sau neglijenta gravé a acestora, precum si mecanismul de stabifire a proportionalitatii



gradului de vinovatie a fiecdrui participant in scopul stabilirii ulterioare a pedepsei, respectiv a
réspunderii materiale,

In acest sens, nota informativd urmeazd si fie completata cu informatii exhaustive privind
mecahismut ce urmeaza a fi aplicat de c3tre autoritati pentru a putea demonstra gradul de vinovatie,
forma raspunderii §i sanctiunile proportionale gradului de vinovitie.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara,
Coniorm art.30 lit.e) al Legil nr.100/2017 cu privire la actele narmative, nota informativi trehuie s3

conting e} fundamentarea economico-financiard"

In nota informativa se mentioneaza c3 Lprofectul nu implicd cheftuieli diry bugetul de stat™.

T Analiza generala afactoriorde riscais profectutul T

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 &l Legil nr.100/2017 cu privire la actele normative “textului profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdétoarelor reguli: [...]

o) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis {,. ]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformé si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale lo core Republico Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi: |..]

e) se interzice folosirea neclogismelor docd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] @ cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazé, pe cGt este posibil, notiuni monosemantice, {...J"

Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
s de ortografie, Tntrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.

i.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul profectulul nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte legislative sau normative in vigoare.

Cu toate acestes, in opinia noastra, proiectul este lacunar in privinta unor aspecte, aspecte care fac
parte din procedura regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de cdtre Curtea
Europeand a Drepturilor Cmului.

Lacunele respective sunt analizate in compartimentul 1if al prezentuliui raport de expertiza
anticoruptie.

{1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementleazd activitates entitatilor publice responsabile in mod direct de implementarea
prevederilor proiectuiuf.,

Desi proiectul contine norme care vin sa reglementeze procedura regresului in contextul condamnarii
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omutui, totusi, in opinia noastrs,
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proiectul nu este de naturd sé instituie o procedurd administrativd pe alocuri ambigu3 si confuzs, in
special in partea ce tine de asigurarea unui proces transparent, contradictoriu si eficient de
constatare a intentiei sau a neglijentei grave in actiunile/inactiunile judecitorului/procurorului in
procedura de regres,

Analiza detaliatd & acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.

It.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectulu

Prevederife proiectului nu aduc atingere drepturiior fundamentale ale omului consacrate de
7 Constitutia Republicii Moldova, Declara{na Unlvelsala a Drepturlior Omului §| Conventia Europeana a
=== Preptaritor- Orrudyiss = s wmws e o T S ST L i e

Hi. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra proiectului -

Obiectii:
Proiectul instituie norme privind rispunderea materiald a judecétorifor/procurorilor in actiunea de regres in
contextul condamnérii Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,

O analizd detaliatd a conceptului propus prin normele proiectului denotd unele ambiguitsti
administrative care vor duce la aplicarea neuniformd a procedurii de regres.

Astfel, in opinia nostrd, se constatd unele aspecte de Incoerents, dupid cum urmeazs:

- nu este stabit un mecanism clar, uniform, eficientde constatare a actiunilor/inactivnilor
judecdtorilor/procurorifor care pot constitui abateri disciplinare prin prisma proportionalititii, or, nu este
clar cum vor rdspunde proportional fiecare judecdtor/procuror care a participat la judecares cauzel la toate
etapele acesteia;

- nu sunt clare actiunile agentwui guvernamental prin prisma obligatiunii sale de a fnainta sesizdri
autoritdtilor cu privire la toate hotérarite Curgii Europene prin care a fost constatatd o incélcare a drepturilor
omului sau libertdtilor fundamentale {din proiect propunerea de completare a art.6 alin.{1) din Legea
nrf151/2015 cu litera g) si h))in cazui constatdel meintrunirii elementelor constitutive afe abaterii
disciplinare de cdtre inspectorul-judecdtor fn conditile art.23 din legea nr.178/2014 cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecdtorului. Atragem atentia astfel ¢ agentul guvernamental, potrivit
proiectului, nu este obligat s3 conteste aceastd decizie a inspectorului-judecitor, or, in asemenea caz, de
decizia acestui inspector-judecatar va depinde posibilitatea aplicsrii rispunderti materiale a judecitorilor.

Aceeasi situatie poate fi constatatd si in cazul procedurii disciplinare @ procurarilior statuatd in Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturs

- nu esle clard procedura de constatare a intentiei sau a neglijentei grave de citre inspectorul-judecitor,
respectiv inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorifor si, ulterior de citre colegiul discipfinar/colegiul de
discipling si eticd. Or atdt din proiectul prensctat, cat si din nota informativd nu reiese stabilirea unor criteri
clare, eficiente, transparente care sa asigure pe baza principiului contradictorialitdsii si proportionalitstii




stabilirea intentiei sau a neglijeniei grave in actiunile/inactiunile judecitorului/procurorului.

i acest sens, o evaluare in complex a cadrului legal naticnal va permite aplicabilitates transparentd si
eficientd a procedurii de regres.

Recomandari:

In vederea instituirii unui cadrulegal bine inchegat cu privire la rdspunderea materiald 3
judecatorului/procurorului prin aplicarea institutiei regresului in contextul condamnirii Republicii Moldova
de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, propunem reexaminares cadrului legal conex in vederea
asigurdrii unui  proces echitabil, eficient, transparent bazat pe principiul contradictorialitatii si
proportionafitatit  vinovatiei prin  imbun3titirea reglementdrii urmitoarclor aspecte -

- instituirea criteriilor clare si a mecanismului de aplicare In cadrul procedurii de constatare a vinovatiei,

pentru a se putea stablil cu cert;tudlne prin probe veridice raspunderea si vmovatta ftecarw participant |

:'(Judecator/procuror) Ja toate etapele judecrii cauzei in instante;

- reglementarea criteriilor in baza cérora se va putea stabili intentia/neglijenta gravs in actiunile/inactiunile
judecatorului/procurorului;

- reglementarea actiunilor agentului guvernamentsl in cazul constatdrii de catre inspectorul-judecitor si
inspectarul din cadrul Inspectiel procurorilor a nefntrunirli elementelor constitutive afe abaterii disciplinare
sau necenfirmarii faptelor invocate prin probele administrate Tn procesul verificarii prealabile, respectiv nu
este identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinard (normele din proiect nu obligd agentul
guvernamental sd conteste aceste decizi, cees ce inseamnd de fapt lipsa intentdrii de factd a procedurii
disciplinare eu riscul excluderii asigurdrii aplic3rii raspunderii materiaie).

Neasigurarea acestor masuri va constitui premisd pentru neatrsgerea la rdspundere material a persoanelor
vinovate.

Totodats, toate actiunile intreprinse de cétre autoritdti urmeazd s3 fie sustinute de un cadrul legal bine
inchegat, si fie echitabile, transparente, eficiente si consecvente care s3 asigure aflarea adevirului cu
respectarea principiiler independentei Infaptuirii actului justitiei, ce! al contradictorialitatii si al prezumtiei
nevinovatiei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

‘e tacund de drept ® Generale
® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entititilor publice




V. Concluzia expertizei

Profectul fegii pentru modificares unor acte normative a fost elaborat in vederea reglementérii
institutiei regresului in contextul condamndrii Republicii Moldova de citre Curtea Eurcpeans a
Drepturifor Omului, '

In nota informativé se mentioneazs ¢3 ,in scopul reglementdrii, intr-un cadru normativ comprehensiv,
a mecanismului de aplicare a institutiei regresului in contextul condemndrii Republicii Moldova de
cdtre Curteo Europeand, proiectul propune modificarea: Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, Legii nr.178/2014 cu privire lo rdspunderea disciplinaré a judecétorilor, Legii nr.
151/2015 cu privire fa Agentul guvernomental si Legii nr.3/2016 cu privire la Procuroturd”

Astfel, proiectul co'h't'ine norme care sa reglementeze procedura de regres a statuiui impotriva
judecétorilor, dupd caz, a procurorului.

Tn aceste conditii, judecstorii, dup# caz, procuroruf vor putea fi trasi la raspundere materiald {in
contextul condamndrii Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului).

Proiectul nu necesitd alocarea de mijloace financiare din bugetul de stat.

Desi profectul este In interes public, Tn opinia noastrs, acesta nu contine norme care ar asigura
stabilirea unui mecanism clar de constatare a actiunilor/inactiunilor judecatorului/procurorului care
ar puteafi calificate ca fiind efectuate cu intentie sau din neglijentd gravd n vederea stabilirii
proportionale @ vinovatiei tuturor persoanelor implicate Tn actul justitiei la orice etapd al acestuia,

Analiza detzliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezetului raport de
expertizd anticoruptie.

Astfel, aplicarea institutiei regresului in contextul condamn3rii Republicii Moidova de citre Curtea
Europeand a Drepiurilor Omului urmeazd s3 fie aplicatd cu respectarea principiilor
contradictorialitdtii, proportionalitdtii, independetei actului justitiei, prezumtiei nevinovatiei in
vederea asigurérii, pe de o parte, a rdspunderii materiale a judecdtorului/procurorului in actiunea in
regres in contextul condamnaérii Republicii Moldova de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
iar pe de altd parte a imunitdtii 5i independentei activitdtii judecatorifor/procurorilor.

12.05.2020 Expert al Directiei legisiatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURMEL, Inspector principal
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