Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Oiganul competent

Continutul oblectiei/propunerii

Pozitia asupra obiectiilor/propunerilor

Procuratura Generala

Sustine proiectul.

Curtea de Conturi

1. L.a Art. II este necesar de a exclude alin. (3) al
art. 31, intrucit in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, auditul public extern se
efectueaza in conformitate cu cadrui legislativ
national al Republicii Moldova i cu standardele
de audit nationale si internagionale. Prin urmare,
elaborarea unor formulare speciale de audiere a
conturilor partidelor politice, obligatorii pentru
auditori, sau a careva cerinje catre auditor, ar
incalca unul din principiile fundamentaie pe care
se bazeaza activitatea de audit §i anume principiul
independentei. In acest context, potrivit alin. (3) al
art. 12 din Legea privind activitatea de audit, nr.
61-XVI din 16.03.2001, nici o autoritate publica
nu este in drept sd influenfeze asupra prestarii
serviciilor de audit, asupra raportului si

documentelor de lucru ale auditorului.

1. Se accepta.

Astfel alin. (3) al art. 31 va avea urmatoarea redaciie:

,»(3) Auditorul este selectat de catre partidul politic $i nu
trebuie sa fie, In ultimii 5 ani, membiu de partid sau
trezorier al acestuia in campania electorala, precum si sa
nu ocupe functia de contabil/responsabil de finan{e in
cadrul partidului in care efectuecaza auditul.”

In acelasi context, se propune
(2), dupd cum urmeaza:

,(2) Auditorul este selectat de catre partidul politic §1 nu
trebuie sa fie, in ultimii 5 ani, membru de partid,
candidat sau trezorier in campania electorala al vreunui
partid, precum §i sa nu ocupe functia de
contabil/responsabil de finante.”

2. In conformitatea cu prevederile alin. 1 al art.
16 din Codul Electoral, Comisia electorald
Centrala este un organ de stat constituit pentru
realizarea politicii electorale, pentru organizarea §i
desfasurarea alegerilor.

Totodata potrivit prescripgiilor Regulamentului
“Privind organizarea si funcfionarea Ministerului
Finantelor” aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1265 din 14.11.2008 misiunea Ministerului
Finanfelor consta in elaborarea si implementarea
politicii statului in domeniul finantelor publice, iar
una din funcjiile sale de bazd este controlul

2. Nu se accepta.

In conditiile in care, proicctul de lege propune
completarea art. 16 alin. (1) din Codul e¢lectoral in final
cu sintagma ,, , supravegherea §i controlul respectdrii
prevederilor legale privind finanjarea partidelor politice $i
a campaniilor electorale.”, precum si reiegind din faptul
ca, in prezent, CEC aproba modelul, primeste i verifica
rapoartele financiare ale concurentilor electorali, {inind
cont de propunerile inaintate, consideram oportun de
revizut la Art. I, art. 38" alin. (1) si la Art. I1, art. 29 alin.
(4) din proiect, prin atribuirea competenfei Ministerului
Finanjelor de avizare sau aprobare a modelului raportului
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conform destinatiei a finantelor publice.

In aceiasi ordine de idei, conform art. 25 alin. (1)
¢) din Legea privind partidele politice o categorie
de sursa de finantare a partidelor politice cuprinde
subventiile de la bugetul de stat.

Reiesind din cele mentionate, se considera ca este
necesar de a se analiza oportunitatea elaborarii

formularelor obligatorii pentru rapoartele privind
iturile si cheltuielile din campania electorala de
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catre Mmlsterul Finantelor si nu de Comisia
Electorala Centrala.

financiar, de comun cu CEC.

3. Potrivit art. 37 din Regulamentul Parlamentului,
Parlamentul se intruneste in doud sesiuni ordinare
pe an. Astfel, prevederea alin. (4) art. 30 din Art.
II din proiect potrivit ciareia CEC va prezenta
anual in faja Parlamentului, pind la 1 august, un
raport privind finantarea partidelor politice s1 a
campaniilor electorale, este necesar de a fi
revizuitd, in vederea stabilirii unei alte date pentru
prezentarea raportului respectiv, care s-ar incadra
in una din cele doud sesiuni ordinare pe an.

3. Se accepta.

Astfel se propune SUbSlltUerd termenului de ,,1

Dl’ln termenul de .1 iunie”, 1c1c;1uu ;1 din Iap{ui
rapoartele financiare se vor prezenta anual, pina

martie.
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gestiunea financiard” al Legii nr. 294 —-XVI1 din 2
decembrie 2007, prevede la alin. (1) faptele care
constituie incalcari de gestiune financiard, una
destinatiei a alocatiilor de la bugetul de stat pentru
partidele politice. Totodata, alin. (1) st (3) ale
aceiuiagi articol prevad ca fapicle descrise la alin.
(1) se vor considera contraventii i vor fi pasibile
de raspundere contraventionala conform Codului
Contraventional, iar CEC va fi in drept sa constate
acele contraventii si sa incheie procese-verbale, pe
care ulterior le va remite spre examinare in fond
instantei de judecatd competente (acelasl lucru se
reglementeazd sl in proiectele art. 48' si art. 423°

umit ,,Incélcar: privind

4. Nu se accenta
cee
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Propunerile de amendare a cadrului legal in partea ce {ine
de finanfarea partidelor politice §i a campaniilor
electorale au avut la bazi recomandarile GRECO (runda
3 de evaluare, transparenja in finantarea partidelor
politice). Astfel, potrivit paragrafului 75 §1 79
(recomandarea viii) din Raportul de evaluarc, aprobat de
GRECO, se recomandd de a acorda un mandat, cét $i
imputerniciri adecvate si resurse suficiente unui organ
central independent, asistat, dupd caz, de alte autoritafi,
pentru a-i permite exercitarea unui control eficient, de a
ancheta §i a asigura punerea in aplicare a reglementarii
finan{arii politice.

Noile reglementar de a asigura

au menirea
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conform modificarilor propuse la Codul
Contraventional).

Totodata, Art. VIII din proiect t{ine si confere
Curtii de Conturi atribufii in vederea auditérii
alocatiilor din bugetul de stat pentru finantarea
partidelor politice.

Mai mult ca atit, in conformitate cu proiectul art.
28 al Legii nr. 294-XVI1 din 21.12.2007 privind
partidele politice alocatiile de la bugetul de stat
utilizate pentru alte destinatii decit cele previzute
in mod exhaustiv la alin. (1) al aceluiasi articol, se
restituie in bugetul de stat in baza hotéririi
definitive a Curtii de Conturi, in marimea utilizata
contrar destinafiei.

In acelasi context, proiecicic art. 25 si 30 alc
aceleiagi Legi, prevdad ca partidele politice
beneficiare de alocatii din bugetul de stat vor
prezenta rapoarte anuale privind gestiunea
financiara §i in adresa Curtii de Conturi, astfel,
incit in privinja utilizarii alocatiilor primite de
partidele politice din contul bugetului de stat,
controlul se va exercita concomitent i de Curtea
de onturi conform  prevederilor care
reglementeaza activitatea acesteia.

Din cele expuse, reiese cd atit institufia suprema
de audit, cit si Comisia Electorala Centrald vor
efectua controlul utilizarii alocatiilor primite de
partidele politice din contul bugetului de stat, iar
in cazui In care se va ajungc la concluzia ci
alocatiile de la bugetul de stat pentru partidele
politice au fost utilizate contrar destinajici, CEC
va fi autoritatea competentd de a constata daca
faptele depistate de aceasta institugie, dar $i cele
depistate de catre Curtea de Conturi constituie sau
nu contravenjli si va decide asupra remiterii
materialelor spre examinare in fondul instanfel de

implementarea recomandarilor GRECO in partea ce {ine
de exercitarea controlului asupra surselor financiare ale
partidelor politice de catre o autoritate independenta, care
ar dispune de competente §i resurse suficiente pentru a
proceda la o supraveghere substantialda §i completa si in
caz de necesitate de a aplica sancfiuni contravenfionale.
Concluzia finala formulata in acest sens a fost ca
monitorizarea finantarii ordinare a partidelor politice §i a
campaniilor electorale ar trebui incredinfatd unui organ
unic, de exemplu, CEC, cu conditia ¢a vor fi luate masuri
suplimentare pentru consolidarea competentelor i
resurselor acesteia si a independentei sale (printre altele,
s-a sugerat ca sd-i fie atribuitd un mecanism bugetar
propriu).

Luind in considerare faptu 1
obligate sa prezmte anual, un raport financiar integrat,
care va reflecta si informatia privind modul de utilizare a
alocatiilor de la bugetul de stat, s-a propus prezentarea
raportului financiar, in cazul beneficierii §i utilizarii
resurselor din fondul public,inclusiv Curtii de Conturi,
reiesind anume din competentele acesteia.

Prin urmare, utilizarea sintagmei ,partide politice
beneficiare de alocatii din bugetul de stat vor prezenta
rapoartele anuale privind gestiunca financiard si in
adresa Curtii de Conturi” se justifica prin faptul ci
raportul nu va contine doar informatia despre uuhzarea
alocatiilor bugetare ci informatia in ansamblu cu privire
la vemtunle sl cheltulellle partidelor politice, verificarea
arora nu tine de competenta Curtii de Conturi.
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judecatd competente. Mai mult ca atit, utilizarea
sintagmelor ,,partide politice beneficiare de
alocatii din bugetul de stat vor prezenta rapoartele
anuale privind gestiunea financiard §i in adresa
Curfii de Conturi” si ,,Controlul se va exercita
concomitent si de Curtea de Conturi” vorbesc
despre faptul ca autoritatea de baza in exercitarea
acestui control va fi Comisia Electorala Centrala.
In acest context se menfioneazd cd, in
conformitate cu Legea Curtii de Conturi, Curtea
este unica autoritate publica a statului care exercitd
controlul asupra formdrii, administrarii §i
intrebuintarii resurselor financiare publice §i
administrdrii patrimoniului public prin realizarea
audituiui extern in sectorul public in calitate de
institufie suprema de audit §i este protejatd legal
de interferenta din partea organelor de drept sau cu
functii de control. Totodata, potrivit art. 29 din
aceeasi lege, dacd in procesul efectudrii auditului
public se depisteaza incalcari ale caror constatate
si examinare {in de competenia Procuraturii
Generale, Centrului National Anticoruptie,
organelor afacerilor interne sau a altor organe de
control sau de drept, pentru fiecare caz concret de
incalcare se fintocmeste proces-verbal, cu
remiterea acestuia organului competent respectiv,
care este obligat sé intervina cu prioritate.

Pornind de la faptul ca, potrivit art. 1 art. 16 Codul
eleciorai, CEC esic un organ de siat consiituit
pentru realizarea politicilor electorale, pentru
organizarea gi destasurarea alegerilor, considera ca
o eventuald exercitare concomitentd a controlului
utilizarii alocatiilor primite de partidele politice
din contul bugetului de stat de cétre institufia
suprema de audit gi Comisia Electorald Centrala
pentru ca ulterior cea din urma sa decida asupra




remiterii materialelor respective catre instanta de
judecata, in calitatea sa de viitor organ constatator,
ar veni in contradictie cu Legea Curtii de Conturi.

5. Mai mult, alin. (3) art. 28 propus spre
completarea Legii privind partidele politice care
stipuleaza ca, ,,alocatiile de la bugetul de stat in
baza  hotaririi  definitive a  Curtii de
Conturi,utilizate pentru alte destinajii decit cele
prevazute la alineatul (1) se restituie la bugetul de
stat In marimea utilizatd contrar destinatiei” vine
in contradictic cu Legea contenciosului
administrativ care prevede la alin. (3) art. 21 cd,
,»prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2)
piné la solufionarea definitivd a cauzei nu poate fi
suspendata  executarea  decizilior Comisiei
Nationale a Pietei Financiare gi a hotaririlor Curtii
de Conturi™.

Prin urmare sintagma ,hotéririi definitive” din
proiect trebuie modificatd, in vederea exciuderii
cuvintului ,,definitive” , intrucit hotaririle Curtii de
Conturi sunt executorii din momentul publicarii
acestora In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si nu din momentul in care acestea ramin
definitive.

5. Se accepta.

6. La art. 423° din modificarile propuse la Codul
contraventional prevede cad CEC va constata
contraveniiile ce vor fi prevazute la art. 48! si
ulterior le va remite instanjei de judecatd

competente, nu se gasesc propuiieii privind

modificarea art. 385 alin. (2) din Codul
Contraventional, in vederea desemnarii
functionarilor CEC ca agen{i constatari

imputernicifi cu atributii de constatare a

contraveniiel gi/sau de sanctionare.

6. Se accepta partial.

Potrivit art. 423° alin. (2) din proiect, in calitate de agent
constatator a fost desemnati presedintele Comisiei
Electorale Centrale sau vicepresedintele Comisiel, in
cazul in care 1} substituie pe presedintele Comisiei.
Totodata, se acceptd propunerea de modificare a art.
385 alin. (2) din Codul Contraventional, $i anume
substituirea sintagmei ,,art.400-423%" prin sintagma
-art.400-423%".

Partidul Comunistilor

A o

7. Tinind cont de recomandarile internationale,

| prioritate pentru Republica Moldova ar trebui sa

7. Nu se accepta.
Obiectul proiectului de Lege este diferit de cel expus.
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fie implementarea Registrului de Stat al
alegatorilor §i anume asupra acestui obiectiv

Ministerul Finantelor

urmeaza s se concentreze autoritdjile.

8. La art. 1, la pet. 6 1in scopul ajustdrii
prevederilor proiectului la normele generale ce vor
reglementa procesul bugetar anual (prevederile
proiectului  legii finantelor  publice i
responsabilitdfii bugetar-fiscale, adoptatd in prima
lectura de catre Parlamentul Republicii Moldova),
uitima propozifie din alin. {(2) s va expune In
urmatoarea redacfie:  “Bugetul Comisiel
Electorale Centrale pe anul urmator, insofit de
avizul Guvernului, se prezinta spre examinare i se
aproba de Parlament, in termenii stabilifi in
calendarul bugetar”.

8. Se accepta.

9. La art. I, dat fiind faptul ca Comisia Electorala
Centrald detine rolul principal in procesul electoral
si de repartizare pe beneficiari a alocatiilor
bugetare prevazute in bugetul de stat pentru
finantarea partidelor politice, pct. 12 se propune a
fi completat cu noi prevederi conform cérora,
sintagma “Ministerul Finantelor” din confinutul
alin. (2) al art. 37 din actul legislativ supus
modificarilor si completarilor, urmeaza a fi
substituit cu textul ,,Comisia Electorald Centrala”.

9. Se accepta.

10. La Art. II, pct. 4 (art. 27) la alin. (1)
conjinutul urmeazd a fi modificat §i expus in
urmatoarea redactie “Partidele politice sunt in
drept sa primeasca anual finanfare de la bugetul de
stat prin intermediul Comisiei Electorale Centrale.
Cuantumul alocatiilor pentru acest scop se aproba
in legile bugetului de stat pe anul respective, cota
procentuala constituind nu mai mult de 0,2% din
veniturile bugetului de stat, cu exceptia veniturilor
cu destinatie speciala prevazute de legislagie”.

Este de mentionat faptul c3, nota informativa nu

10. Se accepta.

Cuantumul cotei de 0,2% nu a fost justificata in nota
informativa a proiectului pornind de la faptul ca marimea
acesteia nu a fosi supusd amendarii, fiind stabilitd In
proportia previzutd de cadrul legal existent (art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2012 privind
partidele politice).




dezvaluie argumentele necesare in vederea
stabilirii alocatiilor in marimea cotei de 0,2%. Din
veniturile bugetului de stat.

11. Totodata, la Art. II, pct. 4 (art. 27) la alin.
(1) considera oportun revizuirea mecanismului de
repartizare pe beneficiar a alocatiilor bugetare,
expus in lit. a), b), ¢), d) si e) deoarece conform
proiectului propus nu este clar in cazul in care un
partid politic care a acumulat 5% din voturile

amentare. va
amentare, va

valabil exprimate la alegerile parl
beneficia sau nu de alocatii bugetare stabilite
conform critenilor, atit din hit. a), cit $i din lit. b),
in condigiille cind partidul corespunde ambelor
criterii sau doar criteriilor stabilite de lit. b).

11. Se accepta.

12. La Art. 1I, pet. 4 (art. 27) la aiin. (3) se
considera necesar de prevazut detaliat modalitatea
de distribuire a alocajiilor bugetare in situafia
descrisa.

12. Se accepta.

13. La Art. 11, pet. 4 (art. 27) la alin. (4)
sintagma “prin ordine de platd emise de” se va
substitui prin textul “prin intermediul”.

13. Se accepta.

14. La Art. II, pct. 4 (art. 27) la alin. (5) se va
expune in redactia “Mijloacele financiare
transferate in contul partidelor politice din contul
bugetului de stat, care nu au fost utilizate in anul
bugetar curent, sunt disponibile pentru valorificare
in anii ulteriori.”.

14. Se accepta.

15. Tinind cont de faptul ca, veniturile si
cheltuieiile bugetare sunt aprobate pentru o
perioada de un an bugetar (principiul anualitatii),
articolul se va suplimenta cu un nou alineat in
urmatoarea redactie: “Alocatiile bugetului de stat,
nerepartizate pe partide politice in anul pentru care
au fost prevazute, nu sunt disponibile spre utilizare
in anii ulterion.”

15. Se accepta.

16. La art. VII:

16. Se accepta.
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Masurile de politicd fiscald sunt formulate sau
reformulate in urma efectudrii unor studii, analize
insotite de argumentarea economico-financiard a
acestora, cit ¢i impreuna cu calculele si datele
necesare privind impactul acestora atit asupra
activitajii economico-financiare a entitafilor
economice, precum $i asupra bugetului public
nagional.

Prevederile art. 36 din Codul fiscal stabilesc
criteriul gnnm-ql al deduceni dona -IIOI conform
caruia are loc permiterea deducerii donatiilor, dar
nu mai mult de 10% din venitul impozabil, cu
condifia ca acestea sa fie efectuate in scopuri
filantropice sau de sponsorizare in favoarea
autoritafilor pubiice si inshiujilor  publice
speciﬁcate la art. 51, a organiza;iilor specificate la
art. 52 alin. (1), precum si in favoarea caselor de
copii de tip familial.

De asemenea, este de mentionat ca conform art. 52
alin. (1) din Codul fiscal, la organizatii
necomerciale  sunt  atribuite  organizatiile
inregistrate in conformitate cu legislatia in
vigoare, inclusiv si partidele politice.

Suplimentar se comunic3, ci in nota informativa a
proiectului nu se regdseste argumentarea
necesitajii operarii modificarilor propuse la art.
VII al proiectului, ceea ce contravine art. 20 din
Legea privind actele legislative.

Asifel se propune excluderea din proiect a
modificarilor propuse la art. 36.

17. La art. VII, modificarea inaintata la art. 42
din Codul fiscal poate duce la aparifia schemelor
de evaziune fiscala, precum i incidlcarea
principiului echitagii fiscale prin tratarea inegala a
subiectilor, care la fel fac donatii, dar nu in
favoarea partidelor politice.

17. Nu se¢ accepta.

Reiesind din considerentul cd finantarca partidelor
politice din bugetul de stat nu este inijiatd, iar aceasta nu
este una considerabila se considera necesara menjinered
acestor facilitaji in Codul fiscal pentru partidele politice.




Astfel se propune excluderea din proiect a
modificarilor propuse la art. 36.

18. La art. IX:

Conform Legii privind partidele politice (in
varianta inifiald) prevederile referitoare la
finantarea partidelor politice din bugetul de stat
urmau sa fie aplicate cu incepere de la | iulie 2011
— pentru alegerile locale generale s1 de ia 1 iulie
2013 — pentru alegerile in Parlament. Totodata,
{inind cont cd, estimarile cadrului de resurse pe
termen mediu (2013-2015) denota msuﬁcxen;a
mijloacelor bugetare pentru finantarea
programelor de importantd vitala, prin Legea nr.
48 din 26 martic 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, termenul de
intrare in vigoare a normei men{ionate mai sus a
fost prelungit pind ia 1 iulie 2015 i pina la 1 iulie
2017, respectiv.

Ca urmare a celor invocate, se impune ca
confinutul lit. a) din alin. (1) dupd textul
,modificarilor din” sa fie completat cu sintagma
»art. 277, iar sintagma ,,1 ianuarie a anului urmator
a primelor alegeri parlamentare” se va substitui
prin sintagma ,,1 iulie 2017”.

18. Se accepta partial, in partea ce jine de completarea
Art. IX alin. (1) lit. a) din proiect cu sintagma ,,art. 27”.

Consideram ca stabilirea termenului de 1 iulie 2017
pentru acordarea finantarii de la bugetul de stat in cazul
alegerilor parlamentare va crea dificultafi la aplicarea
acestor prevederi, intrucit nu este clar stabilit in ce
conditii vor fi alocare sursele bugetare In situatia in care
acestea urmeaza a fi alocate pentru rezultatele obtinute in
urma desfasurarii alegerilor parlamentare din anul 2014.
Prin urmare, conform normei existente, dupa expirarea a
2 ani gi jumdtate de la alegerile parlamentare, rezultatele
carora vor servi drept baza pentru alocarea surselor
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2 ani (1 1u11e 2017 — noiembrie-decembrie 2018) s
urmeaza a fi distribuite cu recalcularea perioadei accfdate
(din ianuarie 2015). Prin urmare, in conditiile in care se
propune alocarea finantarii de la bugetul de stat pentru
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rezultatele obgjinute la urmatoarele alegerile locale
generale, si anume imediat dupa desfasurarea acestora,
adicd de la 1 iulie 2015, echitabil ar fi acordarea in
aceleagi condifii a finanjarii publice i in cazul
desfagurarii eventualelor alegeri parlamentare.

In aceste conditii, optam pentru versiunea propusd in
proiectul de lege.

Ministerul Afacerilor Interne

19. La art. 1 din proiect esle necesara revizuiica
nojiunilor expuse in redactiec noua in vederea
interpretdril corecte a acestora.
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Propunerea nu este clar formulata.
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20. La art. II in partea ce se referd la Codul
penal, in special art. 182° titlul expus nu
corespunde cu continutul infracfiunilor din partea
dispozitiva. In acest sens, in articolul dat sunt
prevazute fapte care vizeazd nu doar finanjarea
ilegala a partidelor politice §i a campaniilor
electorale, ci g1 alte actiuni/inacfiuni pentru a
garanta respectarea legislagiei privind gestionarea
mijloacelor financiare ale partidelor politice si ale

siril e Alaadt
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fondurilor electorale. Prin urmare, denumirea

articolului urmeaza a fi expusa cu un alt continut.

20. Se accepta.

21. La art. II art. 182° se considerd necesara
revizuirea sintagmei ,,falsificarea rapoartelor” din
alin. (1), deoarece aceasta ar putea genera
interpretdri ambigue in ce priveste incadrarea
juridica corectd pe linga infractiunile de fals in
acte publice, sau confecjionarea, definerea,
vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false.

21. Nu se accepta.

Solutia propusa in proiectul de lege, si anume includerea
unei noi componene de infracjiune - falsificarea
rapoarteior financiare, esic una relevanta i justificata.

In cazul neinciuderii exhaustive a unei astfel de
componentd de infractiune, se vor isca diticultati ce {in de
incadrarea juridica a actiunilor de falsificare a rapoartelor
financiare.

Astfel, in cazul infracfiunii prevazute la art. 332 din
Codul penal (Falsul in acte publice), subiectul
infractiunii poate fi doar ,0 persoand publica” si
nicidecum partidul politic sau concurentul electoral.

Cit priveste componenta de infracfiune prevdzutd de art.
361 din Codul penal urmeaza a se determina in ce masura
acfiunile privind confecfionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale pot fi savirsite si in cazul
falsificarii rapoartelor financiare. La fel, este necesar de
precizat dacd rapoartele financiare ale partidelor
politice/concurentilor electorali sunt atribuite la categoria
documentelor oficiale.

SR

22. Mai mult ca atit, prevederile alin. (3) art.
182%  ar putea genera interpretdri ambigue in
raport cu infracfiunea de santaj, prevazuta deja la
art. 189.

22. Nu se accepta.

In conditiile in care se opteaza pentru solujia
reglementarii unei componenie separate de infracfiune
(finangarea ilegala a partidelor politice i a campaniilor
electorale), ar fi mai oportun ca fapta prejudiciabila
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privind gantajul donatorilor sa fie inclusa separat (se
refera la un cerc mai ingust de subiecii).

23. Tot din aceleasi considerente alin. (6) art.
182% de expus in urmitoarea redactie:

,(6) Utilizarea contrar destinajiei prevazute de
Legea privind partidele politice a alocatiilor de la
bugetul de stat pentru partidele politice sau a
mijloacelor din fondul electoral, daca a cauzat
intereselor publice daune in proportii mari.”

23. Nu se accepta.

Specificarea exacta a Legii privind partidele politice va
necesita modificarea suplimentara a Codului penal in
cazul in care modul si condiiile de acordare a alocatiilor
de la bugetul de stat vor fi reglementate de un alt act
legislativ (Spre ex., adoptarea unei legi speciaie privind
finantarea partidelor politice $i a campaniilor electorale).
solutie mai optima in acest sens indicarea

218 2232 QW

e idars
Lonsiaeram ¢

sintagmei ,,legislaia in vigoare”.

24. La Art. IV prevederile ce se refera la
modificarea Codului de procedurd penald urmeaza
a fi corelate in contextul Legii nr. 120 din
25.05.2012 privind modificarea §i completarea
partca ce {ine de

PN Tln~iclativin Sem
acCic 1Cgisiaiive, iii

uiiul
efectuarea urmdririi penale de autoritatea
corespunzatoare.

24. Se accepta.

25. La art. V in partea ce se referd la codul
contraventional, denumirea art. 48" urmeaza a fi
expusa cu urmatorul cuprins:

L Art. 48! incilcarea legislagiei privind gestionarea
mijloacelor financiare ale partidelor politice si a
fondurilor electorale”.

25. Se accepta.

26. La art. V continutul art. 48" utilizeaza notiuni
ca ,,in termenele si formatul stabilite”, ,,inclusiv
neprezentarea datelor identificate a donatorilor”
care urmeaza a fi reformulate in sensul expunerii
acestora intr-un mod mai explicit, in vederea
excluderii unor posibile interpretdri ambigue. In
acest sens se considerd necesard expunerea alin.
(4) in urmatoarea redactie:

W{4) contrar destinatiei de
Legea privind partidele politice a alocatiilor de la
bugetul de stat pentru partidele politice sau a

1Jtilizarea

(WAS SV Rergutey

nrevas: >
prevazute

26. Se accepta partial.

Totusi, specificarea exactd a Legii privind partidele
politice va necesita modificarea suplimentara a Codului
penal in cazul in care modul si conditiile de acordare a
alocatiilor de la bugetui de stat vor fi regiementaic de un
alt act legislativ (de exemplu in cazul adoptarii unei legi
speciale privind finanfarea partidelor politice g1 a
campaniilor electorale).
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mijloacelor din fondul electoral, daca acesta nu
constituie infracfiune”.

Centrul National Anticoruptie

27. La art. I, art. 26' alin. (1) din Codul
electoral de prevede ca Centrul de instruire
continud in domeniul electoral sa fie o institugie
publica si nu o subdiviziune a Comisiei electorale
Centrale cu este in prezent. Consideram drept
nejustificatd propunerea in cauzd, pe motiv cd
Comisia Electoralda Centrald poate sd asigure
instruirea specializata a funcjionarilor electorali la
nivel de subdiviziune, nefiind necesara instituirea
unei institutii separate in acest sens. Nu se
cunoagte care ar fi argumentele in susfinerea
acestei propuneri (nota informativd), dar solugia
care s-a impune, este extinderea resurselor umane

Iirn cadrmil arectas b U171 1
in cadru! acestet subdiviziuni.

Mai mult decit atit, este inoportun de a infiinta o
noud institufic publicd “Centrul de instruire
continuda in domeniul electoral” si  din
considerentul ca potrivit reformei administragiei
publice centrale, se pledeaza pentru optimizarea
activitagilor functionale si reducerea cheltuielilor
administrative, ceea ce presupune excluderea
posibilitafii instituirii unui organ nou subordonat
Comisiei Electorale Centrale.

27. Nu se accepta

Statutul Centrului de instruire continud in domeniul
electoral a fost contestat in mai multe rinduri, fiind tratat
in mod diferit de citre unii subiecti de drept. in aceste
condijii, CEC s-a adresat Parlamentului, cit $i Comisiei
juridice, numiri $i imuniiaji in vederea lnterpretarii i,
respectiv, acorddrii unui aviz consultativ privind
aplicarea uniforma a prevederilor art. 26' alin. (1) din
Codul electoral. Astfel, potrivit avizului consultativ oferit
de  Comisia  juridicd,  numiri s imunitati
(http://www.voteaza.md/documente/di/aprilie/0004 1.pdf),
prevederea din art. art. 26 alin. (1) din Codul electoral,

[ i

,,0 subdiviziune a Comusiei Electorale Centraie” urmcaza

omisiei Electorale Centrale ce dispune de personalitate
juridica.

Mai mult ca atit, tratarea statutuiui Centrului ca fiind o
subdiviziune structuralda a CEC presupune includerea
acesteia in structura Aparatului CEC (extinderea
efectivului-limita) si atribuirea functionarilor din cadrului
acestuia la categoria functionarilor publici, fapt care
presupune suportarea unor cheltuieli mai mari la capitolul
salarizarii (nivelul de salarizare a functionarilor publici
este mai ridicat in raport cu cel acordat personalului din
unitatile bugetare, carora li se aplica prevederile Hotéririi
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ).

28. La art. 11, art. 31 alin. (3) al Legii privind
partidele politice se prevede ca pentru necesitatile
de verificare si control financiar al finanfarii
partidelor politice, Comisia Electorala Centrala
ofera auditorilor un formular special de audiere a
conturilor partidelor politice §1 un ghid de
completare a acestuia, care vor include informatii
necesare verificdrii respectarii cerinjelor legislatiei

28. Se accepia.
A se vedea noua redacjie a alineatului (2) $1 (3) ale art.
31.

—
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privind finantarea partidelor politice i a
campaniilor electorale.

Nu sustine norma in cauzd, deoarece existd
standarde internationale de control al calitatii de
audit pentru misiunile de examinare §i sunt emise
de Consiliul pentru Standardele Internationale de
Audit si Asigurare, standarde de la care nu se
permite careva derogari. (potrivit Legil privind
activitatea de audit nr. 61-XVI din 16.03.2007).

De asemenea, menjionam ca auditorul este obligat
sa respecte principiile de organizare §i desfagurare
a activitatii de audit in conformitate cu standardele
de audit si nu in baza unor ghiduri sau formulare
emise de Comisie. Prin urmare, Comisia

Electorald Centrala nu poate ofer1 auditoriior un
“Formula special” de audiere a conturilor
partideior §i un ghid de compietare a acestuia,
deoarece acest fapt contravine cerinfelor
standardelor internationale de control al calitatii

de audit.

29. La art. 11l si Art. IV din proiect Cu referire
la competenta CCCEC privind investigarea
faptelor ce {in de ,,Finantarea ilegala a partidelor
politice i a campaniilor electorale” (art. 181%)
mentionam ca potrivit Legii 120 din 25.05.2012,
Centrul de la 1 octombrie 2012 nu va mai avea
competen{d in efectuarea urmaririi penale a
infractiunilor economice (competenja pusd in
sarcina MALI), ceea ce presupune ca nu va dispune
de o subdiviziune specializatda in efectuarea
controalelor financiare. In acest context, se
propune redistribuirea competenfei  efectuarii
urmdririi penale pe componenta de infracf{iune
respectiva organelor abilitate in acest sens.

Aceasta recomandare este valabild g1 pentru pct.
18. Art. | din proiect, care aduce amendamente la

29. Se accepta.
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art. 70 din Codul electoral. In acest sens, se
propune excluderea sintagmei ,,sau ale Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice §i
Coruptiei”.

Transparency International -
Moldova

30. La Artl pct.l din proiectul de lege prevede
modificarea si completarea art.1 din Codul electoral
(Notiuni generale). Astfel, se modifica nojiunea de
Comisie FElectorala Centrald”. Totodata, articolul
mentionat se completeaza cu nofiunile de ,finantare

\71"/‘]
a campaniilor electorale” i ,rapoarte privind

Jinanfarea campaniilor electorale”.

Propunem de a completa notiunea de ,finanfare a
campaniilor electorale” dupa textul ,de catre” cu
cuvintul ,stat,”, ceea ce ar insemna ca finantarea
campaniilor electorale este efectuatd nu numai de
persoane fizice si juridice, dar si de catre stat. {n
acest sens este de remarcat ca atit Codul electoral in
vigoare, cit si proiectul de lege, prevad finantarea
indirectd din partea statului. Totodata, art. 37 din
Codul electoral stabileste ca statul acordad
concurentilor electorali credite fara dobinda, care
mai apoi se sting complet sau partial.

30. Se accepta in conditiile in care nu se va exclude
susjinerea materiala de catre stat a campaniilor electorale
(art. 37 din CE, acordarea creditelor de la stat).

31. La Art. pct.1 de asemenea, este de mentionat
ca proiectul de lege face referire la ,/finantarea
partidelor politice”, insa atit Codul electoral si
Legea privind partidele politice in vigoare, cit si
proiectul in cauza nu contin notiunea de , finanfare a
partidelor politice”. De aceea, propunem de a
include in art.I pct.1 din proiectul de Lege notiunea
de ,finunfare a partidelor politice” in urmaétoarca
redaciie:

wWfinanjarea partidelor politice ~ finanjarea directd §i
indirecta, adica oferirea, alocarea sau transmiterea
in beneficiul partidelor politice a mijloacelor
Jinanciare, materiale §i de alt caracter de cdtre stat,

31. Se accepta
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persoane fizice §i persoane juridice”.

32. La ArtI pectl suplimentar la nofiunile
Jfinanjarea partidelor politice” i, finantarea
campaniilor electorale”, proiectul de lege ar trebui
sa prevadd ce activitati nu pot fi considerate ca
finantare a partidelor politice §i campaniilor
electorale, prin includerea unei norme in redactia:

,Nu se considerd finanfare a partidelor politice §i
campaniilor electorale desfdsurarea de catre orice
intreprindere, organizatie a activitdfilor de prestare
a serviciilor publice contra platd in conditiile legii §i
de executare a contractelor de achizifie de marfuri,
Iucrarz 51 servzcu incheiate in Condzﬂtle legii mtre

precum §i actzvztatea de f nan{are a persoanelor
care efectueazd activitdfi de monitorizare a
campaniilor electorale sau de momtorlzare a
finangarii  p
electorale”.

32. Nu se accepta.

Legea stabileste clar ce se permlte in raport cu finantarea
partidelor politice, astfel orice nu este permis va fi
interzis. Din aceste considerente nu este necesard
reglementarea aspectelor propuse.

33. Codul electoral in vigoare determind, de
asemenea, nofiunea de ,partide”, care reprezintd
,asociatii  benevole ale cetdtenilor, constituite i
inregistrate in condifiile Legii privind partidele §i
alte organizatii social-politice”. Consideram cd
notiunea datd nu este depling, ea difera de nofiunea
respectiva din Legea privind partidele politice §i face
referire la o lege care nu mai existd. Din aceste
considerenie propunem de a completa art.I pct.l din
proiectul de lege cu notiunea de ,partid politic” in
urmatoarea redacjie:

L partid politic — asociajie benevola a cetafenilor
Republicii Moldova, constituita §i inregistratd in
condiiile Legii privind partidele politice gi care
urmdreste scopuri politice, adica participarea la

33. Nu se accepta.

Considerdm ca nofiunea propusd nu conine reglementari
noi cu privire la statutul §i scopul constituirii partidelor
politice.




gestionarea afacerilor publice”.

Tinind cont de omisiunile in nofiunea de ,partid
politic” din Legea privind partidele politice in
vigoare (art.] alin.l — ,partidele politice sint
asociafii benevole ... ale cetdenilor Republicii
Moldova ... care ... contribuie la ... realizarea voinjei
lor politice”; art.17 alin.1 — , partidele activeaza in
vederea realizarii voinfei lor politice ...””), propunem
de a completa art. II din proiectul de Lege cu
prevederi de modificare a ari.l alin.l §i art.17,
utilizind notiunea ,partid politic” in redactia
propusa.

34. Art. I pet. 13 dm proxectul de lege

eglementeaza adoptarea unei noi ""’*'/‘"f“ a art.38

dm Codul electoral. Contorm art.38 alin.] lit. ¢) din
proiect ,plafonul general al mijloacelor financiare
ce pot fi virate in fondul electoral al concurentului

o ot e
electoral se stabileste de catre Comisia Electorald

Centrald, luind ca baza de calcul un coeficient
inmultit cu numarul de alegdtori din circumscriptia
in care au loc alegerile”.

Consideram ca norma privind modalitatea de
calculare a plafonului general al mijloacelor
financiare nu este concretd, ceea ce permite o
interpretare ambigud. De aceea, propunem de a
reglementa in lege marimea concretd a coeficientului
men;ionat precum si a altor date sau luniie ale
populatiei in circumscripjiile electorale, care ar sta la
baza calculdrii plafonului general de catre Comisia
Electorala Centrala.

Este de mentionat faptul ca norma din art.38 alin.1
lit. c) este o prevedere importanta ce {ine de limitarea
cheltuielilor in campaniile electorale (una din
particularitajile finanjdrii campaniilor electorale),
insd aceastd normd este insuficientd §1 nu

34. Nu se accepta.

In cadrul scrutinelor electorale, CEC a stabilit plafonul
mijloacelor financiare ce pot fi virate in fondul electoral,
conform formulel care se propune i proiectul de lcge.
Formula respectiva se aplica i in practica internajionala.
In acelasi context, se precizeaza ca nu au fost inregistrate
cazuri de contestare a legalitatii hotaririlor CEC cu
privire la stabilirea plafonului, conform formulei propuse.
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reglementeazd pe deplin limitarea cheltuielilor in
campania electorald. Consideram cd proiectul de
lege urmeazd a fi completat cu o norma privind
limitarea cheltuielilor electorale, care ar include nu
numai mijloacele care sunt virate in fondul electoral
al concurentului electoral, dar si alte mijloace, in
special donatille in forma de bunuri, lucrari §i
servicii oferite gratuit sau in condifii avantajoase.

35. Articolul 38 alin.1 lit. e) din proiectul de lege
(vezi art. 1 pct.13) prevede ci ,persoanele juridice
pot vira sumele banegti pe contul ,, Fond electoral”
numai prin transfer, cu o notd informativa despre
inexistenfa cotei de stat, strdine sau mixte in
capitalul precum §i prin depunerea unei

declarafii pe propria raspundere privind lipsa
restrictiilor prevazute de alin.(2) lit. d) din prezeniui
articol”. Conform alin.2 lit. d) din proiect ,,Se
interzice finanja stinerea materiald sub orice
formd, directd §i indirectd, a campaniilor
electorale/concurentilor electorali de catre: ... dj
persoanele juridice (societdfile comerciale) care, cu
un an inainte de inceperea perioadei electorale, au
desfasurat activitdfi finangate/achitate din resurse
/ﬂmdur,) publice, precum §i Dpersoane lurldlce cu

capital strdin sau mlxt’ .

statular,

interzice finantarea 51 SU

Consideram ca conditiil
sunt bUllLlCIllC ut:muu S

c
de catre pprcr\ane!e iridice fara ;mmharea

donatiilor, informarea acponanlor sau membnlor
persoanei juridice, Inregistrarea de catre persoancie
juridice a donatiilor oferite. Din aceste considerente
propunem de a completa norma datd, reglementind
suplimentar:
- aprobarea donafiilor de cdtre acfionari in
cazul societdfilor pe acfiuni;

~farita
Viviain

35. Se accepta.

Prin completarea in final a lit. e),
electoral (versiunea din proiect) cu redactiei propuse la
art. 26 alin. (5) din Legea privind partidele politice
(versiunea din proiect), si anume: ,Persoana juridica
care efectueaza o donatie in bani unui concurent
electoral trebuie sd prezinte decizia oficiala a
Urgdlltuul sale abilitatc pr:vmd efectuarea

inregistreze donatia $i sa o reflecte in rapoartele bdle
contabile, precum si sa informeze actionaril/membrii
despre operatiunile astfel efectuate.”

At
dalt.

donatiel, s

¢




informarea  actionarilor sau  membrilor
persoanei  juridice despre toate donatiile
acesteia efectuate in contul partidelor politice
sau concurentilor electorali;

inregistrarea de cdtre persoanele juridice a
donatiilor oferite in registrele contabile §i in
darile de seama.

36. Propunem de a compieta proiectul de lege
privind modificarea §i completarea Codului electoral
(art. I pet. 13) cu norme care ar reglementa explicit
obligativitatea {inerii evidentei contabile a donatiilor,
specificind c&, atit donatiile financiare virate in
,»~Fondul electoral”, cit si donatiile oferite in forma de
bunuri, lucrari §i servicii gratuite sau in condiii
avantajoase.

2 Tay 3
36. N te Clara prepnnprf‘ﬂ
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37. Propunem de a compieta art.38 alin.1 lit.g (vez
art.I pct.13 din proiectul de lege) dupa textul ,.in
scopuri personale” cu textul ,, precum §i alte
scopuri neprevazute de Codul electoral”, ceea ce ar
insemna cé concurentul electoral, partidul politic nu
poate utiliza resursele din fondul electoral nu numai
in scopuri personale, dar si in alte scopur, de
exemplu, pentru efectuarea unor cheltuieli curente
ale partidului politic.

De asemenea, propunem de a completa art.38 (adica
art.l pct.13 din proiectul de lege) cu o0 norma care ar
prevedea ce activitdfi pot fi finantate din ,,Fondul
electoral”, ceea ce ar preveni interpretarile ambigue
sl ar exclude eventualele plagi din ,,Fondul electoral”

it st AR Svvear i: 1
pentru activtajii inproprii campaniilor electorale (de

ex., pentru activitayi curente ale partidului politic).

37. Nu se accepta.

Formula propusa ,, precum §i alte scopuri neprevdzute de
Codul electoral” este prea vaga si lasa loc de interpretari.
Practica in domeniul promovarii campaniiior electoraie a
inregistrat progrese privind utilizarea tehnologiilor in
domeniul respectiv. Prin urmare, in condifiile existente,
includerea exhaustivd a activitafilor de promovare a
campaniilor electorale se calificd drept nejustificatd $i

restrictiva.

38. Propunem de a completa art.38 alin.3 (vezi art.l
pct.13 din proiectul de lege) dupa textul ,,sa achite
cheltuielile aferente producerii acestora” cu textul |,
precum st altor  cheltuieli  pentru  campania

38. Propozitia a doua de la alin. (3) art. 38 a fost exclusa.
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electorald”.

39. Propunem de a completa proiectul de lege
privind modificarea si completarea Codului electoral
(art.] pct.13) cu norme care sa reglementeze {inerea
evideniei contabile separate pe cheltuielile electorale
si pe activitatile curente ale partidelor politice.

39. Nu se accepta.

Raportul financiar prezentat anual de partidele politice va
include informatia completd (veniturile, cheltuielile
curente, precum si cele din campanie).

PR lage Aauada

40. Art. I pct.15 din proiectul de lege prevede
completarea Codului electoral cu un nou articol 38!
(Rapoartele  privind  finanfarea ~ campaniilor
electorale). Proiectul de lege stipuleazd prezentarea
de catre concurentii electorali a rapoartelor privind
finantarea campaniilor electorale pentru intreaga
perioada electorald Comisiei Electorale Centrale,

Aforhiaran
ual

insa proiectul de lege nu prevede ciectuarea

auditului si prezentarea raportului de audit impreund
cu ranortul nrivind finantarea camnaniilor electorale

GpiUstuer paaVinin 1LRGIKG LG Wi ys clcuividicv

pentru perioada electorala.

Este de mentionat faptul ¢ proiectul de lege prevede
efectuarea auditului §i prezentarca rapoartelor de
audit doar in cazul finantarii partidelor politice,
rapoartele de audit urmind a fi anexate la rapoartele
anuale privind gestiunea financiara (vezi art.Il pct.4
privind modificarile si completarile la Legea privind
partidele politice).

Totodata, este de remarcat ca mijloacele financiare
obtinute si utilizate de catre partidele politice si alti
concurenti electorali in campania electorald sunt
destul de impunitoare. Conform datelor Comisiei
Electorale Centrale, veniturile i cheltuielile in

campania electorald ajung, in cazul unor concurenti
electorali, la citeva milioane de lei.

In contextul celor expuse, propunem de a completa
art.] din proiectul de lege, inclusiv pct.15, cu norme
care ar stabili obligativitatea concurentilor electorali

AN N.
@uU. [N SC acce

Propunerea inaintatd urmeaza sa fie corelata cu termenii
de desfasurare a campaniilor electorale, inclusiv §i cu
termenul de prezentare a rapoartelor financiare finale, sl
anume cel tirziu cu 2 zile inainte de alegeri.

in aceste conditii, auditul va putea fi efectuat dupa
prezentarea rapoartelor financiare finale. Totodati, este

b o
nului efectudrii auditului,

ocoantd
vpia.

dificils ectim:
GliiClia Csliinial

Prin urmare, propunerea inaintatd nu este relevanta.
Mai mult ca atit, obligativitatea efectuarii auditului extern
a fost previazuta la art. 31 din Legea privind partidele

politice (versiunea din proiect). Astfel, auditului vor fi

supuse rapoartele financiare ale partidelor polmce care
vor contine si informatia privind veniturile i cheltuielile
din campania electorala.
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de a comanda auditul mijloacelor financiare obfinute
si utilizate in campania electorald §i de a prezenta
raportul de audit impreund cu raportul privind
finanjarea campaniilor electorale pentru intreaga
perioada electorala.

41. Propunem de a completa art.65 alin.6 (vez art.I
pct.16 din proiectul de lege) dupa texwl
..Examinarea contestagiilor in privina finaniarii
campaniilor electorale a partidelor politice” cu
textul ,,sau concurenilor electorali”, ceea ce ar
insemna ca termenele de prescripiie menfionate se
exclud nu numai in privinta finantirii campaniilor
electorale ale partidelor politice, dar §i in privinia
finantarii campaniilor electorale ale concurentilor

electorali, de exemplu, a concurentilor la functia de
primar.

41. Nu se accepta.

Reiesind din faptul c&, in calitate de subiect de drept
(pasibil raspunderii juridice), concurentul electoral se
identifica doar in perioada electoralé.

42. Propunem de a substitui textul ,,Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Corupfiei” din
art.70 alin.2 (vezi art.I pct.18 din proiectul de Lege)
cu textul ,,Centrului National Anticoruptie”. De
asemenea, propunem de a completa norma daté dupa
textul ,referitoare la organizarea §i desfasurarea
alegerilor,” cu textul ,fi nan[area partidelor politice
si campaniilor electorale”, {inind cont cd proiectul
de lege prevede completarea Codului penal cu
norme pnvmd responsabllltatea penala pentru
“““““““““ iiel P

polmce st campmil

In mod similar, propunem de a completa art.71
alin.2 (vez art.I pct.18 din proiectul de Lege) dupa
textul  ,contin  elemente  constitutive  ale
contraventiilor legate de efectuarea alegerilor” cu
textul ,finanjarea partidelor politice §i campaniilor
electorale”, {inind cont ca proiectul de lege prevede
completarea Codului contravenfional cu norme

42. Se accepta partial:




privind responsabilitatea contravenfionald pentru
incalcarea legislajiei privind finanjarea partidelor
politice si campaniilor electorale.

43. Art. Il pct.4 din proiectul de lege prevede o noua
redactie a art.26 din Legea privind partidele politice.
Conform proiectului (art.26 alin.3) ,,Sursele anuale
ale unui partid politic provenite din cotizafii de
membru si donafii nu pot depdgsi echivalentul a
0,25% din veniturile prevdzute in bugetul de stat
pentru anul respectiv’. Este de mentionat ca o
asemenea limitare nu este prevazutda de
Recomandarea Consiliului Europei' care prevede ca
Latit statul cit i cetdfenii sai sunt autorizafi sa
sustind partidele politice” §i, totodati, norma data se

He LAl setel il pUIRIRL oL, WU Ald, LU

contrazice cu normele privind dreptul unor categorii
de persoane de a face donatii in favoarea partidelor
politice.

Este paradoxala situatia cind, pe de o parte, proiectu
de lege prevede o limita exagerata a donafiei care
poate fi oferita de un donator, iar pe de altd parte,
reglementeazi limitarea volumului total anual al

donatiilor in favoarea partidelor politice.

—

Recomandarea citata a CE prevede limitarea valorii
donatiilor dintr-o sursa, limitarea cheltuielilor in
campania electorala, precum si o limitd rezonabila a
sustinerii din partea statului, iar conform experieniei
internafionale, ar putea fi prevazuta suplimentar si
limiiarea cheliuieliior peniru publiciiaie.

Pornind de la cele susmentionate, propunem de a
exclude norma data din proiectul de lege.

43. Nu se accepta.

Prevederile proiectului de lege ofera posibilitatea statului
cit si cetatenii sdi sa sustind partidele politice. Totusl se
stabilesc si anumite conditii in care aceasta susfinere poate
fi realizata. Acest fapt insd nu poate fi privit precum a
limitarea a dreptului sus-menfionat.

44. Art. II pct.4 din proiectul de lege prevede o noud
redactie a articolului 28 din Legea privind partidele

44. Nu se accepta.
Conditiile privind gestionarea patrimoniului partidelor

1
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artidelor politice §i a campaniilor electorale a Consiliului Europet.
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politice. Conform proiectului prin art.28 este
reglementata utilizarea alocatiilor din bugetul de stat,
inclusiv sunt reglementate destinatiile de utilizare si
stipulata interdictia utilizarii alocatiilor de la bugetul
de stat pentru oricare alte destinatil.

in continuare, art.Il pct.5 din proiectul de lege
prevede completarea Legii privind partidele politice
cu trei articole noi: 31', 31% si 31°. Art.31° alin.1
lit.c prevede ci ,utilizarea contrar destinafiei a
alocatiilor de la bugetul de stat pentru partidele
politice  constituie  incdlcari de  gestiune
financiard”.

Mai mult decit atit, art.lll si art.V pct.2 din

mentantiil doe lage nrevad racmninderes nenala
proicius G Iege prevad raspundacrea poiaid 3,
respectiv, contravenfionala pentru ,uwtilizarea
contrar destinatiei a alocatiilor de la bugetul de

stat pentru partidele politice”.

Este evident cd aceste norme sunt prevazute
pentru a asigura utilizarea corecta a alocatiilor de
la bugetul de stat.

In acelasi timp, in privinta altor surse de finantare
a partidelor politice, in special, a donatiilor
asemenea prevederi in proiectul de lege lipsesc.
Astfel, proiectul de lege nu prevede ca donatiile si
alte mijloace urmeaza a fi utilizate cu aceleasi
destinatii §i cd in privinfa acestora se aplica
aceleasi restrictii ca §i in cazul alocatiilor de la
bugetul de stat. De asemenea, pentru utilizarea
contrar destinatiel a donatiilor nu este prevazuta
nici raspunderea penala, nici contraventionala.

Consideram ca lipsa reglementarilor ce ar asigura
utilizarea corecta a donatiilor gi altor mijloace ale
partidelor politice poate crea condifii pentru
utilizarea incorecta a acestora sau sdvirsirea

politice (inclusiv, veniturile obtinute din donafii) sunt
reglementate de art. 24 din Legea privind partidele
politice (redactia actuala.)

o
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diverselor abuzuri. Orice donator trebuie sd fie
asigurat ca donatiile efectuate in favoarea
partidelor politice vor fi utilizate corect pentru
functionarea partidului politic §i, in final, pentru
functionarea democratiei.

Tinind cont de cele expuse si in scopul asigurarii
utilizarii corecte a alocatiilor de la bugetul de stat
si a altor surse de finantare a partidelor politice,
in special a donatiilor, propunem de a completa
proiectul de lege i a regiementa ca normele care
prevad utilizarea alocatiilor din bugetul de stat §i
raspunderea penala sau contravenfionalda pentru
utilizarea contrar destinatiei se aplicd tuturor
mijloacelor partidului politic (fie alocatii de la
bugetul de stat, fie donafii sau alte mijloace
reglementate de lege). In acest context, urmeaza a
fi completat art.Il pct.4 si 5, art.IH si art.V pct.2
din proiectul de lege.

45. Propunem de a completa art. 1I pct4 din
proiectul de lege (la art.29 alin.3 Cod electoral)
dupa textul ,,Informatiile din rapoartele anuale ale
partidelor politice despre” cu textul ,patrimoniul
sau,”, ceea ce ar insemna ca in rapoarlele anuale ale
partidelor puuuu: privind gestiunca financiard
plasate pe pagina web vor fi incluse nu numai datele
despre veniturile si cheltuielile paxﬁdului politic, dar

ale dogmras motrias il oo
;1 datcle acspre pauuumuu} accstuia.

45. Nu se accepta.

Art. 29, alin. (4), lit. a) din proiect stabileste obligajia
prezentirii de ctre partidelor politice a informatiei cu
privire la bunuri.

46. Propunem de a compieia art. Ii pcid din
proiectul de lege (la art.29 alin.4 Cod electoral) cu
norma care ar prevedea ca in rapoartele partidelor
politice privind gestiunea financiara va fi inclusa
suplimentar informatia contabild a persoanelor care
au legdturd cu partidul politic sau sunt in alt mod
controlate de partidul politic, precum §i informatia
de la filialele nationale si locale, fundatiile de partid

46. Nu se accepia.

Nu este suficient de clar expusa obieciia sau propunerea.
Astfel nu este clar care informatie solicitata urmeaza a fi
prezentata.
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sau alte organizatii afiliate (dupd caz).

47. Art. Il pet.4 din proiectul de lege prevede o noud
redactie a art.31 din Legea privind partidele politice.
Conform alin.1 art.31 din proiect ,,Partidele politice
ale cdror venituri sau cheltuieli anuale depdsesc
un milion de lei sint obligate sa comande auditul
rapoartelor privind gestiunea financiard cel pufin
o datd la 3 ani. Raportul de audit, impreund cu
raportul anual privind gestiunea financiard va fi
expediat Comisiei Electorale Centrale si Curfii de
Conturi, in cazul primirii de cdtre partid a
alocatiilor din bugetul de stat".

Considerim ci limita minima a venitunilor sau

T 11 | b DAPRUUENS RGN PR
cheltina
\.«u\uu.uv““)xr e un miiion Qg i€,

partidele politice ,,sunt obligate sd comande auditul
rapoartelor privind gestiunea financiard” necesita a
fi diminuata.

( e

De asemenea, considerdm ca termenul de 3 ani
obligator pentru efectuarea auditului la fel este
exagerat. Dupd aceasta perioada ar putea fi imposibil
de a identifica persoanele vinovate de savirsirea unor
eventuale incalcari la gestionarea finantelor politice.

Propunem de a prevedea in proiectul Codului
Electoral ca cheltuielile suportate de catre partidul
politic sau concurentul electoral pentru efectuarea
auditului finangelor politice in campania electorald
nu se considerd cheltuieli electorale si, deci, aceste
cheltuieli nu se iau in calcul pentru a determina daca
a fost respectatd sau nu norma privind limita
cheltuielilor electorale.

De asemenea, in cazul finantarii partidelor
politice, propunem de a reglementa in proiectul de
modificare $i completare a Legii privind partidele
politice efectuarea anuala a auditului i

47. Nu se accepta

Tinind cont de costurile efectudrii auditului, precum si
termenii generali de efectuare a auditului, activitatea
societafilor comerciale nu este supusa auditului anual.

24




prezentarea rapoartelor de audit.

48. Art. II pct.5 din proiectul de lege prevede
completarea Le%u privind partidele politice cu un
capitol nou (VI') care reglementeaza rdspunderea
pentru mcalcarl vizind finanfarea partidelor politice.
Articolul 31' din acest capitol stipuleaza ca “(1) In
cazul in care un partid politic primeste donatii cu
incalcarea prevederilor art.26 al prezentei legi,
inclusiv in cazul primirii donatiilor care depagsesc
plafoanele stabilite, partidul politic este obligat, in
termen de 10 zile de la momentul intrdrii donafiei,
sd verse in bugetul de stat sumele primite cu
incalcarea legii sau sa restituie sumele primite peste
plafon” In continuare articolul dat stipuleaza ca ,(2)

[ A 212 LRI AL AL LAl UL PAARLY.

In cazul nerespectdrii cerinfelor alineatului (1),
Comisia Electorala Centrald emite in adresa
partidului politic o somatie scrisd, prin care solicitd
inldturarea incdlcdrii §i informarea despre mdsurile
intreprinse in termen de 3 zile lucrdtoare de la
emiterea somafiei” si cd ,,(3) Neexecutarea somafiei
Comisiei Electorale Centrale constituie contraventie
si se sancfioneazd in conformitate cu prevederile

Codului Contraventional”.

Consideram ca in cazul expus mai sus legislatia
trebuie sa prevada raspunderea partidelor politice
nu pentru neexecutarea unei somatii ale Comisiei
LClectorale Centrale, dar pentru nerestituire

termenul  stabilit a mijloacelor primite ct

depasirea prevederilor legii §i, in continuare,
pentru utilizarea acesiora.

fn acest context, art.31' din proiect urmeaza a fi
modificat.

In mod similar urmeaza a fi modificat §i art.48
alin.1 prevazut de art.V pct.l din proiectul de

modificare s completare a Codului

48. Nu se accepta.

Or, prin somatia inaintatda se solicitd
incilcarilor admise. Astfel, neexecutarca
presupune sdvirgirea continua a faptelor ilicite.

inlaturarea

acestela




contraventional.

49. La compartimentul responsabilitéfi propunem de
a completa proiectul de modificare a Legii privind
partidele politice si a reglementa ca partidul politic
este responsabil numai in cazul in care incdlcarile
de legislatie au fost comise din inifiativa partidului
politic, la indicatia sau cu  autorizatia
conducatorului sau organului de conducere a
partidului politic, sau ca fapta este un rezultat al
realizarii programului partidului ori scopurilor
politice ale acestuia.

De asemenea, este necesar de a stabili ca partidul
politic nu poartd rdspundere in cazul in care

i
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incalcarea  este
individual al partidului politic din inifiativa sa
proprie sau de cdtre un candidat electoral care nu a

fost autorizat de cdtre partid.

T CrY 71 10
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49. Nu se accepta.
Nu este clar la care compartiment se refera autorul.

50. Propunem de a completa art.V si/sau art.III din

proiectul de lege privind modificarea i completarea

Codului contraventional i Codului penal cu normele

care ar reglementa raspunderea contraventionald

si/sau penald pentru:

a. finanfarea partidelor politice i concurentilor
electorali din surse ilegale sau interzise de lege
(prevazute de Codul electoral si Legea privind
partidele politic) (proiectul de lege prevede mai
multe surse interzise de finantare politicd, insa
nu in toate cazurile este prevazuta raspunderea
respectiva),

b. susfinerea prin donatii cu ocolirea cailor legale
de finunfare si neinregistrarea de catre partidele
politice si concurentii electorali a donatiilor,

¢.  susfinerea prin donatii sau acceptarea de donafii
ce depdgsesc limita maximd dintr-o sursd;

d. depdgirea limitelor stabilite pentru cheltuielile

Actiunile descrise se regasesc in componenfele de

infracfiuni/contraventii propuse in proiectul de lege.
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electorale;

e. efectuarea de catre partidele politice §i
concurentii electorali a cheltuielilor neautorizate
sau interzise;

f.  incheierea unei infelegeri de finanfare a
partidului politic sau concurentului electoral in
schimbul obtinerii de catre donatori a unor
avantaje ilegaie;

g primirea de cdtre partidele politice i
concurentii  electorali a  donatiilor  fira

eliberarea documentelor justificative

51. Art. VII pet.l din proiectul de lege prevede
completarea art.36 din Codul fiscal care
reglementeazd alte deduceri. Completarea stipulata
in proiectul de lege la alin.l cu textul ,inclusiv
politicd” ar insemna ca contribuabilul rezident are
dreptul la deducerea oricaror donatii politice facute
de el pe parcursul anului fiscal, dar nu mai mult de
10% din venitul impozabil.

De obicel, prin donatii politice se inteleg donatiile in
favoarea partidelor politice sau in favoarea
concurenfilor electorali in campania electorald.
Totodata, completarile prevazute la alin.2 art.36 si la
alin.3 art.42 din Codul fiscal ar putea sa indice la o
altd interpretare a expresiei “sponsorizare politice”
ca o sponsorizare doar a partidelor politice.

Pentru a exciude o dubia interpretare propunem de a

A aratira iha 3 tavinl ivrnTiiongy nalitiaiy ~n

concrctiza s .pl a substitui tcxtul «inclusiv poiicar Cu
textul «inclusiv partidelor politice sau concurenilor
electoralin.

Completarea prevazuta in proiectul de lege la alin.2
art.36 din Codul fiscal cu textul «inclusiv a
partidelor politice» ar insemna cd vor putea fi
deduse donatiile facute in scopuri de sponsorizare in
favoarca doar a partidelor politice, dar nu si

A se vedea pozitia expusd la pct. 16




concurentilor electorali, adica completarea prevazuta
de proiectul de lege presupune finantarea indirecta
din partea statului doar a partidelor politice, dar nu si
concureniilor electorali in campania electorala.

Propunem de a substitii textul «inclusiv a
partidelor politice » cu textul «inclusiv partidelor
politice §i concurentilor electorali», ceea ce ar
permite deducerea inclusiv a donatiilor in favoarea
concurentilor electorali.

La fel, propunem de a completa textul «cu excepiile
stabilite in cazul donatiilor banegti pentru partidele
politice » (cu care se propune completarea art.42
alin.3 din Codul fiscal) in continuare cu textul « gi

concurentilor elootorali .
CONCUYENn{LLOr Cieliordil

Centrul de Analiza si
Prevenire a Coruptiei

52. La Art. I pet. 1 Comisia Electorald Centrala
se detinegte utilizdndu-se termeni diferiti celor cu
care se opereaza in lege. Astfel, in art. 16 alin. (1)

din Codul electoral, aceasta este definitid ca organ
de stat, termen mult mai potrivit pentru o entitate
publica.

Astfel, se constata utilizarea termenilor diferifi cu
referinid la acelasi fenomen / aceluiasi termen
pentru fenomene diferite. In acest context se
propune revizuirea §i redactarea textului astfel,
incit sd se asigure uniformitatea terminologiei
utilizate.

52. Se accepta.

53. La Art. I pet. §, alineatul (1) devine a
(2). In redactia actuald a a n ]
electoral, acesta contine un alineat unic are nu

acte numaratat Na altfal Qto ﬂ-»—.}"\ N
VOl LiWiiivivial., L/v Allivi, 1orma Csic Husa - ai

reiegl cd articolul va avea doua dlmedl (2) Astfel
urmeazd de clarificat norma astfel incit si se
depdseascd aceasta confuzie.

2

53. Sc accepta.

54. La Art. I pet. 13, alin. (1) ... ¢) plafonul

general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in |

54. Nu se accepta.
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fondul electoral al concurentului electoral se
stabileste de catre Comisia Electorale Centrala,
luind ca bazi de calcul un coeficient inmultit cu
numarul de alegatori din circumscripfia in care au
loc alegerile; .... f) donatiile oferite in numerar de
catre persoanele fizice se insofesc de un formular
completat care se anexeaza la alte documente
contabile ale concurentului electoral sustinut.
Modelul de formular pentru astfel de donatii se

Qnrr\]'\o o Oamicin Rlantarald Cantrali. (AN
apivuva G LOmMIisia cuclidraia \./\auuulu ...... A7) .-

a cdror valoare de piata nu depaseste suma de 20
de unitati conventionale." In mod practic, nefiind
prevazut acest coeficient, se lasa la discretia totald
a Comisiel Electorale Centrale stabilirea
platonului general - competen;é excesivd. Cel
m.,;u., este 1mportant sd fie prescr:se conditiile care
vor determina acest coeficienti. In opinia noastra,
in momentul in care incd nu este fortificat sistemul
de supraveghere a modului In care sint finantate
partidele politice $i campaniile electorale, este
important ca toate donatiile efectuate, inclusiv si
cele efectuate de catre persoanele fizice, si fie
efectuate prin intermediul sistemului bancar.
Eventual, ar putea fi admise, in exclusivitate,
donatii in numerar doar in cazurile in care aceste

nu sint esentiale (mina la 1 sau 2 salarii medii
aive wALAAN VUV‘I,A“IV \IJ LANA a =l WICAALAL LD [YSA AN TR Y

lunare pe economia nationala stabilite pentru anul
respectiv). Codul electoral nu defineste "unitatea
conventionala®”.
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primirea rapoartelor ar putea sd fie insuficient in

cazurile in care rapoartele nu sunt complete sau
sunt intocmite  necorespunzator, candidatul
nereactionind in timp util la obieciile Comisiei
Electorale Centrale. In ce priveste prevederile de

55. La Art. I pet. 15; termenul de 48 de ore de la

A se vedea comentariile la pct. 34 .
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la alin. (3) - s-ar intelege c&d aceste rapoarte ar
trebui sa fie prezentate tuturor reprezentaniilor
mass-media - norma irealizabild. De altfel, mass-
media vor avea posibilitatea si acceseze aceste
informatii de pe paginile web ale autoritafilor
administratiei publice locale.

S56. La Art. II pct. 4 se va vedea obiecfia
formulata la pct. 13

56. Nu se accepta.

>

se vedea comentariile la pct. 34 .

57. La Art. II pct. 4 - la textul art. 28 alin. (3),
hotaririle Curtii de Conturi, fiind in esen{d acte
administrative, nu pot ave un caracter definitiv, ci
pot fi executorii sau ineexecutorii (de exemplu -
daca sint suspendate prin incheiere
Jjudecatoreascd). Astfel se propune de exclus
sintagma "definitive".

57. Se accepta.
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