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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9690 din 21.05.2024

la proiectul de lege privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii (numar unic 29/MDED/2024)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost fntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a prolectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este
Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Repubilicii
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparentad in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesuf de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Se constatd ca anuntul privind organizarea consultarii publice, proiectul si nota informativa la acesta
au fost plasate pe pagina web a Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii www.mded.gov.md
la compartimentul Transparentd decizionald/Anunturi privind consultdri publice, precum si pe
portalul www.particip.gov.md



in aceste conditii, se considerd c3 autorul a respectat prevederile legale privind transparenta fn
procesul decizional,

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

in nota informativé se mentioneazd c&: ,Scopul legii constituie: a) promovarea competitivititii intre
operatorii economici; b} utilizarea resurselor publice in conditii de eficientd, economicitate si
eficacitate; ¢) asigurarea integritdtii procedurii de atribuire o contractelor de concesiune de lucrdri si
de concesiune de servicii; d} asigurarea cadrului normativ pentru atribuirea contractelor de concesiune
de lucrdri si de concesiune de servicii”.

La fel, T notd se mentioneazd ca: ,Proiectul legii privind concesiunile de lucririsi servicii a fost
elaborat pentru armonizarea cadrului legislativ national la aquis-ul comunitar in conformitate cu
angajamentele pe care le are Republica Moldova fatd de Uniunea Europeand prin semnarea
acordurilor bilaterale”.

Articolul 1 din proiectul lege prevede: ,Prezenta lege reglementeazd modul de atribuire a contractelor
de concesiune de lucrdri si a contractelor de concesiune de servicii, regimul juridic aplicabil acestor
contracte, precum si anumite aspecte specifice in legdturd cu executarea acestora”.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin prolect

Proiectul promoveazd interesut public manifestat prin aprobarea legii privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Cu toate acestea, in continutul proiectului au fost identificate unele norme care, in opinia noastra,
sunt lipsite de claritate, ceea ce va permite interpretari confuze si aplicarea neuniforma a acestora.

Este necesard, deci, o clarificare a prevederilor, astfel incdt sa fie eliminatd orice ambiguitate
administrativd in privinta aplicarii normelor in mod uniform in interes public.

Analiza acestor aspecte este efectuata in compartimentul lif al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

L5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa,

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd coz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatife urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.



Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd ca aceasta
intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire {a actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

fn nota informativd se mentioneazd c&: ,Promovarea profectului in cauzd nu necesitd mijloace
financiare de la bugetul de stat”.

If. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textuf proiectufui actului normativ
se efaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existé sinonime de largd rdspandire, |[...]

[} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambigut;

g) se evitd tautologiile juridice; .

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus in mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totusi, utilizarea sintagmelor, precum si a urmatoarelor texte din normele din proiect, cum ar fi: 0
parte semnificativd a riscului de operare”, ,contract pe termen lung”, ,cazuri justificate de motive
obiective”, ,durata concesiunii este limitatd”, ,poate fi obligatd sd obtind”, ,are dreptul sd”, ,cu
exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului”, , poate solicita”, ,poate exclude” si
altefe pot duce la discretia subiectilor responsabili de aplicare prin interpretarea normelor n
dependentd de interes si scop cu riscuri inerente comiterii manifestdrilor de coruptie.

La fel, in proiect au fost atestate si unele lacune de reglementare.

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul [l al prezentului raport de expertiza
anticoruptie,

I.2. Coerenta legisiativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

n proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.



Astfel, in continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative
confuze si ambigui privind:

- aplicarea legii prenotate In cazurile de determinare a ,riscului de operare” (art. 8 din proiect);

- stabilirea cazurilor de divizare a concesiunilor care au ca efect excluderea ei de sub incidenta
prevederilor legii (art. 9 din proiect);

- durata contractului de concesiune (limita maxima in ani pentru care se pot incheia contracte de
concesiune in conditiile legii), precum si stabilirea cazurior cénd elaborarea studiilor de

fundamentare este obligatorie (art. 8 si art. 21 din proiect);

- subiectii care nu pot detine calitatea de operator economic in sensul legii, precum si modul de
obtinere a uneiforme juridice de organzare a asociatiei (art. 29 din proiect);

- stabilirea cazurilor de nepublicare a anuntului de concesionare (art.34 din proiect);

- reglementarea specificatiilor tehnice (art. 39 din proiect);

- desfdsurarea negocierilor cu candidatii/ofertantii in conditiile articolului 40 din proiect;

- selectia si evaluarea calitativa {art. 41 din proiect);

- procedura de raspuns la clarificari (art. 43 din proiect);

- modalitatea de verificare a motivelor de excludere a subcontractantilor (art. 46 din proiect);

- procedura de reziliere a contractului de concesiune In cazurile stabilite la articolul 48 din proiect.

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie. '

ih.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturitor Omului.



HI. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. 8 din proiect -

Articolui 8. Studiul de fundamentare

{...)

{6) In cazul in care, autoritatea/entitatea contractantd constata cd o parte semnificativd a riscului
de operare, astfel cum este definit la art. 7, este transferata operatorului economic, contractul
respectiv este considerat contract de concesiune, pentru care se aplica prevederile prezentei legi.
(7) In cazul in care, autoritatea/entitatea contractanta constatd cd o parte semnificativd a riscului
de operare, astfel cum este definit la art. 7 nu este transferat operatorului economic, contractul
respectiv este considerat contract de achizitie publica, pentru care se aplicd prevederile Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice.

Obiectii:
Tn norm3 se utilizeaza sintagma ,,0 parte semnificativd a riscului de operare”.

in opinia noastrd, nu este clar ce se are in vedere prin ,parte semnificativd” si cum are loc identificarea si
valorificarea acestei parti.

Or, norma nefiind claré va ldsa loc interpretarilor confuze si discreticnare.

Articolul 7 - Riscul de operare - contine norme care reglementeaza modul de interpretare a ,riscului de
operare” si statueaza conditiile, care fiind Tntrunite, duc la stabilirea riscului de operare.

Norma, ihsa, nu face vreo referinta la modul de stabilire a ,,unei pdrti semnificative a riscului de operare”.

Tn aceste conditii, existd riscut ca In aceeasi situatie juridicd ,partea semnificativa a riscului de operare” s3 fie
interpretatd diferit de cdtre autoritdtile/entititile contractante.

Mai mult decét atat, in situatit identice, aceeasi autoritate/entitate contractantd va putea decide diferit in
dependentd de interesul si scopul urmdrit, ceea ce poate duce, in mod inevitabil, la comiterea manifestarilor
de coruptie.

Recomandari:

Propunem autorului fie reglementarea unor conditii ¢lare si transparente din care sd se nteleaga sensul
calificdrii ,parte semnificativd a riscului de operare”, fie modificarea normei Tn vederea excluderiii
interpretarii confuze si discretionare a normei.

Modificarea urmeaz3 s3 fie corelatd cu normele statuate la articolul 7 care reglemetneazd ,riscul de
operare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

¢ |acuna de drept

o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

® |ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




-2-

Art, 9 din proiect -

Articolul 9. Modalitati de calculare a valorii estimate a contractelor de concesiune

(..)

(5) Autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul sa utilizeze metode de calcul al valorii
estimate a contractului de concesiune cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
previzute de prezenta lege. Se interzice divizarea concesiunii dacd acest lucru are ca efect
excluderea ei de sub incidenta prezentei legi, cu exceptio cazurifor justificate din motive obiective.

Obiectii:
Pe de o parte, prin norm4 se interzice divizarea concesiunii dacd acest lucru are ca efect excluderea ei de sub
incidenta prezentei legi.

Pe de altd parte, norma permite divizarea concesiunii chiar dacd acest lucru are ca efect excluderea ei de sub
incidenta prezentei legi in , cazurile justificate din motive obiective”.

Constatdm ¢d normele nu reglementeazd mai departe cum, cine si In ce mod va stabili ,cazurile
justificate din motive obiective”, or, neavind criterii prestabilite de calificare, fiecare autoritate/entitate
contractantd va putea identifica n mod unilateral si subiectiv, pe alocuri, cazurile ca fiind ,obiective” cu
prezentarea si a unor ,justificari” Tn acest sens.

Astfel, aplicarea normei va permite interpretari confuze cu riscul aplicarii acesteia in mod preferential.

La fel, norma va duce la o intepretare si a modului de raspundere a autoritatii/entitatii contractante in cazul
excluderii unei concesiuni de la prevederile legii prenotate.

Ambiguitatea administrativa va crea cdmp coruptibil pentru a interpreta norma in dependentd de interes si
scopul urmarit.

Recomandari:

Propunem autorului s3 modifice norma prin excluderea caracterului confuz al acesteia si stabilirea
modalititii transparente de calificare a cazurilor cadnd se permite divizarea concesiunii avand ca efect
excluderea ei de sub incidenta prezentei legi.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

o Lacund de drept

e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzut sau inactiunea entitdtii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcdri

e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea
raspunderii




Art. 21 din proiect -

Articolul 21. Durata contractului de concesiune

{(1)_Durata contractului de concesiune este limitatd Tn scopul evitdrii denaturdrii concurentei.
Autoritatea/entitatea contractanta estimeaza durata contractului de concesiune pe baza lucrarilor
sau a serviciilor solitate

{2) Pentru contractele de concesiune a caror durata este mai mare de 5 ani, durata maxima a
contractului de concesiune nu poate depadsi termenuil estimat necesar In mod rezonabil
concesionarului pentru a obtine un venit minim care sd permita recuperarea costurilor
investitiilor efectuate, a costurilor in legdtura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si
o rentabilitate a capitaluiui investit obtinuta pe intreaga duratd a contractului de concesiune

Obiectii:
Din norma art.21 alin.(1) se poate deduce ¢& , durata contractului de concesiune este limitatd”.

Qr, norma nu stabileste limita maxima in ani pentru care se poate Tncheia un contract de concesiunie de
lucari si concesiune de servicii.

Totodatd, norma articolului 8 reglementeaza ,Studiul de fundamentare”.

Norma stabileste ci ,,In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd intentioneazd sd realizeze un proiect
prin atribuirea unui contract pe termen lung, care cuprinde (...) are obligatia de a elaborg un studiu de
fundamentare pentru o demonstra necesitatea si oportunitatea realizdrii proiectului in asa mod”.

Astfel, se poate deduce cd studiul de fundamentare urmeaza sa fie intocmit doarin cazul atribuirii ,unui
contract pe termen lung”.

Pe de o parte, norma nu reglementeazd ce fnseamna ,contract pe termen lung”, pe de altd parte, narma nu
reglementeazd perioada maxima petnru care se poate incheia un centract de concesiune in conformitate cu
prevederile prezentei legi.

Tn opinia noastrd, norma este formulatd intr-un mod confuz cu riscul intepretarii termenufui maxim pentru
incheierea contractului de concesiune, precum si a obligativitatii elaborarii unui studiu de fundamentare.

Lipsa unor termene va permite aplicarea normei In dependenta de interes si scop cu riscul comiterii
manifestarilor de coruptie, iar lipsa clard a cazurilor de Tntocmire obligatorie a studiilor de fundamentare va
permite stahilirea discretionard a acestora (un contract pe termen lung).

Recomandari:

Propunem autorului reglementarea perioadei maxime pentru care se poate Incheia un contract de
concesiune in conditiile legii, precum si stabilirea cazurilor ¢dnd urmeazd sd fie elaborat nmod
obligatoriu studiul de fundamentare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

e | acuna de drept

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitadtii publice in loc de o

obligatie




e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

Art. 29 din proiect -

Articolul 29. Operatorul economic

(...)

(3) Operatorii economici au dreptul de a se asocia Tn scopul prezentdrii ofertelor si/sau de a se
prezenta in calitate de ofertanti asociati. Asociatia poate fi obligatd s obtind o anumitd forma
Juridicd de organizare in masura in care aceastd transformare este necesard bunei executari a
contractului si doar dupd atribuirea contractului.

Obiectii:
Consideram c3 textul ,asociatia poate fi obligatd sd obtind o anumitd formé juridicd de organizare” lasd loc
intpretdrilor privind obligativitatea obtinerii unei forme juridice de organizare.

Tn opinia noastrd, asociatia urmeaza s fie obligatd sd obtind o anumitd formd juridicd de organziare in
mdasura Tn care aceastd transformare este necesard bunei executdri a contractului (sintagma ,poate fi” lasa
loc de interpretare).

La fel, norma care reglementeaza calitatea de ,operator econamic” nu stabileste Tn mod clar subiectii care
nu pot participa n calitate de ,operator economic” la concursul pentrucbtinerea unui contract de
concesiune.

Considerdm in acest sens incidente normele articolutui 16 alin.(6) din Legea nr.131/2015 privind achizitiile
publice care stabilesc subiectii care nu pot detine calitatea de ,operator economic” in sensul Legii privind
achizitiile publice.

Recomandari:

Propunem autorului corelarea normei art.29 din proiect cu prevederile similare din art.16 din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, n speciat alin.(6).

i

La fel, la art. 29 alin.{3) propunem a substitui sintagma ,asociatia poate fi obligatd” cu ,asociatia este
obligata”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formutare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacund de drept

® Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Stabilirea unui drept al entitdtii publice in toc de o

obligatie




Art. 34 din prolect -

Articolul 34. Anuntul de concesionare

(...

(6) Prin exceptie de la alin. (1}, autoritatea/entitatea contractanta nu are obligatia de a publica un
anunt de concesionare dacd un singur operator economic dispune de lucrdrile si serviciile
necesare si nu exista o alternativd sau un substitut rezonabil, iar absenta concurentei nu este
rezultatul unei restrangeri artificiale a parametrilor contractului de concesiune atribuit din motive
de creatie, tehnice, existenta unui drept exclusiv, protectia drepturilor de proprietate intelectuale
si a altor drepturi exclusive, decat cele definite la art.4

(7) Prin exceptie de la alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta nu are obligatia de a publica un
nou anunt de concesionare daca nici o ofertd, nici o candidaturd sau nici o ofertd adecvata ori nici
o candidatura adecvata nu a fost depusa ca raspuns la un anunt de concesionare la o procedura
de concesiune concurentiala, atdta timp cdt conditiife initiale ale contractului de concesiune nu au
fost modificate in mod substantial.

Obiectii:

Norma nu stabiteste clar modul de aplicare a ,exceptiilor”.

Or, acestea pot fi interpretate diferit.

La fel, nu este clar ce inseamnd ,nu au fost modificate Tn mod substantial”.

Ambiguitatea administrativa va permite interpretdri discreticnare si confuze a normei.

Norma urmeazd s3 stabileascd si si instituie o transparentizare maximd a publicdrii anunturilor de
concesionare, pe cdnd, In redactia propusd, va lasa loc autoritdtii/entitdtii contractante sd decida si sd
stabileascd ,exceptiile”, precum si daca ,conditifle au fost modificate substantial”.

Astfel, spre exemplu nu este clar cum autoritatea/entitatea contractantd va stabili Tn mod transparent si
unilateral cd un singur operator economic dispune de lucrdrile si servicile necesare si nu existd o

Lalternativd” sau ,conditile initiale ale contractuiui de concesiune nu au fost modificate in mod substantial”.

Norma expusd Tn redactia propusad va permite aplicarea acesteia ininterpretare favoritd in dependetd de
scopul urmérit, ceea ce creste potentialul coruptibil al acesteia.

Recomandari:
Propunem exiuderea caracterului confuz si discretionar al normei.

Astfel, urmeazd a se reglementa clar si transparent cazurile de nepublicare a anuntului de concesionare,
precum si stabilirea criteriilor/conditiilor si a modului de calificare ca conditiile initiale ale contractului de
concesiune ,nu au fost modificate In mod substantial”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigui care admite interpretari ® Generale
abuzive

® Lacuna de drept

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitatii publice inioc de o




obligatie

Art. 39 din proiect -

Articolul 39. Specificatii tehnice

(...)

(3) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot
preciza un anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu si nici nu se pot referi la
o marca, {a un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie anumitd, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse

Obiectii:

Prin textul ,cu exceptia cazului fn care sunt justificate de obiectul contractului” norma, de fapt, va permite ca
specificatiile tehnice sa indice/stabileascd un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu
si se pot referi la 0 marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie anumita, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Tn aceste condiii, nu este clar care sunt acele ,exceptii de cazuri in care sunt justificate de ohiectul
contractului”.

n redactia propusa, norma va pemite interpretari confuze si discretionare.

Astfel, in lipsa unor criterii/conditii se vor putea interpreta ,exceptiile cazurilor in care sunt justificate de
obiectul contractului”.

La fel, mentiondm c prevederi similare cu referintd la reglementarea ,Specificatiilor tehnice” sunt continute
si in Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, care, ta art.37 (In special, alin. (6)) nu stabileste careva
exceptii de la regulile privind descrierea bunurilor, lucrdrilor si serviciilor,

Recomandari:

Norma urmeaza a fi modificatd prin excluderea interpretarii caracterului lacunar al textului ,cu exceptia
cazului Tn care sunt justificate de ohiectul contractului” din articolul 39 alin. (3) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretdri ® Generale
abuzive

o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

& Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o

obligatie
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Art. 40 din proiect -

Articolul 40. Reguli procedurale

()

(7) Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a desfdsura negocieri cu candidatii sau
ofertantii in privinta oricdrui element af concesiunii, cu exceptia obiectului concesiunii, criterilor de
atribuire si cerintelor minime.

Obiectii:

Norma stabileste cd ,Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a desfdsura negocieri cu candidatii
sau ofertantii in privinta oricdrui efement al concesiunii, cu exceptia obiectului concesiunii, criterilor de
atribuire si cerintelor minime”.

Prin textul ,are dreptul de a desfdsura negocieri (...)" autoritatea/entitatea contractantd nu i este atribuitd o
obligatie.

Astfel, ih dependentd de modul de interpretare a normel, autoritatea/entitatea contractanta va aplica
norma in intepretarea preferabild.

Or, in una si aceeasi situatie, cand, spre exemplu, parvin doud solicitari de la doi candidati/ofertanti diferiti
autoritatea/entitatea contractantd va putea decide in mod diferit Tn ceeace priveste desfdsurarea
negacierilor cu unul din candidati/ofertanti.

Tn aceste conditii, creste riscul aplicérii normei prin intepretare favorabild a acesteia.
La fel, nu este clar dacd urrmare a acestor negocieri, autoritatea/entitatea contractantd {(cu respectarea

principiilor secretului comercial, tehnolegic s.a.) urmeaza s instiinteze pe toti contractantii/ofertantii privind
desfdsurarea acestor negocieri in vederea transparentizarii actiuinilor sale.

Recomandari:

Propunem autorului instituirea obligatiei autoritatii/entitatii contractante de a desfisura negocieri cu
candidatii sau ofertantii care au solicitat acest lucru Tn privinta oricdrui element al concesiunii, cu exceptia
obiectului concesiunti, creiteriilor de atribuire si cerintelor minime.

La fel, propunem a completa cu o prevedere care ar asigura transparentizarea actiunilor de negociere cu
informarea tuturor candidatilor/ofertantilor in privinta derulirii acestor negocieri si a domeniului/tematiciler
negociate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& lacund de drept ® Generale
e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
o Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitdtii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurifor administrative

& Stabilirea unui drept al entitadtii publice inloc de o

obligatie
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Art. 41 din proiect -
Articolul 41. Selectia si evaluarea calitativa

(..

Obiectii:
Norma articolului 41, Tn opinia noastrd, contine multiple sintagme, precum si texte care pot duce la confuzii
in interpretdri si la diferente in tratarea normei.

Norma, per general, ar putea cauza dificultdti in interpretare si aplicare.
Astfel -

la alin. (4) nu este clar cum va demonstra ofertantul/candidatul cd ,0 altd persoand” Tntruneste conditiile
privind selectia si evaluarea calitativd privind ofertantul castigdtor prin prisma verificdrii criteriilor referitoare
la capacitatea profesionala si tehnica sau privind situatia economica si financiard. Aceste aspecte sunt foarte
importante pentru derularea cu succes in interes public a contractuiui de concesiune {or angajamentul ferm
al persoanet nu denota intrunirea conditiilor);

la alin. {5) prin sintagma ,poate solicita” se instituie dreptul autoritdtii/entitdtii contractante de a stabili
raspunderea solidard a pesoanei pentru executarea confractului;

la alin. (7) si alin. (9) nu este clar de ce autorul Tn prima norm3 instituie obligatie autoritdtii/entitatii
contractante, in timp ce narma alin.(9} instituie un drept. La fel, nu este clar cum se va stabili ¢3d
autoritatea/entitatea contractantd ,are cunostintd” despre survenirea situatillor descrise in norme. Or,
autoritatea/entitatea contractantd nu i se stabilesc ce actiuni urmeaza sa fie obligatd sa le intreprindd pentru
a stabili cu fermitate existenta sau inexistenta situatiilor descrise de norme. Tn aceste conditii,
autoritatea/entitatea contractantd va putea sa se apere prin @ mentiona despre faptul cd ea ,nu a avut
cunostinte” despre situatiile descrise, pentru care motiv nu a exclus de la procedura de atribuire a
contractului de concesiune ofertantul/candidatul ce se afld in acele situatii descrise. In redactiile propuse,
normele comportd un risc major de interpretari confuze, finand cont de interesul public urmarit la aplicarea
legii privind concesiunile de lucrdri si de servicii;

la alin. (10), la fel, este situatia similard descrisd cu referire la alin{7} si {9), or nu este clar cum
autoritatea/entitatea publicd va ,,cur}oaste/are cunostinta” dacd au fost sau nu Tncaicate obligatiile fiscale;

la alin. (11) n mod eronat se atribuie dreptul discretionar auteritatii/entitatii contractante de a fiin drept de
a decide excluderea din procedura de atribuire a contractului de concesiune a ofertantului/candidatului
pentru Incélcarea obligatiilor fiscale. Textul ,poate exclude din procedura de atribuire” va permite aplicarea
normei in dependenta de interes si scop. Aceeasi remarca este si pentru alin. (17) care Tn textul normei se
utilizeazd sintagma ,poate exclude”;

la alin.(13) considerdm repetat ¢cd autoritatea/entitatea contractantd nu cunoaste care sunt drepturile si
actiunile ¢e urmeazd sd fie intreprinse in mod obligatoriu de cdtre aceasta pentru a demonstra daca
ofertantul saui candidatul se afld sau nu in situatiile descrise la lit. a}-i} din acelasi alineat (13);

ta alin. (14) atragem atentia la instituirea dreptului autoritdtii/entitatii contractate, la fet, dupa formula ,are
dreptul s nu excluda”;

la alin. (18)-(21) se acordd Tn mod discretionar dreptul autoritdtii/contractante de a decide. Astfel, spre
exemplu nu este clar cum poate sd actioneze autoritatea/entitatea contractantd pentru a nu exclude de la
procedura de concesiune in conditiile alin.(18) cadnd ofertantul furnizeazad dovezi care sa arate ¢d masurile
luate de el sunt suficiente pentru a demonsira fiabilitatea sa Tn cazul in care se dovedeste ca Tn ultimii 5 ani a
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fost condamnat prin hotdrare irevocabild in conditiile alin.(7) at art.41. Astfel, norma va permite abuzuri din
partea tututor subiectilor in vederea interpretérii in dependentd de interesul urmarit.

Toate aceste aspecte examinate supra vor permite interpretari diferite de la caz la caz, generdnd astfel
manifestari de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului reexaminarea normei articolului 41.

La alin.{4) urmeaz8 a se stabili clar conditiile pe care trebuie s le intruneascd persoana care poate sustine
candidatut/ofertantul.

Tn Intreg confinutul normei art.41 urmeazd a se reexamina modul de instituire a unor drepturi in loc de
obligatii dupa formula utilizatd ,poate solicita”, ,poate exclude”, ,are dereptul sd nu excluda” si aitele.

La afin. (7)-{11) urmeazd a se stabili ce actiuni urmeaza sa fie obligatd autoritatea/entitatea contractantd sa
le intreprindd pentru a demonstra existenta situatiilor descrise de normele acestor alineate;

La alin.(18}-(21) nromele urmeaza a fi reanalizate in vederea elimindrii caracterului discretionar al acestora.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambiguad care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:

abuzive - corupere activa

e Lacuna de drept - corupere pasiva

& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influentd

e Terneiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - conflict de interese si/sau favoritism

refuzul sau inactiunea entitdtii publice - influentare necorespunzitoare

e Lipsa/ambiguitatea procedurifor administrative ® Legalizarea actelor de:

e Stabilirea unui drept al entitdtii publice in loc de o - abuz de serviciu

obligatie - depisire a atributiilor de serviciu
-G~

Art. 43 din prolect -

Articolul 43. Clarificdri

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire

{(2) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil la orice solicitare de clarificare intr-o perioadaa care nu trebuie
sd depeseascd, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitdri din partea
operatorului economic

()

(4) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2), in madsura in care clarificdrile sunt solicitate in timp
util, raspunsurile autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitdri trebuie sa fie transmise
operatorilor economici care au depus cereri de participare nu mai térziu de 6 zile inainte de data-
limitd stabilitd pentru depunerea candidaturilor/ofertelor.

{S) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punénd
astfel autoritatea/entitatea contractanta Tn impaosibilitate de a respecta termenele prevazute la
alin. {4), aceasta din urmd este in drept si nu rdspundd. In cazul in care autoritatea/entitatea
contractantd decide transmiterea rdspunsului la solicitarea de clarificare, aceasta are obligatia de
a extinde termenul de depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel incdt sd se respecte termenul
prevazut la alin. (4). Tn acest caz, extinderea termenului de depunere a candidaturilor/ofertelor nu
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extinde dreptul de a solicita clarificari.

Obiectii:

Norma atribuie dreptul autoritdtii/entitatii contractante de a raspunde sau de a nu raspunde la solicitarea
unei clarificari Tn cazul in care raspunsul oferit nu s-ar incadra in termenul prevazut la alin. (4} al aceluiasi
articol.

in cazul in care rdspunde, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a extinde termenui de
depunere a candidaturilor/ofertantilor astfel incdt sa3 se respecte termenul prevazut la la alin. (4).

Tn aceste conditii, autoritatea/entitatea contractantd fii este instituit un drept si nu o obligatie de
conformare, ceea ce micsoreazd din transparentizarea activit3tii acesteia.

Totodats, actiunea autoritatii/entitdtii contractante poate depinde de interesul urmarit.
Astfel, dacd prelungeste termenul, vor putea depune oferetele si al{i ofertanti, iar dacd nu prelungeste
termenul. atunci poate leza, in unele cazuri intentionat, dreptul unui ofertant de a primi raspuns la

clarificarea depusa.

Tn ambele cazuri exist4 riscul comiterii manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului excluderea neconformitatii si abuzului de interpretare a normei art. 43 alin. (6) din
proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - corupere activa
refuzul sau inactiunea entitatii publice - corupere pasiva
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influentd
e Stahilirea unui drept al entitatii publice in loc de o - conflict de interese si/sau favoritism
obligatie - influentare necorespunzatoare
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depadsire a atributiilor de serviciu

210-

Art, 46 din proiect -

Articolul 46. Subcontractarea

(...)

(4) Concesionarul este obligat s& notifice autoritatea/entitatea contractantd despre orice
modificari ale informatiilor prevazute fa alin. (3) pe durata contractului de concesiune, precum si
s§ prezinte informatiile privind eventualii noi subcontractanti care vor fi implicati ulterior in
lucrarile sau serviciile respective. '

{...)

(6) Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul sé verifice daca existd motive de excludere a
subcontractantilor in temeiul art. 41 alin. {7)-(15). in astfel de cazuri, autoritatea/entitatea
contractantd solicitd ca concesionarul sd infocuiascd subcontractantul in legdturd cu care a
rezultat, in urma verificdrii, cd existda motive obligatorii de excludere.
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Obiectii:
Norma instituie un drept autoritatii/entitatii contractante de a verifica dacd exista motive de excludere a
subcontractantilor in temeiul art. 41 alin. {7)-(15).

fn opinia noastrd, textul ,are dreptul sd verifice” creazd in larg cdmp coruptibil 13s&nd la directia
autoritatii/entitdtii contractante intepretarea normei de drept prin exercitarea sau neexercitarea dreptului
instituit de norma.

Astfel, fiind instituit un drept, entitatea publicd poate abuza de acesta si aplica norma diferit In aceleasi
situatii juridice, in dependentd de interes si scop. Tn aceste conditii, in una si aceeasi situatie juridicd identic3
entitatea publicd va lua decizia In mod unilateral, fie de a refuza sau de a nu refuza verificarea existentei
motivelor de excludere a subcontractantilor in temeiul art. 41 alin. {7)-(15).

Sintagma ,are dreptul s3” comportd pericol coruptibil la aplicarea normei.

Consideram ca odat3d ce sunt Intrunite anumite conditii prestabilite, entitatea publicd urmeaza sd aplice
norma in mod uniform si fard loc de interpretdri discretionare a acesteia.

Recomandari:
Propunem auterului substituirea sintagmei ,are dreptul sd verifice” cu sintagma , este obligata sa verifice”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Stabilirea unui drept al entitatii publice in toc de o

obligatie

-11-

Art. 48 din proiect -

Articolul 48. Cazuri specifice de incetare a contractului de concesiune

Fard a aduce atingere cadrului legal privind incetarea contractelor sau prevederilor prezentei legi
referitoare la nulitatea contractului de concesiune, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul
de a rezilia unilateral un contract de concesiune in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre
urmatoarele situatii:

a) contractul a facut obiectul unei modificari substantiale care ar necesita o noud procedura de
atribuire a concesiunii In conformitate cu art. 47;

b} concesionarul, la momentul atribuirii contractului de concesiune, se afla in una dintre situatiile
care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 41 alin.(7)-(9);

¢) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit concesionarului respectiv, avand in vedere o incdlcare
grava a obligatiilor ce rezultd din prezenta lege si/sau tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, care a fost constatatd printr-o decizie irevocabild a unei instante
judecatoresti nationale sau, dupd@ caz, internationale.

Obiectii:
Norma instituie un drept autoritdtii/entitatli contractante de a rezilia sau ny, in mod unilateral, contractul de
concesiune in perioada de valabilitate a acestuia in situatiile stabilite.
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Astfel, fiind instituit un drept, entitatea publicd poate abuza de acesta si aplica norma diferit in aceleasi
situatii juridice, in dependentd de interes si scop.

n aceste conditii, Tn una si aceeasi situatie juridicd identica entitatea publica va lua decizia In mod unilateral,
fie de a ini{ia procedura de reziliere sau nu a contractului de concesiune.

Sintagma ,este in drept” comporta pericel caruptibil la aplicarea normei.

Consideram cd odatd ce sunt intrunite anumite conditii prestabilite, entitatea publicd urmeaza sa aplice
norma in mod uniform si fird loc de interpretdri discretionare a acesteia.

Recomandari:
Propunem autorului substituirea textului ,are dreptui de a rezilia” cu cuvantul ,reziliazd”.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Generale
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitdtii publice In loc de o
obligatie

V. Concluzia expertizei

In nota informativd se mentioneazd ci: ,Scopul legii constituie: a) promovarea competitivitétii intre
operatorii economici; b) utilizarea resurselor publice in conditii de eficientd, economicitate si
eficacitate; ¢) asigurarea integritdtii procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de lucrdri si
de concesiune de servicii; d) asigurarea cadrului normativ pentru atribuirea contractelor de concesiune
de lucrdri si de concesiune de servicii”,

La fel, in notd se mentioneazd ca: ,Proiectul legii privind concesiunile de lucrdri si servicii a fost
elaborat pentru armonizarea cadrului legislativ national la aquis-ul comunitar in conformitate cu
angajamentele pe care le are Republica Moldova fatd de Uniunea Europeand prin semnarea
acordurifor bilaterale”.

Articolul 1 din proiectul lege prevede: , Prezenta lege reglementeazd modul de atribuire a contractelor
de concesiune de lucrdri si a contractelor de concesiune de servicii, regimul juridic aplicabil acestor

contracte, precum si anumite aspecte specifice in leglturd cu executarea acestora”.

Tn proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.

Astfel, Tn continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative
confuze si ambigui privind:

- aplicarea legii prenotate in cazurile de determinare a ,riscului de operare” {art. 8 din proiect);

- stabilirea cazurilor de divizare a concesiunilor care au ca efect excluderea ei de sub incidenta
prevederilor legii {art. 9 din proiect);
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- durata contractului de concesiune (limita maxima n ani pentru care se pot incheia contracte de
concesiune n conditille legii), precum si stabilirea cazurilor cand elaborarea studiilor de
fundamentare este obligatorie (art. 8 si art. 21 din proiect);

- subiectii care nu pot detine calitatea de operator economic Tn sensul legii, precum si modul de
obtinere a unei forme juridice de organzare a asociatiei {art. 29 din proiect);

- stabilirea cazurilor de nepublicare a anuntului de concesionare (art.34 din proiect);

- reglementarea specificatiilor tehnice {art. 39 din proiect);

- desfdsurarea negocierilor cu candidatii/ofertantii in conditiile articolului 40 din proiect;

- selectia si evaluarea calitativa (art. 41 din proiect);

- procedura de raspuns la clarificari (art. 43 din proiect);

- modalitatea de verificare a motivelor de excludere a subcontractaniilor (art. 46 din proiect);

- procedura de reziliere a contractului de concesiune in cazurile stabilite a articolul 48 din proiect.

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

Tn final, recomanddm autorului reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertiza
anticoruptie si eliminarea factorilor si a riscurilor de coruptie identificati.

Este necesara, deci, o clarificare a prevederilor, astfel incat sa fie eliminatd orice ambiguitate
administrativd Tn privinta aplicarii normelor tTn mod uniform in interes public.

21.05.2024 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principal

Digitally signed by Curmei Vadim
Date: 2024.05.21 16:14:43 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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