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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. EL024/9690 din 21.05.2024

la proiectul de lege privind concesiunile de lucrari §i concesiunile de 
servicii (numar unic 29/MDED/2024)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fast mtocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertize) anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinents autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este 
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii 
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent! tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent Tn procesul decizional "etapele asigurarii 
transparence! procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozifia parfilor interesate a proiectului de decizie §i a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetatenilor, asociafiilor constituite tn corespundere cu legea, altor parti interesate;
d) examinarea recomandarilor ceta$enilor, asociaCiilor constituite in corespundere cu legea, altor partf 
interesate tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Se constata ca anuntul privind organizarea consultarii publice, proiectul §i nota informativa la acesta 
au fost plasate pe pagina web a Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii www.mded.gov.md 
la compartimentul Transparent decizionala/Anunturi privind consultari publice, precum si pe 
portalul www.particip.gov.md
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Tn aceste conditii, se considera ca autorul a respectat prevederile legale privind transparent tn 
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat scopul real al proiectului
Tn nota informativa se mentioneaza ca: „Scopul legii constitute: a) promovarea competitivitafii intre 
operatorii economic!; b) utilizarea resurselor publice In conditii de eficienta, economicitate si 
eficacitate; c) asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari $i 
de concesiune de servicii; d) asigurarea cadrului normativ pentru atribuirea contractelor de concesiune 
de lucrari si de concesiune de servicii".

La fel, Tn nota se mentioneaza ca: „Proiectul legii privind concesiunile de lucrari $i servicii a fost 
elaborat pentru armonizarea cadrului legislativ national la aquis-ul comunitar in conformitate cu 
angajamentele pe care le are Republica Moldova fata de Uniunea Europeana prin semnarea 
acordurilor bi la terale".

Articolul 1 din proiectul lege prevede: „Prezenta lege reglementeaza modulde atribuire a contractelor 
de concesiune de lucrari $i a contractelor de concesiune de servicii, regimul juridic a plica bi I acestor 
contracte, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu executarea acestora".

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public manifestat prin aprobarea legii privind concesiunile de lucrari si 
concesiunile de servicii.

Cu toate acestea, in continutul proiectului au fost identificate unele norme care, in opinia noastra, 
sunt lipsite de claritate, ceea ce va permite interpretari confuze si aplicarea neuniforma a acestora.

Este necesara, deci, о clarificare a prevederilor, astfel Tncat sa fie eliminata orice ambiguitate 
administrativa in privinta aplicarii normelor in mod uniform in interes public.

Analiza acestor aspecte este efectuata in compartimentul III al prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

15. Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficien|a argumentSrii din nota informative
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt fnsotite de „nota informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidenfierea elementelor noi;
f) modul de tncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabile§te conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi 
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.
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Examinand confinutul notei informative a proiectului supus expertizei se constata ca aceasta 
Tntrune§te condifiile menfionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economidHinanciara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
contina ,,e) fundamentarea economico-financiara".

Tn nota informativa se mentioneaza ca: „Promovarea proiectului tn cauza nu necesita mijloace 
financiare de la bugetui de stat".

IL Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

ill. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune mtr-un limbaj simplu, clar §i concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate In alte acte normative, 
tn legislatia Uni unit Europene fi In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [..fa cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice,

Textul proiectului este expus Tn mare parte Tntr-un limbaj simplu, clar $i concis, cu respectarea 
regulilor gramaticale §i de ortografie, intrunind cerinfele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totusi, utilizarea sintagmelor, precum si a urmatoarelor texte din normele din project, cum ar fi: ,,o 
parte semnificativa a riscului de operare", „contract pe termen lung", „cazuri justificate de motive 
objective", „durata concesiunii este limitata", „poate fi obligata sa obtina", „are dreptul sa", „cu 
exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului", „poate solicita", „poate exclude" si 
altele pot duce la discretia subiectilor responsabili de aplicare prin interpretarea normelor Tn 
dependents de interes si scop cu riscuri inerente comiterii manifestarilor de coruptie.

La fel, Tn project au fost atestate si unele lacune de reglementare,

Analiza acestor aspecte este efectuata Tn compartimentul Ell al prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

11.2. Coeren|a legislative a proiectului
Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile 
acestuia cu reglementarile altor acte normative tn vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici §i a entitatilor 
publice reglementata in project

Tn proiect au fost atestate norme care indue confuzie Tn stabilirea procedurilor de exercitare a unor 
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.
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Astfel, tn continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative 
confuze si ambigui privind:

- aplicarea legii prenotate in cazurile de determinare a „riscului de operare" (art. 8 din proiect);

- stabilirea cazurilor de divizare a concesiunilor care au ca efect excluderea ei de sub incidenta 
prevederiior legii (art. 9 din proiect);

- durata contractului de concesiune (limita maxima tn ani pentru care se pot tncheia contracte de 
concesiune tn conditiile legii), precum si stabilirea cazurilor cand elaborarea studiilor de 
fundamentare este obligatorie (art. 8 si art. 21 din proiect);

- subiectii care nu pot detine calitatea de operator economic tn sensul legii, precum si modul de 
obtinere a unei forme juridice de organzare a asociatiei (art. 29 din proiect);

- stabilirea cazurilor de nepublicare a anuntului de concesionare (art.34 din proiect);

- reglementarea specificatiilor tehnice (art. 39 din proiect);

- desfasurarea negocierilor cu candidatii/ofertantii tn conditiile articolului 40 din proiect;

- selectia si evaluarea calitativa (art. 41 din proiect);

- procedura de raspuns la clarificari (art. 43 din proiect);

- modalitatea de verificare a motivelor de excludere a subcontractantilor (art. 46 din proiect);

- procedura de reziliere a contractului de concesiune tn cazurile stabilite la articolul 48 din proiect.

Analiza acestor aspecte este efectuata tn compartimentul III al prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi 
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitufia Republicii Moldova, Declarafia Universala a Drepturilor Omului §i Convenfia Europeana a 
Drepturilor Omului.
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III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie 
ale proiectului

-1-

Art. 8 dm project -
Articolul 8. Studiu 1 de fundamentare

(6) Tn cazul in care, autoritatea/entitatea contractanta constata cd о parte semnificativa a riscului 
de operare, astfel cum este definit la art. 7, este transferata operatorului economic, contractul 
respectiv este considerat contract de concesiune, pentru care se a plica prevederile prezentei legi.
(7) Tn cazul Tn care, autoritatea/entitatea contractanta constata cd о parte semnificativa a riscului 
de operare, astfel cum este definit la art. 7 nu este transferat operatorului economic, contractul 
respectiv este considerat contract de achizitie publics, pentru care se aplica prevederile Legii nr. 
131/2015 privind achizitiile publice.

Obiectii:
in norma se utilizeaza sintagma „о parte semnificativa a riscului de operare".

Tn opinia noastra, nu este clar ce se are Tn vedere prin „parte semnificativa" si cum are loc identificarea si 
valorificarea acestei parti.

Or, norma nefiind clara va lasa loc interpretarilor confuze si discretionare.

Articolul 7 - Riscul de operare - confine norme care reglementeaza modul de interpretare a „riscului de 
operare" si statueaza conditiile, care fiind Tntrunite, due la stabilirea riscului de operare.

Norma, Tnsa, nu face vreo referinta la modul de stabilire a „unei parti semnificative a riscului de operare".

Tn aceste conditii, exista riscul ca Tn aceeasi situatie juridica „partea semnificativa a riscului de operare" sa fie 
interpretata diferit de catre autoritatile/entitatile contra eta nte.

Mai mult decat atat, Tn situatii identice, aceeasi autoritate/entitate contractanta va putea decide diferit Tn 
dependents de interesul si scopul urmarit, ceea ce poate duce, Tn mod inevitabil, la comiterea manifestarilor 
de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului fie reglementarea unor conditii clare si transparente din care sa se Tnteleaga sensul 
calificarii „parte semnificativa a riscului de operare", fie modificarea normei Tn vederea excluderiii 
interpretarii confuze si discretionare a normei.

Modificarea urmeaza sa fie corelata cu normele statuate la articolul 7 care reglemetneaza „riscul de 
operare".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitafii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:
• Generale
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-2-

Art. 9 din protect -
Articolul 9. Modalitati de calculare a valorii estimate a contractelor de concesiune
(...)
(5) Autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa utilizeze metode de calcul al valorii 
estimate a contractului de concesiune cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire 
prevazute de prezenta lege. Se interzice divizarea concesiunii daca acest lucru are ca efect 
excluderea ei de sub incidenta prezentei legi, cu exceptia cazurilor justificate din motive objective.

Obiectii:
Pe de о parte, prin norma se interzice divizarea concesiunii daca acest lucru are ca efect excluderea ei de sub 
incidenta prezentei legi.

Pe de aIta parte, norma permite divizarea concesiunii chiar daca acest lucru are ca efect excluderea ei de sub 
incidenta prezentei legi Tn „cazurile justificate din motive objective".

Constatam ca normele nu reglementeaza mai departe cum, cine si Tn ce mod va stabili „cazurile 
justificate din motive objective", or, neavand criterii prestabilite de calificare, fiecare autoritate/entitate 
contractanta va putea identifica Tn mod unilateral si subiectiv, pe alocuri, cazurile ca fund „objective" cu 
prezentarea si a unor „justificari" Tn acest sens,

Astfel, aplicarea normei va permite interpretari confuze cu riscul aplicarii acesteiaTn mod preferential.

La fel, norma va duce la о intepretare si a modului de raspundere a autoritatii/entitatii contractante Tn cazul 
excluderii unei concesiuni de la prevederile legii prenotate,

Ambiguitatea administrative va crea camp coruptibil pentru a interpreta norma Tn dependents de interes $i 
scopul urmarit.

Recomandari:
Propunem autorului sa modifice norma prin excluderea caracterului confuz al acesteia si stabilirea 
modalitatii transparente de calificare a cazurilor cand se permite divizarea concesiunii avand ca efect 
excluderea ei de sub incidenta prezentei legi.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inaefiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Lipsa responsabilitatii clare pentru Tncalcari
• Temeiuri neexhaustive pentru survenirea 
raspunderii

Riscuri de corupfie:
• Generale
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-3-

Art. 21 din protect -
Articolul 21. Durata contractului de concesiune
11) Durata contractului de concesiune este limitata in scopul evitarii denaturarii concurentei. 
Autoritatea/entitatea contractanta estimeaza durata contractului de concesiune pe baza lucrarilor 
sau a serviciilor solitate
(2) Pentru contractele de concesiune a caror durata este mai mare de 5 ant durata maxima a 
contractului de concesiune nu poate depa?i termenuil estimat necesar in mod rezonabil 
concesionarului pentru a obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor 
investitiilor efectuate, a costurilor Tn legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si 
о rentabilitate a capitalului investit obtinuta pe Tntreaga durata a contractului de concesiune

Obiectii:
Din norma art.21 alin.(l) se poate deduce ca „durata contractului de concesiune este limitata".

Or, norma nu stabileste limita maxima Tn ani pentru care se poate Tncheia un contract de concesiunie de 
lucari si concesiune de servic'd.

Totodata, norma articolului 8 reglementeaza „Studiul de fundamentare".

Norma stabileste ca Jn cazul m care autoritatea/entitatea contractanta intentioneaza sa realizeze un project 
prin atribuirea unui contract pe termen lung, care cuprinde (...) are obligatia de a elabora un studiu de 
fundamentare pentru a demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului tn asa mod".

Astfel, se poate deduce ca studiul de fundamentare urmeaza sa fie Tntocmit doarTn cazul atribuirii „unui 
contract pe termen lung".

Pe de о parte, norma nu reglementeaza ce Tnseamna „contract pe termen lung", pe de alta parte, norma nu 
reglementeaza perioada maxima petnru care se poate Tncheia un contract de concesiune Tn conformitate cu 
prevederile prezentei legi.

Tn opinia noastra, norma este formulata Tntr-un mod confuz cu riscul intepretarii termenului maxim pentru 
Tncheierea contractului de concesiune, precum si a obligativitafii elaborarii unui studiu de fundamentare.

Lipsa unor termene va permite aplicarea normei m dependenta de interes si scop cu riscul comiterii 
manifestarilor de coruptie, iar lipsa clara a cazurilor de Tntocmire obligatorie a studiilor de fundamentare va 
permite stabilirea discretionara a acestora (un contract pe termen lung).

Recomandari:
Propunem autorului reglementarea perioadei maxime pentru care se poate Tncheia un contract de 
concesiune Tn conditiile legii, precum si stabilirea cazurilor cand urmeaza sa fie elaborat Tnmod 
obligatoriu studiul de fundamentare.

Factor) de rise: Riscuri de coruptie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о
obligatie

7



• Lipsa unor termene concrete/termene 
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

-4-

Art. 29 din proiect -
Articolul 29. Operatorul economic
(...)
(3) Operatorii economic! au dreptul de a se asocia tn scopul prezentarii ofertelor si/sau de a se 
prezenta in calitate de ofertanti asociati. Asociatia poate fl obligata sa obtina о anumita forma 
juridica de organizare in ma sura in care aceasta transform a re este necesara bunei executari a 
contractului $i doar dupa atribuirea contractului.

Obiectii:
Consideram ca textul „asociatia poate fi obligata sa obtina о anumita forma juridica de organizare" lasa loc 
intpretarilor privind obiigativitatea obtinerii unei forme juridice de organizare.

Tn opinia noastra, asociafia urmeaza sa fie obligata sa obtina о anumita forma juridica de organziare in 
masura Tn care aceasta transformare este necesara bunei executari a contractului (sintagma „poate fi" lasa 
loc de interpretare).

La fel, norma care reglementeaza calitatea de „operator economic" nu stabileste Tn mod clar subiectii care 
nu pot participa Tn calitate de „operator economic" la concursul pentru obfinerea unui contract de 
concesiune.

Consideram Tn acest sens incidente normele articolului 16 alin.(6) din Legea nr.131/2015 privind achizitiile 
publice care stabilesc subiectii care nu pot detine calitatea de „operator economic" Tn sensul Legii privind 
achizitiile publice.

Recomandart:
Propunem autorului corelarea normei art.29 din proiect cu prevederile similare din art.16 din Legea nr. 
131/2015 privind achizitiile publice, Tn special alin.(6).

La fel, la art. 29 alin.(3) propunem a substitui sintagma „asociatia poate fi obligata" cu „asociatia este 
obligata".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о 
obligate

Riscuri de corupfie:
• Generale
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-5-

Art. 34 din proiect -
Articolul 34. Anuntul de concesionare
(...)
(6) Prin exceptie de la alia. (1), autoritatea/entitatea contractanta nu are obligatia de a oublica un 
anunt de concesionare daca un singur operator economic dispune de I u era rile si serviciile 
necesare si nu exista о alternative sau un substitut rezonabil, iar absenta concurentei nu este 
rezultatul unei restrangeri artificiale a parametrilor contractului de concesiune atribuit din motive 
de creatie, tehnice, existenta unui drept exclusiv, protectia drepturilor de proprietate intelectuale 
si a altor drepturi exclusive, decat cele definite la art.4
(7) Prin exceptie de la alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta nu are obligatia de a oublica un 
nou anunt de concesionare daca nici о oferta, nici о candidatura sau nici о oferta adeevata ori nici 
о candidatura adeevata nu a fost depusa ca raspuns la un anunt de concesionare la о procedure 
de concesiune concurentiala, atata timp cat conditiile initiate ale contractului de concesiune nu au 
fost modificate in mod substantial.

Obiectii:
Norma nu stabileste clar modul de aplicare a „excepfiilor".

Or, acestea pot fi interpretate diferit.

La fel, nu este clar ce Tnseamna „nu au fost modificate in mod substantial".

Ambiguitatea administrativa va permite interpretari discretionare si confuze a normei.

Norma urmeaza sa stabileasca sa institute о transparentizare maxima a publicarii anunturilor de
concesionare, pe cand, in redaefia propusa, va lasa loc autoritatii/entitatii contractante sa decida si sa 
stabileasca „exceptiile", precum $i daca „conditiile au fost modificate substantial".

Astfel, spre exemplu nu este clar cum autoritatea/entitatea contractanta va stabili in mod transparent si 
unilateral ca un singur operator economic dispune de lucrarile si serviciile necesare si nu exista о 
„alternative" sau „conditiile initiale ale contractului de concesiune nu au fost modificate Tn mod substantial",

Norma expusa Tn redactia propusa va permite aplicarea acesteia Tn interpretare favorita Tn dependeta de 
scopul urmarit, ceea ce create potenfiaiul coruptibii al acesteia.

Recomandari:
Propunem exluderea caracterului confuz si discretionar al normei.

Astfel, urmeaza a se reglementa clar si transparent cazurile de nepublicare a anuntului de concesionare, 
precum si stabilirea criteriilor/conditiilor si a modului de calificare ca conditiile initiale ale contractului de 
concesiune „nu au fost modificate Tn mod substantial".

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о
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obligatie

-6-

Art. 39 din proiect -
Articolul 39. Specificatii tehnice
(-)
(3) Си exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot 
preciza un anumit producator, о anumita origine sau un anumit procedeu $i nici nu se pot referi la 
о marca, la un brevet, la un tip, la о origine sau la о productie anumita, care ar avea ca efect 
favorizarea sau eliminarea anumitor operaton economici sau a anumitor produse

Obiectii:
Prin textul „си exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului" norma, de fapt, va permite ca 
specificatiile tehnice sa indice/stabileasca un anumit producator, о anumita origine sau un anumit procedeu 
si se pot referi la о marca, la un brevet, la un tip, la о origine sau la о produce anumita, care ar avea ca 
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Tn aceste conditii, nu este clar care sunt acele „exceptii de cazuri Tn care sunt justificate de obiectul 
contractului".

in redactia propusa, norma va pemite interpretari confuze si discrefionare.

Astfel, Tn lipsa unor criterii/conditii se vor putea interpreta „exceptiile cazurilor Tn care sunt justificate de 
obiectul contractului".

La fel, mentionam ca prevederi similare cu referinta la reglementarea „Specificafiilor tehnice" sunt continute 
si Tn Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, care, la art.37 (Tn special, alin. (6)) nu stabileste careva 
excepfii de la regulile privind descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor.

Recomandari:
Norma urmeaza a fi modificata prin excluderea interpretarii caracterului lacunar al textului ,,cu exceptia 
cazului Tn care sunt justificate de obiectul contractului" din articolul 39 alin. (3) din proiect.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о 
obligatie

Riscuri de corupfie:
• Generale
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-7-

Art. 40 din project -
Articolul 40. Reguli procedural
(...)
(7) Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a desfasura negociericu candidatii sau 
ofertantii tn privinta oricarui element al concesiunii, cu exceptia obiectului concesiunii, criterilor de 
atrlbuire si cerintelor minime.

Obiectii:
Norma stabileste ca „Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a desfasura negociericu candidatii 
sau ofertantii tn privinta oricarui element al concesiunii, cu exceptia obiectului concesiunii, criterilor de 
atribuire $i cerintelor minime".

Prin textul „are dreptul de a desfasura negocieri (...)" autoritatea/entitatea contractanta nuTi este atribuita о 
obligatie,

Astfel, Tn dependents de modul de interpretare a normei, autoritatea/entitatea contractanta va aplica 
norma Tn intepretarea preferabila.

Or, Tn una si aceeasi situatie, cand, spre exemplu, parvin doua solicitari de la doi candidap/ofertanti diferifi 
autoritatea/entitatea contractanta va putea decide Tn mod diferit Tn ceea ce prive^te desfasurarea 
negocierilor cu unul din candidafi/ofertanfi.

Tn aceste conditii, create riscul aplicarii normei prin intepretare favorabila a acesteia.

La fel, nu este clar daca urrmare a acestor negocieri, autoritatea/entitatea contractanta (cu respectarea 
principiilor secretului comercial, tehnologic s.a.) urmeaza sa Tnstiinteze pe toti contractantii/ofertantii privind 
desfasurarea acestor negocieri Tn vederea transparentizarii actiuinilor sale.

Recomandari:
Propunem autorului instituirea obligatiei autoritatii/entitatii contractante de a desfasura negocieri cu 
candidatii sau ofertantii care au solicitat acest lucru Tn privinta oricarui element al concesiunii, cu exceptia 
obiectului concesiunii, creiteriilor de atribuire si cerintelor minime.

La fel, propunem a completa cu о prevedere care ar asigura transparentizarea actiunilor de negociere cu 
informarea tuturor candidafilor/ofertantilorTn privinta derularii acestor negocieri si a domeniului/tematicilor 
negociate.

Factori de rise:
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitatii pubiice Tn loc de о 
obligatie

Riscuri de corupfie:
• Generale
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8-

Art. 41 din proiect -
Articolul 41. Selec|ia si evaluarea calitativa

Obiectii:
Norma articolului 41, in opinia noastra, confine multiple sintagme, precum si texte care pot duce la confuzii 
tn interpretari si la diferenteTn tratarea normei.

Norma, per general, ar putea cauza dificultati Tn interpretare si aplicare.

Astfel -

la alin. (4) nu este clar cum va demonstra ofertantul/candidatul ca ,,o alta persoana" Tntruneste conditiile 
privind selectia $i evaluarea calitativa privind ofertantul castigator prin prisma verificarii criteriilor referitoare 
la capacitatea profesionala si tehnica sau privind situatia economica si financiara. Aceste aspecte sunt foarte 
importante pentru derularea cu succes Tn interes public a contractului de concesiune (or angajamentul term 
al persoanei nu denota Tntrunirea condipilor);

la alin. (5) prin sintagma „poate solicita" se instituie dreptul autoritatii/entitatii contractante de a stabili 
raspunderea solidara a pesoanei pentru executarea contractului;

la alin. (7) si alin. (9) nu este clar de ce autorul Tn prima norma instituie obligatie autoritatii/entitatii 
contractante, in timp ce norma alin.(9) instituie un drept. La fel, nu este clar cum se va stabili ca 
autoritatea/entitatea contractanta „are cunostinta" despre survenirea situatiilor descrise Tn norme. Or, 
autoritatea/entitatea contractanta nu i se stabilesc ce ac^iuni urmeaza sa fie obligata sa le Tntreprinda pentru 
a stabili cu fermitate existenta sau inexistenta situatiilor descrise de norme. Tn aceste conditii, 
autoritatea/entitatea contractanta va putea sa se apere prin a mentiona despre faptul ca ea ,,nu a avut 
cunostinfe" despre situatiile descrise, pentru care motiv nu a exclus de la procedura de atribuire a 
contractului de concesiune ofertantul/candidatul ce se afla Tn acele situafii descrise. in redactiile propuse, 
normele comporta un rise major de interpretari confuze, finand cont de interesul public urmarit la aplicarea 
legii privind concesiunile de lucrari si de servicii;

la alin. (10), la fel, este situatia similara descrisa cu referire la alin.(7) si (9), or nu este clar cum 
autoritatea/entitatea publica va ,,cunoaste/are cunostinta" daca au fost sau nu Tncalcate obligatiile fiscale;

la alin. (11) Tn mod eronat se atribuie dreptul discrefionar autoritafii/entitatii contractante de a fi Tn drept de 
a decide excluderea din procedura de atribuire a contractului de concesiune a ofertantului/candidatului 
pentru Tncalcarea obligafiilor fiscale. Textul „poate exclude din procedura de atribuire" va permite aplicarea 
normei Tn dependent de interes si scop. Aceeasi remarca este si pentru alin. (17) care Tn textul normei se 
utilizeaza sintagma „poate exclude";

la alin.(13) consideram repetat ca autoritatea/entitatea contractanta nu cunoaste care sunt drepturile si 
acfiunile ce urmeaza sa fie Tntreprinse Tn mod obligators de catre aceasta pentru a demonstra daca 
ofertantul saui candidatul se afla sau nu Tn situatiile descrise la lit. a)-i) din acelasi alineat (13);

la alin. (14) atragem atentia la instituirea dreptului autoritatii/entitatii contractate, la fel, dupa formula „are 
dreptul sa nu excluda";

la alin. (18)-(21) se acorda Tn mod discretionar dreptul autoritatii/contractante de a decide. Astfel, spre 
exemplu nu este clar cum poate sa aefioneze autoritatea/entitatea contractanta pentru a nu exclude de la 
procedura de concesiune Tn conditiile alin.(18) cand ofertantul furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile 
luate de el sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa Tn cazul Tn care se dovedeste ca Tn ultimii 5 ani a
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fost condamnat prin hotarare irevocabila Tn conditiile aHn.(7) a! art.41. Astfel, norma va permite abuzuri din 
partea tututor subiecfilor Tn vederea interpretarii Tn dependent de interesul urmarit.

Toate aceste aspecte examinate supra vor permite interpretari diferite de la caz la caz, generand astfel 
manifestari de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului reexaminarea normei articolului 41.

La alin.(4) urmeaza a se stabili clar conditiile pe care trebuie sa le Tntruneasca persoana care poate sustine 
candidatul/ofertantul.

Tn Tntreg confinutul normei art.41 urmeaza a se reexamina modul de institute a unor drepturi Tn loc de 
obligatii dupa formula utilizata „poate solicita", „poate exclude", „are dereptul sa nu excluda" si altele.

La alin. (7)-{ll) urmeaza a se stabili ce actiuni urmeaza sa fie obligata autoritatea/entitatea contractanta sa 
le Tntreprinda pentru a demonstra existenta situatiilor descrise de normele acestor alineate;

La alin.(18)-(21) nromele urmeaza a fi reanalizate Tn vederea eliminarii caracterului discretionar al acestora.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Lacuna de drept
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о 
obligatie

Riscuri de corupfie:
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenta
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atribufiilor de serviciu

-9-

Art. 43 din project -
Articolul 43. Clarificari
(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de 
atribuire
(2) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara 
ambiguitati, cat mai repede posibil la orice solicitare de clarificare Tntr-o perioadaa care nu trebuie 
sa depeseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea 
operatorului economic
(...)
(4) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2), Tn masura Tn care clarificarile sunt solicitate Tn timp 
util, raspunsurile autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmise 
operatorilor economici care au depus cereri de participare nu mai tarziu de 6 zile Tnainte de data- 
limita stabilita pentru depunerea candidaturilor/ofertelor.
(5) /л caz и I in care operator и I economic nu a transmis soli citar ea de clarificare tn timp util, puna nd 
astfel autoritatea/entitatea contractanta Tn imposibilitate de a respecta termenele prevazute la 
alin. (4), aceasta din urma este in drept sa nи raspunda. In cazul in care autoritatea/entitatea 
contractantd decide transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare, aceasta are obligatia de 
a extinde termenul de depunere a candidaturilor/ofertelor, astfel Tncat sa se respecte termenul 
prevazut la alin. (4). Tn acest caz, extinderea termenului de depunere a candidaturilor/ofertelor nu 
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extinde dreptul de a solicita clarificari.

Obiectii:
Norma atribuie dreptul autoritafii/entitatii contractante de a raspunde sau de a nu raspunde la solicitarea 
unei clarificari in cazul Tn care raspunsul oferit nu s-ar Tncadra Tn termenul prevazut la alin. (4) al aceluiasi 
articol.

Tn cazul Tn care raspunde, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a extinde termenul de 
depunere a candidaturilor/ofertanfilor astfel Tncat sa se respecte termenul prevazut la la alin, (4).

Tn aceste conditii, autoritatea/entitatea contractanta Ti este instituit un drept si nu о obligatie de 
conformare, ceea ce mic$oreaza din transparentizarea activitafii acesteia.

Totodata, actiunea autoritatii/entitafii contractante poate depinde de interesul urmarit.

Astfel, daca prelungeste termenul, vor putea depune oferetele si alfi ofertanti, iar daca nu prelungeste 
termenul. atunci poate leza, Tn unele cazuri intentionat, dreptul unui ofertant de a primi raspuns la 
clarificarea depusa.

Tn ambele cazuri exista riscul comiterii manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului excluderea neconformitatii si abuzului de interpretare a normei art. 43 alin. (6) din 
proiect.

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Atributii care admit derogari si interpretari abuzive • Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - corupere activa
refuzul sau inactiunea entitatii publice - corupere pasiva
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenza
• Stabilirea unui drept al entitatii publice Tn loc de о - conflict de interese'^i/sau favoritism
obligatie - influentare necorespunzatoare

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

-10-

Art. 46 din proiect -
Articolul 46. Subcontractarea
(...)
(4) Concesionarul este obligat sa notifice autoritatea/entitatea contractanta despre orice 
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (3) pe durata contractului de concesiune, precum si 
sa prezinte informatiile privind eventualii noi subcontractanti care vor fi implicati ulterior Tn 
lucrarile sau serviciile respective.
(...)
(6) Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul sa verifice daca exista motive de exclude re a 
subcontractantilor Tn temeiul art. 41 alin. (7)-(15). Tn astfel de cazuri, autoritatea/entitatea 
contractanta solicita ca concesionarul sa Tnlocuiasca subcontractantul Tn legatura cu care a 
rezultat, Tn urma verificarii, ca exista motive obligatorii de excludere.
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Obiectii:
Norma instituie un drept autoritatii/entitatii contractante de a verifica daca exista motive de excludere a 
subcontractantilor in temeiul art. 41 alin. (7)-(15).

Tn opinia noastra, textul „are dreptul sa verifice" creaza in larg camp coruptibil lasand la directia 
autoritatii/entitatii contractante intepretarea normei de drept prin exercitarea sau neexercitarea dreptului 
instituit de norma.

Astfel, fiind instituit un drept, entitatea publics poate abuza de acesta si aplica norma diferit Tn aceleasi 
situatii juridice, Tn dependents de interes si scop. Tn aceste conditii, Tn una si aceeasi situatie juridica identica 
entitatea publica va lua decizia Tn mod unilateral, fie de a refuza sau de a nu refuza verificarea existenfei 
motivelor de excludere a subcontractantilor Tn temeiul art. 41 alin. (7)-(15).

Sintagma „аге dreptul sa" comporta pericol coruptibil la aplicarea normei.

Consideram ca odata ce sunt Tntrunite anumite condifii prestabilite, entitatea publica urmeaza sa aplice 
norma Tn mod uniform si fara loc de interpreted discretionare a acesteia.

Recomandari:
Propunem autorului substituirea sintagmei „are dreptul sa verifice" cu sintagma „este obligate sa verifice".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpreted 
abuzive
• Atributii care admit derogari si interpreted abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitafii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitetii publice Tn loc de о 
obligate

Riscuri de corupfie:
• Generale

-11-

Art, 48 din project -
ArticoluI 48. Cazuri specifice de Tncetare a contractului de concesiune
Fara a aduce atingere cadrului legal privind Tncetarea contractelor sau prevederilor prezentei legi 
referitoare la nulitatea contractului de concesiune, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul 
de a rezilia unilateral un contract de concesiune tn perioada de valabilitate a acestuia Tn una dintre 
urmatoarele situatii:
a) contractul a facut obiectul unei modificari substantiate care ar necesita о noua procedura de 
atribuire a concesiunii tn conformitate cu art. 47;
b) concesionarul, la momentul atribuirii contractului de concesiune, se afla tn una dintre situatiile 
care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 41 alin.(7)-(9);
c) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit concesionarului respectiv, avand tn vedere о tncalcare 
grava a obligatiilor ce rezulta din prezenta lege si/sau tratatele internationale la care Republica 
Moldova este parte, care a fost constatata printr-o decizie irevocabila a unei instante 
judecatore$ti nationale sau, dupa caz, internationale.

Obiectii:
Norma instituie un drept autoritafii/entitafii contractante de a rezilia sau nu, in mod unilateral, contractul de 
concesiune tn perioada de valabilitate a acestuia in situatiile stabilite.
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Astfel, fiind instituit un drept, entitatea publica poate abuza de acesta aplica norma diferit Tn aceleasi 
situatii juridice, Tn dependenta de interes si scop.

Tn aceste conditii, Tn una $i aceeasi situatie juridica identica entitatea publica va lua decizia Tn mod unilateral, 
fie de a initia procedura de reziliere sau nu a contractului de concesiune.

Sintagma „este Tn drept" comporta pericol coruptibil la aplicarea normei.

Consideram ca odata ce sunt Tntrunite anumite conditii prestabilite, entitatea publica urmeaza sa aplice 
norma Tn mod uniform si fara loc de interpretari discretionare a acesteia.

Recomandari:
Propunem autorului substituirea textului „are dreptul de a rezilia" cu cuvantul „reziliaza".

Factori de rise: Riscuri de corupjie:
• Atribufii care admit derogari si interpretari abuzive
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inactiunea entitatii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Stabilirea unui drept al entitafii publice Tn loc de о 
obligate

• Generale

IV. Concluzia expertize!

Tn nota informativa se mentioneaza ca: „Scopul legii constitute: a) promovarea competitivitatii uitre 
operatorii econo mid; b) utilizarea resurselor publice in conditii de eficienta, economicitate si 
eficacitate; c) asigurarea integritatii procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si 
de concesiune de servicii; d) asigurarea cadrului normativ pentru atribuirea contractelor de concesiune 
de lucrari si de concesiune de servicii".

La fel, Tn nota se mentioneaza ca: „Proiectul legii privind co nee si unite de lucrari si servicii a fost 
elaborat pentru armonizarea cadrului legislativ national la aquis-ul comunitar in conformitate cu 
angajamentele pe care le are Republica Moldova fata de Uniunea Europeana prin semnarea 
acordurilor bilaterale".

Articolul 1 din proiectul lege prevede: „Prezenta lege reglementeaza modal de atribuire a contractelor 
de concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune de servicii, regimul juridic aplicabil acestor 
contracte, precum si anumite aspecte specif ice m legatura cu executarea acestora".

Tn proiect au fost atestate norme care indue confuzie Tn stabilirea procedurilor de exercitare a unor 
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.

Astfel, Tn continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative 
confuze si ambigui privind:

- aplicarea legii prenotate Tn cazurile de determinare a „riscului de operare" (art. 8 din proiect);

- stabilirea cazurilor de divizare a concesiunilor care au ca efect excluderea ei de sub incidenta 
prevederilor legii (art. 9 din proiect);
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- durata contractului de concesiune (limita maxima Tn ani pentru care se pot Tncheia contracte de 
concesiune Tn conditiile legii), precum si stabilirea cazurilor cand elaborarea studiilor de 
fundamentare este obligatorie (art. 8 si art. 21 din protect);

- subiectii care nu pot detine calitatea de operator economic Tn sensul legit, precum si modul de 
obtinere a unei forme juridice de organzare a asociatiei (art. 29 din project);

- stabilirea cazurilor de nepublicare a anuntului de concesionare (art.34 din protect);

- reglementarea specificatiilor tehnice (art. 39 din project);

- desfasurarea negocierilor cu candidatii/ofertantii Tn conditiile articolului 40 din proiect;

- selectia si evaluarea calitativa (art. 41 din proiect);

- procedura de raspuns la clarificari (art. 43 din proiect);

- modalitatea de verificare a motivelor de excludere a subcontractantilor (art. 46 din proiect);

- procedura de reziliere a contractului de concesiune Tn cazurile stabilite la articoluI 48 din proiect.

Analiza acestor aspecte este efectuata Tn compartimentul III al prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

Tn final, recomandam autorului reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertiza 
anticoruptie si eliminarea factorilor si a riscurilor de coruptie identificati.

Este necesara, deci, о clarificare a prevederilor, astfel incat sa fie eliminate orice ambiguitate 
administrativa Tn privinta aplicarii normelor Tn mod uniform Tn interes public.

21.05.2024 Expert al Directiei legislate si expertiza anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector principal
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Location: Moldova
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