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AVIZ

la proiectul pentru modificarea si completarea Codului Penal al Republicii
Moldova nr.985 din 18.04.2002

(nr.145 din 12.05.2017)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797-XIII
din 02.04.1996, si ale Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001 si
expune urmatoarele.

1. Evaluarea generali a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de citre un
grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutia
Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul
imbunatafirii legislatiei penale prin completarea Codului penal cu notiunea de
»secret personal si/sau familial”, precum si introducerea pedepsei penale pentru
coruperea alegdtorilor In cadrul scrutinului prezidential, modificarea art.253
(,,Insolvabilitatea fictiva” 1n ,,Bancrutd frauduloasd”) si a art. 307 (,,Pronuntarea
unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”’) din Codul penal.

3. Atentiondm c4, potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, la
proiectul de act legislativ se anexeazd rezultatele expertizelor si cercetirilor
efectuate in cadrul elabordrii, precum si rezultatele consultdrii publice a
proiectului.




De asemenea, nota informativd la proiectul de lege nu corespunde
exigentelor art.21 din Legea nr.780/2001, care prevede c&, pentru evaluarea
proiectului de act legislativ acesta se supune procedurii de consultare publica.

4, Totodatd, considerdim ca, este necesar avizul Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si a Curtii Supreme de Justitie ca autoritati responsabile de
politicele din domeniu intru asigurarea unei bune reglementéri din punct de vedere
juridic si redactional.

I1. Observatii asupra textului proiectului de lege:

1. La pct.1 din proiect, cu referire la excluderea lit.c) din alin.(5) al art.34
din Codul penal, si anume a normei: ,,La stabilirea stérii de recidiva nu se tine cont
-de antecedentele penale: ¢) pentru faptele care nu constituie infractiuni,
conform prezentului cod” , relevim cd aceasta va crea o lacund de drept, care
poate aduce atingere principiului legalitétii stabilit de art.3 din Codul penal, care
stabileste ca, nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvdrsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decdt in baza unei hotardri a instantei de judecatd §i in
Strictd conformitate cu legea penald, iar interpretarea extensiva defavorabild §i
aplicarea prin analogie a legii penale sdnt interzise. Totodata, atentiondm ci,
prin norma supusd excluderii, se au In vedere infractiunile care nu mai sunt
prevazute in legea penald in legatura cu dezincriminarea acestora (art.10 CP). Prin
dezincriminarea unor fapte se inlaturd toate consecintele condamnarii, care ar fi
generat starea de recidivd, in cazul sévéarsirii unei noi infractiuni. Astfel, intru
evitarea confuziilor, sugerdm excluderea pct.1 din proiectul de lege.

2. La pct.2 din proiect, cu referire la introducerea art.121' in Codul penal a
expresiei ,,secretului personal si/sau secretului familial”, atentiondm ca, aceasta
trebuie sa fie in corespundere cu normele tehnicii legislative stabilite la art.19 din
Legea nr.780/2001.

Totodata, este de mentionat ca, infractiunea propusi spre reglementare se
regaseste in Codul penal, partea speciala care contine suficiente norme penale ce
au menirea de a eficientiza protectia drepturilor si intereselor personale sau
membrilor de familie, cum ar fi: art.177. Incilcarea inviolabilitatii vietii personale;
art.178.Violarea dreptului la secretul corespondentei; art. 204. Divulgarea
secretului adoptiei; art. 205.Abuzul périntilor si altor persoane la adoptia copilului;
art. 244'. Evaziunea fiscald a persoanelor fizice; art. 245'°. Obtinerea ilegali si/sau
divulgarea informatiilor ce constituie secret comercial sau bancar s.a.




In acest context propunerile prevazute in proiectul de lege, necesitd a fi
corelate pentru a nu admite interpretari eronate in actul adoptat.

3. La pct.4 din proiect, prin care se propune modificarea continutului
art.253 din Codul penal din ,,insolvabilitate fictivd” in ,,bancrutd frauduloasa”
atentionam ca, aceasta substituire este inoportuna, deoarece aceasta este definita in
art.15 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, si prevede situatia
de insolvabilitate fictiva, care stabileste expres cd, daca debitorul depune cerere
creantele creditorilor (insolvabilitate fictiva), persoanele culpabile mentionate la
alin.(1) din articolul mentionat, poartid raspundere pentru prejudiciile cauzate
creditorilor prin depunerea cererii, iar norme juridice ce ar reglementa notiunea de
bancruta frauduloasa in aceasta lege, nu se regésesc. Totodatd, este de mentionat
aceiasi faptd incriminatd de proiect constituie contraventie stabilitd la art.288 din
Codul contraventional. (art.288. Incilcarea legislatiei cu privire la insolvabilitate).

Astfel, atentiondm ca, terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie si fie
constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative. (A se vedea art.19 din
Legea nr.780/2001).

4. La pct.5 din proiect, in ceea ce priveste raspunderea pentru pronuntarea
unei sentinte, decizii, incheieri sau hotardri contrare legii, mentionim ca Curtea
Constitutionald, in Hotdrirea nr.12 din 18 martie 2017 a retinut ca, simpla
interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de cétre judecitori
pentru a solutiona cauzele nu trebuie sd genereze raspunderea civild, penald sau
disciplinard, chiar si in caz de neglijentd ordinard. Judecdtorii trebuie sd aibad
libertate neingraditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.
Réspunderea civila (sau penald) poate limita discretia unui judecator de a interpreta
si de a aplica legea. Prin urmare, rdspunderea judecitorilor nu trebuie s se extinda
asupra interpretdrii legale pe care o adoptd in procesul de examinare judiciara.
Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, féra indoiald, cu
neglijentd repetatd sau gravd ar trebui s se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, raspundere penald sau rdspundere civild. (pct.68). De asemenea, la
pct.97 si pct.98 din hotdrdrea mentionatd, Curtea refine, cu titlu de principiu, ca
prevederile privind raspunderea penald a judecatorilor trebuie interpretate
astfel, incat si protejeze judecitorii de orice imixtiune arbitrara in functiile
lor judiciare. in aceastd ordine de idei, Curtea mentioneazi ci judecitorii din
cadrul judecatoriilor, Curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la




raspundere penala in temeiul art.307 din Codul penal doar in cazul in care este
probata indubitabil, dincolo de orice indoiala rezonabild, intenfia directd in
pronuntarea unei hotérari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. Prin urmare,
consideram oportund péstrarea redactiei actuale a art.307 din Codul penal.

I11. In vederea respectirii procedeelor tehnicii legislative, la proiectul supus
avizdrii mentiondm urmdatoarele:

1. La Articolul unic. in scop de rigoare redactional, propunem urmaitoarea
redactie a dispozitiei de continut a acestuia, care va avea urmatorul cuprins:
,»Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:”

III. Atentionam c&, pentru a exclude aparitia unor reglementari
contradictorii, suprapuneri de norme juridice si divergente de ordin tehnic, ce tin
de incadrarea normelor de modificare si/sau completare din punct de vedere a
tehnicii legislative, urmeazi sia se tind cont cd, in Parlament, se examineazi
proiectele de legi: nr.374 din 23.09.2016; nr.43S din 23.11.2016; nr.5 din
09.01.2017; nr.10 din 24.01.2017; nr.155 din 18.05.2017; s.a., care de asemenea
propun ajustarea Codului penal al Republicii Moldova. Astfel, potrivit art.56
alin.(5) din Regulamentul Parlamentului, este stabilit ¢, daca sunt inregistrate mai
multe proiecte de acte legislative ce vizeazd modificarea si/sau completarea mai
multor articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond,
acestea pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect.

In concluzie, fard a diminua importanta proiectului de lege, consideram ca
acesta necesitd a fi revdzut prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea
adoptdrii este prerogativd a Parlamentului.
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