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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPJIE

Nr. EL024/9709 din 29.05.2024

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 989/2002 cu privire la 
activitatea de evaluare (art. 1, art.3 s.a.) (numar unic 709/ARFC/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de compere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinents autorului, categories propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Agenda Geodezie, 
Cartografie si Cadastru, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) 
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent in procesul decizional "etapele asigurarii 
transparent procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea pubiicului referitor la initferea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozifia parfilor interesate a proiectului de decizie $i a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetatenilor, asociatjilor constitute tn corespundere cu legea, altorparfi interesate;
d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constitute in corespundere cu legea, altor par# 
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea pubiicului referitor la deciziile adoptate.“

Proiectul, insotit de nota informativa si anunturile initierea elaborarii proiectului si consultarea 
publica a acestuia, se regasesc pe pagina web oficiala a autorului, redirectionind pe portalul particip. 
gov.md, dupa cum urmeaza: https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-hotararii- 
guvernului-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-cu-privire-la-modificarealegii-nr9892002-cu- 



privire-la-activitatea-de-evaluare-nr-unic-709arfc2023/12534 Astfel, in procesul de promovare a 
proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparence! decizionale statuate de 
prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparent in procesul 
decizional.

1.3. Scopul anuntat $i scopul real al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontata a acestuia este fortificarea controlului de 
stat asupra calitatii rapoartelor de evaluare, conform bunelor practici Tn domeniu.

1.4. Interesul public §i interesele private 
prom ovate prin proiect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect, 
fapt care nu este detrimental interesului public general (tn sensul prevazut de prevederile Legii 
integritatii nr.82 din 25 mai 2017), Tn conditiile respectarii recomandarilor potrivit Capitolului III al 
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficient argumentSrii din nota informative.
tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota informative! care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului $i evidentierea elementelor noi;
f) modal de incorporare a actului in cadrul normativ Tn vigoare".

Autorul a indicat Tn nota informativa aferenta proiectului:
- denumirea autorului proiectului actului normativ (Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru);
- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (Necesitatea fortificarii controlului de 
stat asupra calitatii rapoartelor de evaluare este generata de problemele existente pe piata serviciilor 
de evaluare);
- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene (nu confine norme privind armonizarea legislatiei nationale 
cu legislatia Uniunii Europene);
- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (a) Monitorizarea de stat a 
activitatii de evaluare a bunurilor imobile; b) Sistemul informational automatizat „Registrul 
preturilor"; c) Regulament cu privire la procedura de contestare si examinarea a reclamatiilor privind 
evaluarea bunurilor imobile Tn scopul impozitarii; d) Rectificarea terminologiei din metode de 
evaluare Tn abordari Tn evaluare);
- modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare (se Tncorporeaza Tn sistemul actelor 
normative si nu va necesita modificarea altor acte legislative sau normative).
1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
contina ,,e) fundamentarea economico-financiara". Potrivit notei informative a proiectului 
implementarea proiectului nu va necesita cheltuieli financiare si alocarea mijloacelor financiare 
suplimentare din bugetui de stat.
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II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune tntr-un limbaj simplu, clar pi concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma pi corespunde celei utilizate in alte acte normative, 
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [...] a cuvintelor pi expresiilor [...] care nu smt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice,

Textul proiectului este expus, preponderent, Tntr-un limbaj simplu, clar §i concis, cu respectarea 
regulilor gramaticale §i de ortografie, Tntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodata, se remarca utilizarea unor expresii ambigui {„tn funefie", "informatia privind rapoartele de 
evaluare elaborate"), care pot determina incertitudine la etapa implementarii normei si multiple 
riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.

11.2. Coerenja legislative a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile 
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.

11.3. Activitatea agentjilor publici a entitatilor
publice reglementata in project

Prevederile proiectului vizeaza preponderent activitatea entitatilor publice/agentilor publici (organele 
cadastrale si autoritatea administrative centrala, care asigura realizarea politicii de stat in domeniul 
evaluarii bunurilor imobile), tn contextul monitorizarii de stat a activitatii de evaluare a bunurilor 
imobile si examinarii contestarilor si solutionarii litigiilor privind evaluarea Tn scopui impozitarii. 
Analiza amendamentelor propuse de catre autor, denota unele deficiente ce pot condifiona 
disfunctionalitatea proceselor administrative reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente 
exercitarii unor atributii excesive de reglementare de catre organul central de specialitate.

Carentele prenotate, sunt examinate suplimentar Tn compartimentul III al prezentului raport de 
expertiza anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitufia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului §i Convenfia Europeana a 
Drepturilor Omului.
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III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de corupfie 
ale proiectului

-1-

Art.l pct.9
Art. 1. - Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2002, nr. 102 art. 773), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 9. La 
articolul 18 Tn tot textul articolului se exclude cuvantul „na^ionale"; [...] 2) la alineatul (2) textul ,.Tn 
mod obligatoriu. indiferent" se substituie cu cuvintele ..Tn funefie".

Obiectii:
Conform prevederilor art.18 alin.(2) al Legii cu privire la activitatea de evaluare nr. 989-XV din 18 aprilie 
2002: (2) Standardele nationale de evaluare se aolica de catre evaluator! tn mod obliaatoriu. indiferent de 
scooul si obiectul evaluarii. (redactia Tn vieoare. suDusa modificarii Dotrivit Droiectului).

Modificarea propusa de catre autor este disproportionala, or cuvintele „in func^ie" pot substitui Tn context 
doar cuvTntul „indiferent". Excluderea cuvintelor Jn mod obligatoriu," va determina caracterul ambiguu al 
normei si incertitudine la etapa implementarii normei, sub aspectul opozabilitatii standelor nafionale de 
evaluare de referinta. Deficienta prenotate, denota neTntrunirea exigentelor de tehnica legislative vizate de 
art.3 alin.(l) lit.d), art.54 alin.(l) lit.a) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si 
pericliteaza certitudinea reglementarii.

Recomandari:
Reconsiderarea modificarii propuse si rezumarea la revizuirea doar a cuvTntului "indiferent" din expresia,,/n 
mod obligatoriu, indiferent". Subsecvent, se recomanda reconsiderarea utilizarii cuvintelor „in funefie" Tn 
context. 0 solutie alternative Tn acest sens, poate constituie cuvTntul "potrivit".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Atributii care admit derogeri si interpretari abuzive

Riscuri de corup^ie:
• Generate

-2-

Art.l pct.12,14
Art. I. 12. Se completeaza cu articolul 201 cu urmatorul cuprins: „Articolul 201. Monitorizarea de 
stat a activitatii de evaluare a bunurilor imobile [...] (2) Evaluatorii bunurilor imobile care 
desfasoara activitatea de evaluare a bunurilor imobile prezinta trimestrial autoritatii 
administrative centrale Tn domeniul evaluarii bunurilor imobile informatia privind rapoartele de 
evaluare elaborate. Structura informatiei si modul de prezentare a acesteia se stabilesc de 
autoritatea administrative centrala, care asigura realizarea politicii de stat Tn domeniul evaluarii 
bunurilor imobile."
14. La articolul 22: [...] 2) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins: ,,e) sa prezinte 
trimestrial autoritatii administrative centrale, care asigura realizarea politicii de stat Tn domeniul 
evaluarii bunurilor imobile, informatia privind rapoartele de evaluare elaborate."

Obiectii:
Cu referire la prevederile Art.I pct.12 al proiectului, analizind prin prisma art. 102 din Constitute, art. 37 din 
Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, art.3, 16, 44 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 
decembrie 2017, se remarca faptul ca aplicarea prevederilor proiectului citate supra, Tn redactia propusa, 
poate determina exercitarea unor atributii excesive de reglementare de catre organul central de specialitate 

4



("se stabilesc de autoritatea administrative centra la"), fa pt care poate periclita coerenfa, consecutivitatea, 
stabilitatea §i predictibilitatea normelor juridice. Subsidiary carenta prenotata, poate contribui la aparifia 
altor elemente cu rise puternic de coruptibilitate: (largirea atribufiilor discrefionare, stabilirea aleatorie a 
termenelor pentru prestarea serviciilor, cerinfe excesive pentru realizarea unor drepturi, etc.) $i admiterea 
incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de catre agentii public! responsabili de implementarea 
normei/persoanele care au/sustin ca au influenta asupra acestora.

Subsecvent, se remarca caracterul ambiguu al prevederilor Art.I pct.14 al, conditional de insuficienta 
redactiei proiectului, or expresia "informatia privind rapoartele de evaluare elaborate" nu permite 
delimitarea clara si fara echivoc al categoriilor de informatii ce urmeaza a fi solicitate de catre organul 
central de specialitate.

Recomandari:
1. Reglementarea expresa a categoriilor de informatii ce urmeaza a fi solicitate de catre organul central de 
specialitate Tn cadrul proiectul propus/reglementarea prerogative! Guvernului de a aproba cerinfele 
prenotate.

2. Reconsiderarea expresiei "informafia privind rapoartele de evaluare elaborate", sub aspectul concretizarii 
categoriilor de informatii ce urmeaza a fi solicitate de catre organul central de specialitate/stabilirea unei 
norme de trimitere pertinente Tn acest sens.

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Atribufii extensive de reglementare
• Cerinte excesive pentru exercitarea 
drepturilor/Obligatii excesive
• Norme de blancheta defectuoase

• Generale

IV. Concluzia expertize!

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontata a acestuia este fortificarea controlului de 
stat asupra calitatii rapoartelor de evaluare, conform bunelor practici Tn domeniu. Tn acest sens, 
autorul intervine cu amendamente ample la prevederile Legii nr. 989/2002, sub aspectul 
reglementarii unor aspecte ce tin de: a) Monitorizarea de stat a activitatii de evaluare a bunurilor 
imobile; b) Sistem informational automatizat „Registrul preturilor"; c) Regulament cu privire la 
procedura de contestare si examinarea a reclamatiilor privind evaluarea bunurilor imobile Tn scopul 
impozitarii; d) Rectificarea terminologiei din metode de evaluare Tn abordari Tn evaluare.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite Tn cadrul procesului de consultare publica a proiectului 
de catre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor confinute Tn proiect/institufiilor 
interesate, fapt ce denota aspectul definitivat al acestuia si Tntrunirea conditiilor stabilite de 
prevederile art.28 al Legii integritafii nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertize! 
anticoruptie.

Totodata, apreciind prin prisma competentei functionale vizate de art.6-7 al Legii cu privire la 
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, cTt si procesele operationale realizate 
Tn virtutea art.20 alin.(l) lit.e), art.32 lit.d), art.33 (11) al Legii prenotate, se recomanda avizarea 
proiectului de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei 
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decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind 
transparent Tn procesul decizional. Nota informativa a proiectului a fost Tntocmita cu Tntrunirea 
exigentelor de tehnica legislative statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele 
normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Analiza amendamentelor propuse de catre autor, denota unele deficiente ce pot conditiona 
disfunctionalitatea proceselor administrative reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente 
exercitarii unor atributii extensive de reglementare de catre organul central de specialitate.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect, 
fapt care nu este detrimental interesului public general (Tn sensul prevazut de prevederile Legii 
integrity nr.82 din 25 mai 2017), Tn conditiile respectarii recomandarilor potrivit Capitolului III al 
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

29.05.2024 Expert al Directiei legislate si expertiza anticoruptie:

Digitally signed by Chistol Cristina 
Date: 2024.05.29 13:42:52 EEST 
Reason: MoIdSign Signature 
Location: Moldova

Cristina CHISTOL, Inspector principal
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