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Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova
(nr. 524 din 30.12.2015)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu, si in
conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, expune urmatoarele
considerente.

L Constatiri generale

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre un
grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde cu art. 73 din Constitutie si art.
47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Scopul proiectului de lege este instituirea obligativitatii existentei unei
cereri exprese din partea celui care sdvirseste infractiunea de santaj, de a se
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului ori dreptul asupra
acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta
persoana, rudele sau apropiafii acesteia, cu rispindirea unor stiri defdimitoare
despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau
a apropiatilor acestora, pentru ca organul de urmérire penald sd poatd incepe
urmdrirea penald conform art.189 (Santajul) din Codul penal al Republicii
Moldova. Totodata proiectul urmareste responsabilizarea participantilor la procesul
contraventional prin tragerea la raspundere penald a persoanelor care efectueazd
urmdrirea penald, pentru tragerea cu buni-stiinta la raspundere contraventionald a
unei persoane nevinovate. '

J. Implementarea prezentului proiect nu presupune cheltuieli financiare
suplimentare din contul bugetului de stat.

1. Obiectii de ordin tehnico-legislativ



4. Conform prevederilor art. 25, alin. (4) lit. b) si alin. (5) din Legea privind
actele legislative nr. 780/2001, titlul proiectului de lege urmeazi si fie redat astfel
»LEGE pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002”.

5. In vederea asiguririi utilizarii uniforme si corecte a terminologiei juridice,
in continutul actelor legislative, articolul unic din proiect urmeaza si se inceapa cu
urmatoarea expresie ,,Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie
2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.
195), cu modificdrile ulterioare, se modifici si se completeazi dupd cum
urmeaza:”.

6. in textul proiectului de lege, pct.2 si pct.3 se refera la modificarea
aceluiasi articol din Codul penal, art.303. Astfel, modificarile art.303 urmeaza s3
fie expuse intr-un singur punct, iar celelalte puncte urmeaza sa fie renumerotate
corespunzator.

111, Consideratiuni de drept

7. La pct.1 din proiect autorii propun, in textul alin.(1) a art.189 din Codul
penal al Republicii Moldova, dupi sintagma ,,Santajul, adici cererea” introducerea
cuvintului ,,expresd”, iar dupd cuvintul ,defdimatoare” introducerea sintagmei
,»$1/sau compromitatoare”.

Latura obiectivéd a infractiunii de santaj se realizeazi prin cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului, ori dreptul asupra
acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenin{ind cu violenta
personald rudele sau apropiatii acesteia, cu rdspindirea unor stiri defaimatoare
despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului ori cu rdpirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor sau
a apropiatilor acestora. Spre deosebire de alte infractiuni contra patrimoniului,
confinutul constitutiv de baza al infractiunii prevazute la art.189 CP RM nu se
subscrie anumitor urmdri prejudiciabile pentru consumarea santajului. Asadar,
infractiunea de santaj se consuma din momentul inaintdrii cerintei insofite de
amenintare, indiferent de faptul daca infractorul si-a atins scopul sau nu.

Mentiondm ci, o interpretare atribuitd cererii, in contextul santajului este
datd de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in pct.2 al
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moidova ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre santaj”, nr.16 din 07.11.2005, si
anume ,,solicitare insistentd si categoricd, avand un caracter ultimativ, de a i se
pune gratuit la dispozitia acestuia bunuri sau documente, care ii dau dreptul sa
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dispund de aceste bunuri ca de a le sale proprii, ori care ii permit si devini
subiectul unui drept real derivat (uzufruct, uz, abitatie, superficie etc.), sau de a
savérsi in folosul faptuitorului actiuni cu caracter patrimonial. Conditia absolut
necesard pentru calificarea infractiunii este ca aceastd propunere sa fie cu buna-
stiintd neintemeiata si ilegala”.

Din interpretarea Plenului Curtii Supreme de Justitie rezultd ca cererea (cerinta)
individului (infractorului) care a comis infractiunea de santaj poate fi ilegald si
neintemeiatd, insd nicidecum nu poate fi expresa. Or, intrunirea componentei de
infractiune stabilitd la art. 189 CP al RM tine nemijlocit de competenta organului
de urmiérire penald care examineazi probele in plenitudinea lor pentru a stabili
dacd a existat intr-adevdr o amenintare reald, si nu se orienteazi doar pe
declaratiile victimei, fapt stabilit expres si in prevederile art.132%, 134* din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova.

Referitor la propunerea autorilor proiectului de a introduce in textul art.189
alin(l) CP al RM dupd cuvintul ,defidimitoare”, a sintagmei ,,si/sau
compromitdtoare”, atragem atentia, ca pct.8 din Hotararea Plenului CSJ] a RM
nr.16/2005, stipuleazd expres cd , Amenintarea cu rdaspindirea unor stiri
defdimdtoare reprezintd inspirarea temerii cd fdptuitorul va divulga informatii
compromitdtoare despre proprietar, posesor, detindtor, despre rudele sau
apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul, posesorul sau detindtorul nu-i va
indeplini cererea. Stirile defdimdtoare reprezintd informatia veridica sau falsa, a
cdrei divulgare poate aduce atingere onoarei si demnitdtii persoanei (de exemplu,
informatia despre infractiunile comise, despre bolile venerice sau psihice suferite,
despre alte fapte rusinoase din biografie etc.)”. Asadar, constatam ca raspindirea
stirilor defadimatoare in contextul infractiunii de santaj, include si divulgarea
informatiilor compromitatoare, iar initiativa autorilor proiectului de lege de a
introduce sintagma ,.§i/sau compromitatoare” dupa cuvintul ,defaimatoare”, este
inoportuna.

Astfel, pentru a nu prejudicia drepturile potentialelor victime a infracfiunii
de santaj, si reiesind din prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
santaj”, nr.16 din 07.11.2005 recomanddm autorilor sd renunte la propunerile
formulate la pct.1 din proiectul de lege.

8. La pct.2 din proiect autorii propun, completarea art.303 din Codul penal al
Republicii Moldova cu un nou alineat (2'), care stabileste pedeapsa cu amendi in
mdrime de pind la 250 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, pentru amestecul, sub orice forma, in
activitatea autoritdtilor competente si solutioneze cauzele contraventionale cu
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scopul de a impiedica cercetarea in termeni rezonabili, completa si obiectivd a
cauzei contraventionale.

Mentiondm cd, autorii nu au stabilit minimul amenzii care poate fi aplicat
pentru amestecul, sub orice forma, in activitatea autorititilor competente si
solufioneze cauzele contraventionale. Din redactia propusi de autori, reiese ca
instanta de judecatd poate aplica pedeapsa sub forma de amend3, pentru incilcarea
articolului prenotat, avind la dispozitie o marja de discretie de la 1 la 250 unitaiti
conventionale. Acest lucru vine in contradictie cu dispozitiile generale de aplicare
a pedepsei sub forma de amend3, reglementate de art.64 din Codul penal al RM. in
acest context, alin.(3) al art.64 din CP al RM prevede ca ,Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 la 1000 unititi conventionale”.
Totodata, alin.(4) al aceluiasi articol prevede c& ,mirimea amenzii pentru
persoanele juridice se stabileste in limitele de la 500 la 20000 unititi
conventionale”.

Recomandam autorilor, conformarea dispozitiei cu privire la aplicarea
pedepsei sub forma de amendi pentru incalcarea alin.(2") al art.303 din CP al RM,
in varianta propusa de autori, cu dispozitiile art.64 din partea generald a Codului
penal.

9. La pct.4 din proiect, autorii propun completarea art.306 din Codul penal al
Republicii Moldova cu un nou alineat (3), care prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pind la S ani, pentru tragerea cu buna-gtiinta la
rdspundere contraventionald a unei persoane nevinovate de citre autoritatile
competente si solutioneze cauzele contraventionale.

Mentiondm cd, norma propusd de autor nu respectd principiul caracterul
personal al raspunderii penale si principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale. Art.7 alin.(1) din Codul penal al RM stabileste ca ,,La aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza
raspunderea penald”. Totodatd, conform art.2]1 din Codul penal, subiect al
infractiunii pot fi persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii
infractiunii, au implinit virsta de 16 ani, (exceptie facind persoanele fizice cu virsta
cuprinsa intre 14 — 16 ani, pentru anumite categorii de infractiuni stabilite de lege)
si persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor publice. Prin urmare, infractiunile
stipulate in Codul penal al RM sunt opozabile persoanelor fizice si persoanelor
juridice. In acest context, constatim ca ,,autorititile competente” nu fac parte din
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categoria de subiect al raspunderii penale, iar aplicabilitatea normei in varianta
propusi de autori ar fi practic imposibila.

Recomandim autorilor inlocuirea sintagmei ,autorititile competente” in
calitate de subiect al raspunderii penale, cu sintagma ,,persoanele competente”.

10. La pct.5 din proiect autorii propun completarea art.309 din Codul penal
al Republicii Moldova. Astfel, dupa sintagma ,,sau interpretare incorecti de catre”,
autorii propun introducerea sintagmei ,,cétre autoritatea competenta sa solutioneze
cauzele contraventionale,”. Atentionam cd, cuvintul ,,cétre” este utilizat in ambele
sintagme. Prin urmare, recomandam autorilor excluderea cuvintului ,citre” de la
inceputul sintagmei care se propune a fi introdusd. Totodatd, recomandim
substituirea cuvintului ,,autoritatea” cu cuvintul ,persoana”, argumentele sunt
descrise in pct.8 din prezentul aviz.

11. Proiectul de lege dat urmeazi a fi supus avizarii si consultarii publice
obligatorii, conform cerintelor art.21 din Legea privind actele legislative nr.780-
XV din 27.12.2001.

12, Desi formal, initiativa legislativd corespunde rigorilor procedurale
stabilite de lege, totusi obiectul reglementdrii tine de politica penald a statului,
atributie ce-i revine de drept Ministerului Justitiei. in acest context, considerdm
necesar consultarea prealabild a pozitiei Ministerului Justitiei, pentru promovarea
initiativei legislative in sedintd plenara a Parlamentului.

In concluzie, mentiondm ca textul proiectului de lege, urmeaza a fi redactat,
ludndu-se in considerare propunerile, precum si obiectiile formulate in prezentul
aviz, atét din punct de vedere conceptual, cét si redactional.

T Ion CREANGA
%/ Sef Directie

Ex: Constantin Butnaru
tel: 268-298
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