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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertizi anticoruptie asupra

nivelului coruptibilitatii proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii cu
privire la Banca Nationald a Moldovei nr.548-XIII din 21.07.1995.

Anexa:

- raport de expertizd anticoruptie — 2 (dous) file;

- anexa la raportul de expertizi anticoruptie — 1 (una) fila.
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' CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII ‘ CENTER

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii cu privire la Banca
Nationala a Moldovei nr.548-XIll din 21.07.1995

1. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constltutle $I art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatd prin prezentul
proiect de act legislativ este revizuirea procedurii de inaintare a candidaturii pentru suplinirea
postului de guvernator al Bancii Nationale a Moldovei (BNM) si a numarului de voturi
necesare pentru aprobarea acesteia. in acest sens autorul propune stabilirea prerogativei
deputatilor Parlamentului Repubhcu Moldova de a propune candidatura pentru suplinirea
functiei de guvernator al BNM si revocarea guvernatorului cu votul majoritatii deputatilor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii prolectulm In acest sens, prim-plan mentiondm faptul c&
procedura Tinaintdrii candidaturii si numirii Guvernatorului BNM este similard celor
reglementate de cadrul normativ national sub aspectul determinarii conducerii altor institutii a
caror activitate are un impact colosal asupra societatii si sistemului administrativ national.
Astfel, potrivit prevederilor art.125 alin.(1), art.133 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova,
Procurorul General si Presedintele Curtii de Conturi este numit de Parlament, la propunerea
Presedintelui acestuia. Totodatd, analiza practicii internationale la acest capitol denota
preponderenta numirii candidaturii Guvernatorului BNM in baza unei decizii unilaterale a unui
subiect — Presedinte/Monarh/Cancelar (Franta, Germania, Spania, Belgia, Ucraina, Federatia
Rusa, etc.).
in contextul celor sus-mentionate, cit si a riscurilor relevate in Capitolului Il al prezentulu:
raport de expertiza anticoruptie, apreciem insuficiente argumentele invocate de catre autor in
nota de argumentare a proiectului privind deficientele procesului actual de numire a
candidaturii guvernatorului BNM, ce pot fi eliminate ca urmare a substituirii factorului de
decizie. Astfel, considerdam ca sunt intrunite partial exigentele stabilite de prevederile art.20
lit.a)-c) al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.




1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
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1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova,
atribuind acestora prerogativa de a inainta Parlamentului, pentru aprobare, candidatura
pentru ocuparea functiei de guvernator al Bancii Nationale a Moldovei, in lipsa justificarii
interesului public scontat.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
| | anticoruptie - .

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale gi internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm c# proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd.impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008, potrivit céreia autoritdtile publice sunt obligate
de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilititilor de participare a

cetitenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la
procesul decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formuléri lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului gi expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

oS



4. Discretii excesive ale autorititilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s3 depéageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei. :

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Articol Unic, pct.1 al proiectului: ,,art.23 alin.(3) al Legii nr.548-X1ll din 21.07.1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, dupi sintagma ,,la propunerea” se modifica si
se completeaza cu cuvintele ,,a cel putin 10 deputati”.”

Analizind in esentd continutul proiectului, remarcim ci acesta nu se caracterizeazi prin
complexitate sistemica si abordare conceptuald novativi a institutiei Guvernatorului BNM in
general si a procedurilor de delegare/numire a acestuia in special.

Auterul propune stabilirea prerogativei deputatilor Parlamentului Republicii Moldova de a
propune candidatura pentru suplinirea funciiei de guvernator a BNM.

Impactul scontat al amendamentului propus este excluderea viciilor (subiectivism si abuz) ce
afecteazd procedura de delegare a candidaturii pentru suplinirea postului vacant de
guvernator al BNM si integritatea factorului de decizie.

Totodatd, accentudm faptul ca substituirea factorului de decizie asupra candidaturii
guvernatorului BNM, nu poate fi apreciata drept o actiune suficients intru asigurarea realizarii
scopului propus de autor. Implementarea amendamentului propus risca a fi completata de
actiuni concertate intentionate a unui grup de deputati care vor decide vis-a-vis candidaturii
Guvernatorului BNM si riscuri de coruptie aferente acestor actiuni. Astfel, reglementarile
propuse nu dispun de un mecanism eficient si adecvat de control.

Recomandarea: Tinind cont de aspectele invocate supra, coroborind cu
circumstantele relatate in continutul Capitolului I, Evaluarea Generali a proiectului
pct.1.1 lit.d) ,Suficienta argumentarii” si pct. 1.3 , Promovarea sau prejudicierea
intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a interesului public” al
prezentului raport de expertizi anticoruptie, se recomandi autorului revizuirea
oportunitatii amendamentului propus.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesits referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incilcarea prevederilor sale.
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Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organlzarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condltule Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobat“ rdinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013,

2/ Cristina Chistol
inspector al Directiei legisjétie si‘expertizé anticoruptie
16 Septembrie 2015




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului corUptibilitégii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr.548-Xill din

21.07.1995
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articol  Unic, pct.1 al |Lipsa procedurilor clare [Analizind in esentd continutul proiectului, | Tinind cont de aspectele
proiectului: ,art.23 alin.(3) al |de controlaimplementérii | remarcam ca acesta nu se caracterizeazi prin | invocate supra,
Legii nr.548-Xl| din | prevederilor din proiect complexitate sistemica si abordare conceptuald | coroborind cu

21.07.1995 cu privire la Banca
Nationalda a Moldovei, dupa
sintagma ,la propunerea” se
modifica si se completeaza cu
cuvintele ,a cel putin 10
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deputati”.

novativa a institutiei Guvernatorului BNM in
general si a procedurilor de delegare/numire a
acestuia in special.

Autorul propune stabilirea prerogativei deputatilor
Parlamentului Republicii Moldova de a propune
candidatura pentru suplinirea functiei de
guvernator a BNM.

Impactul scontat al amendamentului propus este
excluderea viciilor (subiectivism gi abuz) ce

afecteaza procedura de delegare a candidaturii

pentru suplinirea postului vacant de guvernator al
BNM si integritatea factorului de decizie.

Totodatd, accentuam faptul ca substituirea
factorului de decizie asupra candidaturii
guvernatorului BNM, nu poate fi apreciata drept o
actiune suficientd intru asigurarea realizarii
scopului propus de autor. Implementarea
amendamentului propus risca a fi completata de

circumstantele relatate in
continutul Capitolului |1,
Evaluarea Generald a
proiectului pct.1.1 lit.d)
.Suficienta argumentarii”
si pct. 1.3 ,Promovarea
sau prejudicierea
intereselor de grup ori
individuale, in lipsa unei

justificari a interesului
public al prezentului
raport de  expertiza
anticoruptie, se
recomanda autorului
revizuirea  oportunitatji

amendamentului propus.
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actiuni concertate intentionate a unui grup de
deputati care vor decide vis-a-vis candidaturii
Guvernatorului BNM si riscuri de coruptie aferente
acestor actiuni. Astfel, reglementarile propuse nu
dispun de un mecanism eficient si adecvat de
control.




