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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO19/6033 din 10.09.2019

la proiectul de lege pentru maodificarea unor acte legislative (Cod penal,
Cod contraventional, Cod de executare, Legea nr.50/28.03.2013 -
cruzimea fata de animale)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubiicii Moldova Tnh baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a protectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesuiui de promovare a proiectului

|.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act nermativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Pariament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicad, ceea ce corespunde art.72 din Constitu’gie 5i
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
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c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenctat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborérii prezentulul proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de efaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,

Prin urmare, avand n vedere ¢ proiectui a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta
n procesul decizional a fost, In mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativd nu stabileste un scop hine definit, Tnsad acesta poate fi relevat atat din normele
propuse prin proiect, cat si din textul notei. Astfel finalitatea scontatd a proiectului este instituirea
unui mecanism de protectie a animalelor, care sd prevadd sanctiunile ce se impun, confiscarea
animazlelor supuse abuzului, cit si posibilitatea Tngradirii infractorilor de a mai detine animale.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Codului penal, a
Codului contraventional, a Codului de executare si a Legii nr.50/28.03.2013 cu privire la controalele
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sdndtate si de bundstare a animalelor.

Prin urmare, scopul dedus din textul notei informative si normelor formulate corespunde scopului
real al proiectului.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele statului de a beneficia de un cadru normativ perfectionat, in partea
ce tine de aplicarea normei legii penale si contraventionale, protejarea relatiilor sociale ce pot fi
lezate prin compartamentul infractional al anumitor subiecti asupra animalelor si atingerea scopului
raspunderii penale, ceea ce este conform interesului public.

1.5. lustificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:



a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitGtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Eurcpene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind intrunite cerinte art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa

conting ,e) fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu va necesita alocarea mijloacelor
financiare suplimentare din bugetul public national.

li. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

fl.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative “textului projectului actului normativ
se efaboreazd[...} cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminclogia utflizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe clt este posibil, notiuni monosemantice, [...J"

Tn mare parte, textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea 100/2017.

Unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive la

aplicare (a se vedea analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens
este prezentatd in compartimentul lll a prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrife altor acte fegislative sau normative in vigoare.
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H.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect -

Prevederile proiectuiui nu reglementeaza 'n mod direct activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor
publice. Tnsd, In mod tangential, proiectul contine reglementri ce se referd la activitatea organelor
de constatare/executare, in competenta carora intra constatarea/examinarea/executarea cauzelor
penale/contraventionale privind sdvérsirea infractiunii/contraventiei asupra animalelor,

il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea prolectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Crepturilor Omului. ‘

i, Angliza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.t pet.6, art.H pct.d, art. )V pct.d 51 pot.5 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor
acte legislative

Art.l - Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 [...], se modifica si se
completeaza dupa cum, urmeaza: [...]

6. Dup3 articolul 106/1 se introduce articolul 106/2 cu urmatorul cuprins: [...]

Articolul 106/2. Confiscarea animalelor [...]

(2) Tn cazuri exceptionale, cand traiul animalului la stipanul sau ingrijitorul acestuia atenteazi
asupra vietii sau sanatatii, organul de politie, ANSA sau APL au dreptul de a prelua animalul, cu
plasarea temporara intr-un azil pana la momentul emiterii hotararii privind confiscarea acestuia.
Art.ll - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 [...], se
modificd dupa cum urmeaza: [...]

4. Dupa articolul 439/7 se introduce articolul 439/8 cu urmatorul cuprins: {...}

Articolul 439/8. Confiscarea animalelor [...] _

{2} Tn cazuri exceptionale, cand traiul animalului la stipédnul sau ingrijitorul acestuia atenteaz3
asupra vietii sau sdnatatii, organul de politie, ANSA sau APL au dreptull de a prelua animalul, cu
plasarea temporara intr-un azil pdna la momentul emiterii hotdréarii privind confiscarea acestuia.
Art.lV - Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 [...], se
completeaza dupa cum urmeaza: [...}

4. Dupd articolul 183 se introduc articolele 183/1 si 183/2 cu urmétorul cuprins: [...]

Articolul 183/2. Modul de executare a pedepsei privind interdictia de a detine animale [...]

(6) Hotédrarea de judecata privind interdictia de a detine animale se expediaza Agentiei Nationale
pentru Sigurania Alimentelor, care transmite 0 copie citre subdiviziunea teritoriald ANSA si de
catre Comisariatul de Politie. Comisariatul de Politie transmite la randul sdu o copie catre sectorul
de politie, unde fsi are resedinta infractorul.

5. Dupa articolul 313 se introduce articolul 313/1 cu urmatorul cuprins:




Articolul 313/1. Confiscarea animalelor [...]

(4) Autoritatile administratiei publice locale, Tn colaborare cu inspectorul politiei animalelor, sunt
in drept sd plaseze animalele ridicate in procesul de confiscare si in adaposturile puse la dispozitie
de c3tre organizatiile obstesti care activeazd In domeniul apardrii drepturilor animalelor.

Obiectii:
Tn conformitate cu art.54 alin.(1} lit.i) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, “Textului profectului
de act normativ se elaboreazd In limba romdnd, cu respectarea urmdtoarelfor reguli: [...] exprimarea prin
abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupd explicarea acestora In text, la prima
folosire.”.

Analizdnd prevederile propuse prin proiect prin prisma normei precitate mai sus, se atesta utilizarea unor
abrevieri de genul "ANSA" si "APL", nefiind acestea explicate nici Tn textul proiectului, nici in redactia in
vigoare a actelor normative amendate prin proiect. Acest fapt va acorda aplicarea normei in interpretarea
preferata.

Cu referire la art.lV pct. 4, prin care se propune completarea Codului de executare cu art.183/2, se atesta
utilizarea neuniformd a termenilor cu referire la denumirea organului de politie. Tn acest sens, odatd cu
adoptarea Legii nr.320/27.12.2010 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Tn subordinea
Ministerului Afacerifor Interne a fost creat Inspectoratul General al Politiei, in cadrul cdruia, potrivit anexei
nr.2 la Hotdrarea Guvernului nr.986/24.12.2012 cu privire {a structura si efectivul-limitd ale Inspectoratului
General al Politiei, au fost constituite Inspectoratele de politie. Termenul de “comisariat de politie” a fost
abrogat odatd cu abrogarea Legii nr.416/18.12.1990 cu privire la politie.

De asemenea, conform Hotardrii Guvernului nr.986/24.12.2012, in cadrul Inspectoratului General al Politie
nu se regdseste astfel de subdiviziune precum este Inspectoratul politiei animalelor, respectiv si functia de
inspector al politiei animalelor. Acest fapt poate crea impedimente la aplicarea normei de cdtre autoritatile
administratiei publice locale referitor la organul de politie, Tn conlucrare cu care urmeaza a fi intreprinse
masurile corespunzadtoare de plasare a animalelor ridicate in procesul de confiscare.

Lipsa unor reglementdri clare privind denumirea auterittilor responsabile vizate in proiect si responsabile
de implementarea eficientd a acestuia, poate admite unele deficiente in activitatea acestors, iar acest fapt
va face imposibil atingerea scopuiui propus prin proiect de combatere a fenomenului cruzimii fatd de
animale.

Recomandari:

La art.106/2 alin.(2) (potrivit proiectuiui - art.l pct.6), textul "ANSA sau APL" se substituie cu textul "Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor sau administratia publica locala".

La art.439/8 alin.(2) {potrivit proiectului art.ll pct.4), textul "ANSA sau APL" se substituie cu textul "Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor sau administratia publica locala”.

La art.183/2 alin.(6) {potrivit proiectului - art.lV pct.4), cuvantul "ANSA" se substituie cu textul "pentru
Siguranta Alimentelor"”, far textul "Comisariatui de Politie" se substituie cu textul "Inspectoratul de politie”.

La art.313/1 alin.{4) (potrivit proiectului - art.IV pct.5), cuvantul "animalelor" se exclude.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Utilizarea neuniformd a termenilor
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® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie
n legislatie sau Tn proiect

V. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati Tn Parlament si are drept scop instituirea unui
mecanism de protectie a animalelor, care sa prevada sanctiunile ce se impun, confiscarea animalelor
supuse abuzului, cat si posibilitatea ngradirii infractorilor de a mai detine animale.

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicuiui referitor la initierea

elabordrii acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de cidtre autor In nota informativa si acesta este
in conformitate cu interesul public.

Cu toate acestea, proiectu! contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar
al prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara
revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate n raportul de expertiza
anticoruptie.

10.09.2019 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
(M“)} Xenia VAMES , Inspector principal



