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Domnului Adrian Ermurachi
Secretar general adjunct al Guvernului

Consiliul Superior al Magistraturii a examinat demersul Nr. 18-23-6906 din 10
octombrie 2019, privind avizarea proiectului de hotirare privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova numdr unic 593/MJ1/2019.

Modificarile propuse la art. 116 alin. 2-5 din Constitutie corespund conceptului
propus §i promovat de citre CSM in cadrul elaborarii §i implementrii Strategiei de
reformare a justitiei. Potrivit acestor propuneri judecétorii instantelor de toate nivelele
vor fi numiti initial In functie de Presedintele Tarii. Cariera de mai departe a
judecitorilor va tine de competenta CSM, care prin hotérére va decide numirea in
functii administrative, transferul la alte instante etc., circumstante ce va genera
administrarea mai operative a sistemului.

Totodatd, Plenul CSM considerd necesar de completat alin. (5) cu dispozitia
,,...de citre organul de autoadministrare judecdtoreascad,,.

Astfel, dreptul de a stabili instanta de judecatd in care va activa judecatorul si tot
ce tine de cariera de mai departe a acestuia, urmeaza a fi atribuit, in exclusivitate, in
competenta CSM, ca organ de autoadministrare judecdtoreasca.

Aceste modificari sént necesare in spiritul promovirii principiului independentei
justitiei.

Potrivit Constitutiei puterea judecétoreasca face parte din una din puterile de stat.

Legea fundamentald, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executivi si putere judecdtoreascd

Pentru a diminua la minimum implicarea Presedintelui RM gia celorlalte puteri
de stat in activitatea justifiei, CSM considerd necesar de a atribui in competenta
Presedintelui Térii doar dreptul de a numi judecatorii (initial) , firi desemnarea
instantei de judecatd, sirespectiv de ai elibera din functia detinut,
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Cariera de mai departe a judecdtorului, urmeazd a fi efectuati doar in baza
Hotirarilor Plenului CSM, care se vor publica in MO, fard implicarea altor autoritati
de stat. Astfel, CSM in dependenti de necesitdti, va putea asigura transferul
judecitorilor in alte instante de judecatd, fard ca aceste hotérari si fie dublate prin
decretul Pregedintelui Térii, fiind asigurat principiul separarii puterii de stat. La fel, se
vor exclude tergiversirile nejustificate. |

Plenul CSM considerd inoportun, la moment, completarea art. 116 din
Constitutie cu alin. 5-1, in scopul stabilirii doar a imunittii functionale in privinta
judecétorilor, din urmaétoarele considerente:

Puterea judecdtoreascd constituie una dintre cele trei puteri din orice stat
democratic, avand rolul de a garanta insisi existenta Statului de drept si, astfel, de a
asigura aplicare adecvatd a dreptului intr-o manierd impartiald, dreapts, echitabild i
eficienta.

Independenta judecdtorilor, intr-o societate globalizatd §i interdependentd, ar
trebui si apard in ochii flecdrui cetdtean drept o garantie a adevirului, libertdtii,
respectirii drepturilor omului si a justitiei impartiale nesupusd influentelor externe.
Astfel c&, independenta judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul lor propriu, ¢i este o garantie in interesul suprematiei dreptului gi al celor care
cautd si cer dreptate, constituind o garantie a egalitétii cetifenilor in fafa justitiei.

Asigurarea judecitorilor cu o independentd absoluts, trebuie si fie garantatd prin
asigurarea acestora cu o imunitate mai largd, prin reglementdri nationale la cel mai
inalt nivel, fiind respectate standardele internationale potrivit cdrora imunitatea
judecitorilor nu trebuie asimilatd unui privilegiu, ci urmeazd a fi infeleasa ca o garantie
conferitd prin Lege pentru activitatea desfguratd. Acest deziderat a fost mentionat in
Avizal nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecétorilor, cét §i in Hotdrarile
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul unor prevederi privind
imunitatea judecatorului.

Potrivit recomandérilor consfintite in tratatele internationale, independenta
judecitorului trebuie s fie garantatd, in mod special prin asigurarea unei imunitati
judiciare corespunzatoare realitétilor din fard. fn acest context mentionim ci, in multe
tari se pistreazd tendinta de a oferi garantii sporite judecatorilor pentru protejarea
inviolabilitatii lor. Imunitatea sau inviolabilitatea sporiti a judecitorilor este o triséturd
pe care o putem regdsi In aproape toate statele est-europene, fapt ce nu este deloc
intimplator, avind in vedere faptul ci, in aceste tiri respectul pentru judecitori si



" independenta lor incd nu sint atdt de puternic dezvoltate, ( ex. Republica Moldova),
motiv pentru care este necesar de a proteja judecatorii print atribuirea unei imunitéti
mai largi decét doar cea functionald. Acest principiu este caracteristic majoritatea
tarilor cu democratii ,tinere”, In care principiul independentei judiciare nu este incd
bine stabilit. Prin urmare, judecétorii ar trebui sé se bucure de imunitate personala in
exercitarea functiilor sale.

Pornind de la idea ci normele constitutionale comportd un caracter de suprematie
special, in comparatie cu alte norme legislative, continutul acestora ar trebui sé fie
corespunzitor, formulat In vederea protejarii drepturilor i libertétilor persoanei, iar
Legislatia nationald si fie orientatd spre asigurarea unei protectii sporite a
intermediare aplicabile la pornirea urmdririi penale Impotriva judecitorilor si tragerea
acestora la rispundere penald, contraventionald, materiala.

Raportind activitatea judecétorilor la realitdtile din Republica Moldova, Plenul
CSM este ferm convins cé protejarea lor ar trebui realizatd prin atribuirea unei imunititi
mai largi decét cea functionala,

- Cu referire la noua redactie a art. 122 din Constitutie:

Din dispozitia alin. (1) nu este clar cine sunt persoanele care se bucuri de o tnaltd
reputatie cu experientd In domeniul dreptului. Or, potrivit modificarilor propuse la art.
3 Legea nr. 947, CSM este constituit din 14 membri din care: 6 judecitori; 3
reprezentanti din rdndul profesorilor de drept titular numiti de Parlament gi 2 profesori
numiti de MJ.

Nu este clar care este statutul celorlalti 3 membri. Plenul CSM propune ca si fie
mirit numdrul de judecstori-membri ai CSM..

Aici, CSM reitereazi recomandérile internationale la acest capitol §i In special
Carta Universal3 a Judecitorului, Adoptatd de Consiliul Central al AlJ in Taiwan la 17
noiembrie 1999 Actualizatd la Santiago de Chile In 14 noiembrie 2017: Articolul 2-3
Consiliul Justitiei trebuie sa fie complet independent de alte puteri ale Statului. Membrii
Consiliului trebuie s@ fie in majoritatea lor judecdtori alegi de cétre colegii lor, in
conformitate cu nigte proceduri care sé le asigure cea mai mare reprezentare.

CtEDO 1n cauza Denisov impotriva Ucrainei (Cererea nr. 76639/11) hotérére
Strasbourg 25 septembrie 2018) a punctat pasajele relevante din Carta europeand
privind statutul judecitorilor dupd cum urmeazé: 1.3. Pentru orice decizie referitoare
la selectia, la recrutavea, la desemnarea, la evaluarea carierei sau la incetarea
functiilor unui judecdtor, statutul prevede intervenfia unei instange independente de
puterea executiva §i puterea legislativd, care sd cuprindd cel pufin o jumdtate dintre



LS

" judecatorii alesi de colegii lor, in concordanta cu modalitdfi care sd garanteze cea mai

largd reprezentare a acestora.

In Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I: Independenta
judecatorilor”, adoptat In cadrul celei de-a 82-a sesiuni plenare din 12 §i 13 martie 2010
[CDL-AD (2010) 004], Comisia de la Venetia a afirmat: ,,82. Urmdtoarele standarde
trebuie sd fie respectate de state pentru a asigura independenfa judiciard internd §i
externd: [...] 4. O metodd adecvatd pentru a garanta independenta puterii judecitoresti
este crearea unui consiliu judiciar independent care sa aiba un vol determinant asupra
deciziilor privind numirea si cariera judecdtorilor. Respectdnd varietatea sistemelor
de drept existente, Comisia de la Venefia recomanda ca statele sd aibd in vedere
constituirea unui astfel de organism acolo unde el nu existd incd. In toate cazurile,
consiliul ar trebui sa aibd o componentd pluralistd, judecdtorii reprezentdnd o parte
importantd, dacd nu chiar majoritard, a membrilor sdi. Cu excepfia membrilor de
drept, acegti judecdtori trebuie alegi sau numiti de colegii lor.

Analizind proiectul propus spre avizare, precum §i argumentele prezentate In
nota informativé, Consiliul retine cd adoptarea prezentelor reglementiri este actuala, si
necesard or, imbunititirea procesului de creatie legislativd constituie unul din
principalele domenii de interventie, orientate spre armonizarea cadrului legal al
sectorului justitiei.

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii Dorel Musteata
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REPUBLICA MULDOYA PECUYBJMKA MOJLOBA

. CURTEA DE APEL ANEJJITOHHAS
COMRAT - ITAJTATA KOMPAT
VD 3805, mun. Comrat, s Lenin, 177 MD - 3805, vy, Kowpar, yi, Jewusia, 177
; tel /fax: (+ 373 298) 23446 ' ren/daxc, (+373 298) 23446
email: caco@justice.md . o email; caco@justice.md

o707 Zdin 77 noembrie 2019

| . MINISTERUL JUSTITIEI
| S AL REPUBLICH MOLDOVA

Doamnei Veronica Mihailov-Moraru
Secretar de stat

La scrisoarea Dumneéavoasird cu privire la coordonarea proiectului de Lege
pentru modificarea Constitufiei Republicii Moldova (art. 116, 121, 122 din
Constitutie) Vi comunicim cf, judecitori Curfii de Apel Comrat au luat
cumnostint? cu proiectul mentionat §i vin cu urmatoarele propuneri: -

‘  Per-ansamblu, Judecatorii Curtii de Apel Comrat sunt de acord cu
i  pecésitatea intervenirii cu modific#ri in Constitutia Republicii Moldova la capitolul
' Autoritatea  Judecitoreascdr, in contextul reformelor anuntate h domeniul
justitiei ¢it §i Intru realizarea Planului de actiuni pentru implementatea Strategiei.
de reformi a sectorului justifiei. '
fn acest sems cu -modificirile propuse la art. 116 alin, (2) din
Constitutie, precum §i partial cu abrogarea alineatelor (3) si (4) din art. 116
din Constitutie suntem de acord. S ,
Astfel, in art. 116 din Constitutia RM ,,Statutul judecitorului” in cazul
abrogérii aliniatelor (3) si (4) se propune completarea art. 116 cu alin, (2Y) cu
rmditorul confinut: - o | o C
_Judecitorii Curtii Supreme de Justifie sunt numiti in functie de Presedintele
Republicii Moldova la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuiie
s3 aibi o vechime si in functia de judecitor de cel pujin de 10 ani.” -
Conform notei informative, abrogarea deplind a aliniatelor (3) si (4) art. 116
" dih Constitutia RM a fost motivati cu urritoarele:
* excluderea ceringei definerii ,,vechimii in funcfia de judecdtor de cel pufin
10 ani” de citre... judecdtorii Curfii Supreme de Justitie are ca scop obfinerea
- calitdyii de judecdtor la CSJ §i a persoanelor cu o vechime n functie alta decit cea
; - de judecitor, pentru excluderea .corporativitdpii in cadrul CSJ. Suplimentar,
l " - preciztim ¢l criteriile de selectaie a judecdtorilor CSJ, inclusiv vechimea in
|  muncd, wrmeazdi a fi detaliate in Legea cu privire la CSJ. " PR

. Explicafii: Vechimea In munca In  domeniu este o- condifie necesari §i
ésentiald pentru persoana care pretind la functia de judecitor la CS, deci numai
‘practica profesionald obtinutd pe parcursul activititii ori in judecitorii sau In
- cadrul instantei de apel permite a considera persoana in cauzé cu un nivel inalt de-.

profesionalism adecvat statului de judecitor la Curtea Suprema de Justiie.



Or, Curtea Suprem3 de Justitie este unica instant# de casafie si ultima %
instantd de judecatd la nivel national. Astfel, In cadrul Cur],n Supreme de Justitie
trebuie si activeze Judecaton cu o vechime fn muncd §i cu un nive] inalt de
profesmmsm

In astfel de clrcumstan;a nu existd impediment pentru persoana care doreste -
s# participe ]a concurs organizat pentru functxa de judecétor la Curtea Suprema de
Justitie, chiar dac3 activeazi la acel moment in alt domeniu.

Prevederea In cauzi va motiva persoanele care nu defin funcpa de judecétor, -
oricum s4 aspire la aceasts functie In Instanta supremi de justitie, insi doar dupd
un termen de activitate ca judecétor Intr-o mstanta ierathic inferioard. Acest termen
admitem ¢4 poate fi redus tnsé nu mai mic de S ani, insi nicidecum exclus.

Totodats, aceasti prevedere trebuie sd fie expres previzutdi fn Legea
Supremi i nu n legi ordinare sau speciale, pentru a nu permite-politicului, ori de
cate ori va fi cazul si intervini. Constitufia SUA in acest sens nu au fost
modificatd de la finele anilor 1800. ' ' ‘ '

Referitor la modificare propusi prin completarea art. 116 din
Constitutie cu un nou alin. (5'), cu confinutul ,, Judec#torii pot avea doar
imunitate functionald n condifiile legii,, judecitorii Curfii- de Apel Comrat
considerd ¢i aceasti propunere este una prematurd si nu poate fi acceptatd din
urmatoarele considerente:

Explzcaﬂz Judecitorii Curtii de Apel Comrat considerd ci completarea art.
116 cu alin. (5") cu continutw! indicat in pnnc1p1ul nu corespunde motivérii expuse
in Nota Informativd la proiectul propus §i contravine condifiilor care au. impus
elaborarea proiectului i finalitatile urmérite.

Autorii proiectului de modificare a Constitutiei din start au men‘ponat

. ,» Prezentul proiect de modificare a Constitufiei Republicii Moldova a fost
elaborat intru realizarea acfiunii L1 din Tithul IT pct.12 sub.(1) al Planului
National de actlum pentru implementarea Acordului de asociere RM-UE in
perioada 2017-2019, aprobat prin Hotirirea . Guvernul nr. 1472/2016

. Elaborarea proiectului de modificare a 'Constituiei Republicii Moldova in partea

ce fine de termenul inifial de numire a judecdtorilor §i selectarea judecdtorilor

" Curtii Supreme de Justifie, precum §i in vederea concretizdrii volului Consiliului

Superior al Magistraturii in procesul de autoadministrare a sistemului

N Judecditoresc, componentei §i competentelor acestuia.” K

Aditional angajamentul de a promova mnendamentele la Constitutie in

. vederea consolidirii sistemului judecitoresc este reflectat in Tithul Il pet.18 L1 din
Programul legislativ pentru implementarea Acordului de asociere Republica

.Moldova - Uniunea FEuropeani pentru amul 2017, aprobat prin Hotirirea
Parlamentului nr.1/2017.

De asemenea, proiectul vizeazi §i ‘executarea misurilor de ordin legislativ,
previzute de Pilonul I ,,Sistemul judecitoresc” din Planul de actiuni penfru
implementarea Strategiei de reformi a sectorului justifiei ‘pentru anii 2011-
2016, aprobat prin Hotérirea Parlamentului nt. 6/2012 si, anume: .

- Actiunea 1.1.6 pet. 6 - Elaborarea proiectului de lege pentru modg‘ﬁcarea'
Constitufiei in partea ce fine de termenul de numire inifiald a judecatorzlor si
selectarea judecditorilor Cur;‘zz Supreme de Justitie,



s

- Aetiunea 1.1.9 pet. 3 - Elaborarea protectului de modificare a Constitugiei
Republicii Moldova in vederea concretizdrii. rolului Consiliului Superior al
Magistraturii in procesul de ~awtoadministrare a sistemului judecdtoresc,
componentei §i competentelor acestuia.

Prin acest proiect se urmdéreste atingerea obiectivului spemﬁc al Pilonului I:
Consolidarea mdependem;m responsabilitétii, . unpari;lahtapl, ' eficientei i
" transparentei sistemului judecitoresc.,,

Deci, din textul citat supra nu se distinge cd in Planurile de ac;mm s-a
precomzat s1 modificéri In Constltupe referitor la imunitatea judecétorilor §i nu are
nimic cu termenul initial de numire, selectarea §i selectarea Judecatonlor

Respectiv, acedstd propunere dacd va fi sustinuti gi promovati, va fi in
.contravenire obiectivului Planurilor de acfiune - Consolidarea independentei,.
responsabilititii, impartialititii, eficienfei. i transparentei sistemului
- judeciitoresc, va submina independenta judecatorilor.

Intruct, i Intr-un stat de drept cu un nivel inalt de democraie Judeoatom
au imunitate generald,

La etapa actuald, avand in vedere c3 Repubhca Moldova este un stat tandr pe
calea -dezvoltdrii -principiilor democrafiei, de aceia Iuind in vedere i

‘congtientizarea juridici a societaii este prematur intervenirea in limitarea
imunitdfii a judectorilor doar la ,imunitatea functionald”.

Mentiondm ¢4, imunitatea generald nu este un impediment pentru organele
de urmdrire penald atunci cind un judecitor este Invinuit in sivArgirea unei
infractiuni, sd deruleze conform legii acjiunile necesare de cercetare.

De aceea, judecdtorii considerd c#, prevederile menfionate ce fin de
irinitatea Judecﬁtonlor spre modificare in cauzd nu au suport legislativ, sunt
premature

Referitor 1a completarea art, 121 din Constitutie cu aliniatul (‘) cu contmutul
mentionat obiectii nu sunt insé se impune necesitatea completarii alin.(1) art.121
din Constitutie cu urmétoare sintagmd, dupi cum urmeazi: _

(1) ,Resursele financiare ale instantelor Judecatore$ti sunt aprobate de
Parlament §i sunt incluse In bugetul de stat, intr-o manme nu mai mici de 1,5 %
-din suma bugetului de stat.” -

Argumentarea: .

Art.6 din Constitutie prevede - In Repubhca Moldova puterea leglslatwa,
éxecutivi si Judecétoreasca sint separate si colaboreazi In . exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. ' _

. Pentru ca puterea judecdtoreascd si fie separatd, este necesar imperios ca
imdrimea fesurselor financiare alocate instantelor judecdtoresti si fie -expres
indicate in Legea Suprems, pentru a exclude posibilitatea intervenirii puterii
executive gi legislative In diminuarea mérimii resurselor alocate, sau alocarea unor
resurse financiare insuficiente activitifii puterii judec#toregti. ;

' Practica ultimilor ani - arati ci resursele financiare alocate: 51stemulm
judecitoresc au fost insuficiente pentru a acoperi toate cheltuielile, inclusiv
salariale. Cu toate acestea, la aprobarea bugetului pentru anul viitor al instantelor .
de judecati in calitate de reper se lua in consideratie bugetul anului precedent, care

avea ca bazi date ale bugetului peniru alt an. ‘



Prin urmare, resursele financiare alocate in bugetul de stat pentru fiecare an !
puterii judecitoresti trebuie si fié suficient pentru toate necesitifile sistemului Y
judiciar, pentru asigurarea activitétii anuale corespunzitoare si eficiente ale
instantelor de judecati din ‘;aré si consohdarea independentei Autorititii
Judecatore$t1

Referitor la modificarile propuse in pr01ectu1 de Lege pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova gi anume completarea cu un nou art. 121,
modificarile art. 122 si art. 123 judecatoru Curtii de Apel Comrat nu au careva

obiecii.

Cu stimd si respeci,

Presedintele interimar
al Curtii de Apel Comrat

. Atentie! Acest document continé date prelucrate in cadrul sistemului de evidents cu Nr, (000224-002.din -
. .23,01.2015, inregistrat in Registrul de evidenti a datelor cu caracter personal

www.registru datepersonale md. Prelucrarea datele cu caracter personal poate fi efectuats nunai in

condlj;ule prevéizute de Legea nr, 133 din 08.07.2011 «Privind prorec;‘ra datelor cu caracter personal»

Ex.: Tatiana Juravliova
Tel, 0.(298) 2-65-14
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Prin prezenta, la adresarea Cancelariei de Stat de examinare a proiectului de lege
pentru modificarea Constitutiei, Ministerul Finantelor comunicd urmétoarele.

fn conformitate cu art.131 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
bugetul public national cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurérilor sociale de stat si
bugetele raioanelor, oragelor si satelor, Guvernul elaboreaza anual proiectul bugetului
de stat si bugetului asigurérilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobarii
Parlamentului.

Este de mentionat ci, la baza Intregului sistem bugetar st ceea ce in mod generic
este desemnat ca fiind ,bugetul de stat” care cuprinde totalitatea veniturilor si
cheltuielilor necesare pentru implementarea strategiilor si obiectivelor economice,
sociale si de altd natura ale Guvernului. Bugetul de stat reprezintd instrumentul cel mai
important de interventie a statului in economie, prin politicile sale fiscale si bugetare.
Bugetul de stat contribuie la realizarea echilibrului Intre necesitdfile colective si
mijloacele de finantare a acestora. (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.11/2015
(adoptarea bugetului public national prin procedura angajérii rdspunderii), §74,75).

Bugetul public national consolidat constituie veriga centrald a sistemului
financiar si de creditare al unei tiri, precum si principala balanti financiard cu caracter
operativ §i obligatoriu, pe o perioadd determinatd. In general, solutiile bugetare si
fiscale au implicatii social-economice considerabile. Ele creeazd conditii pentru
cresterea economiei i, implicit, a nivelului de viatd al populatiei. (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.11/2015, § 76).

Principiul unitétii presupune Inscrierea intr-un singur document a veniturilor si
cheltuielilor bugetare, pentru a se asigura utilizarea eficientd a fondurilor publice si
monitorizarea fluxurilor financiare. Regula unitétii are drept scop evitarea dispersérii
operatiilor financiare ale statului in documente mltiple, pentru a se facilita pe aceasta

cale controlul exercitat de Parlament. Toate @ehifirile si toate cheltuielile de stat
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trebuie s3 figureze intr-un singur document, pentru asigurarea preciziei i claritatii
bugetizirii. (Hotirirea Curtii Constitutionale nr.23/2013 (limitele de reglementare a
Guvernului In domeniul taxelor), § 72).

Astfel, prin dispozitiile constitutionale ale art.131 constituanta legislativa
instituie, pe de o parte, bazele fundamentale ale bugetului public nafional in materie
de structurd gi continut, iar pe de altd parte, impune anumite resfrictii imperative,
inclusiv pentru legislativ, privind procesul bugetar.

Potrivit art.121 din Constitutie ,,Resursele financiare ale instantelor judecatoresti
sint aprobate de Parlament §i sint imcluse in bugetul de stat.”. Astfel, Legea
fundamentald a statului care contine norme-principii nu stabileste expres organul
competent de elaborarea gi prezentarea in Parlament a proiectului bugetului instantelor
judecitoresti.

Constitujia nu indicd expres §i actul prin care Parlamentul urmeazi si aprobe
bugetul acestor autorititi.

In principiu, pentru a fi parte integrant3 a legii bugetului de stat, actul normativ
prin care se consimte cuantumul resurselor financiare alocate autoritatilor vizate
trebuie s fie Investit cu aceeasi fortd juridica.

Aprobarea bugetului autorititilor mentionate prin hotdrire a Parlamentului nu se
inscrie in enumerarea domeniilor in care Parlamentul adoptd hotériri, specificate in
art.12 din Legea nr.100/2017 cu privire actele normative. Mai mult, potrivit
prevederilor art.54 alin.(3) din Legea finantelor publice §i responsabilitétii bugetar-
fiscale nr.181/2014, Parlamentul examineaza proiectul legii bugetare anuale, de regula,
n doud lecturi. Astfel, din punctul de vedere al procedurii de adopfare, aprobarea de
citre Parlament a bugetului pentru autorititile indicate prin hotérire nu reprezintd
vointa majorititii deputatilor alesi, ci doar a celor prezenti si nici nu corespunde
etapelor de examinare specifice legii bugetului de stat, act legislativ in care urmeaza
si se incorporeze.

in consecinti, nu poate fi justificatd aprobarea repetatd de citre Parlament a
bugetului instantelor judecitoresti inifial prin hotdrire si ulterior ca parte integranti a
legii bugetare anuale. :

Potrivit art.131 alin.(2) din Constitutie, bugetul de stat, elaborat de Guvern, se
aprobd prin lege, iar unica autoritate legislativd in Republica Moldova este Parlamentul
(art.60 alin.(1) din Constitutie), care a stabilit, la fel prin lege, procedura elaboririi,
aprobdrii §i administririi bugetului de stat'si, implicit, a bugetelor autoritatilor bugetare
independente/autonome, ca parte componentd a acestuia (art.511 din Legea
nr.181/2014). Suplimentar, art. 131 alin.(4) din Constitutie prevede c4 ,,orice propunere
legislativd sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
sau mprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi
adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern”. in alin.(6) al aceluiagi articol se
precizeaza cd ,nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fird stabilirea sursei de
finantare”.



In context, Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale
nr.181/2014, ofera garantii autoritdtilor bugetare independente/autonome in sensul
participarii la elaborarea proiectului bugetului, precum si la solutionarea eventualelor
divergente in procesul definitivirii proiectului bugetului (art. 511 alin. (3)).

Reiesind din aceasta, propunem la art.121, alin.(1) de expus in urmétoarea
redactie:

(1) Resursele financiare ale instantelor judecétoresti sint aprobate prin legea
bugetard anuala”.

Concomitent, de exclus propunerea pentru completarea art.121 cu alin.(1%),
deoarece presupune dublarea cu prevederile art.123 alin.(2). Conform Legii
nr.514/1995 privind organizarea judecitoreasca, cheltuielile pentru Inféptuirea justitiel
se efectueazd de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate Consiliului
Superior al Magistraturii prin legea bugetara anuald, iar modul de elaborare, aprobare
si administrare a bugetului Consiliului Superior al Magistraturii este prevazut de Legea
organica nr.947/1996 (art. 27 alin. (1')).

Suplimentar, propunem de completat proiectul de lege cu modificirile
respective §i pe alte institutii independente, In special Parlamentul §i aparatul
Pregedintelui, si anume:

- la art. 64 élin.(Z), textul ,,Resursele financiare ale Parlamentului sint previzute
in bugetul aprobat de acesta” de substituit cu textul ,Resursele financiare ale
Parlamentului sint aprobate prin legea bugetard anuald”;

- art. 95:

alin.(1) de expus in urmétoarea redactie:

»(1) Resursele financiare ale aparatului Pregedintelui sint aprobate prin legea
bugetard anuald”;

de completat cu alin. (2) cu urmétorul cuprins:

»(2) Structura, organizarea si functionarea aparatului Presedintelui se stabilesc
prin regulament”. ‘

MINISTRU Natalia GAVRILITA

Executor: Gheorghe Zgherea
tel.: (022) 26-28-97
e-mail; gheorghe.zgherea@mf.gov.md
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YMinisterul Justitiei
Ref. lanr. 03/101438
din 16.10.2019

Curtea de Apel Chisindu a examinat proiectul Legii “Cu privire la modificarea
Constitutiei R. Moldova” si Vi comunicdm c¢3, la general conceptual §i redactional
sustinem proiectul dat, ins# avem careva obiectii cu privire la modificarea art. 116 al, 5! didg
Constitutie, deoarece consideram c¢# modificirile propuse sunt contrare prevederilor
documentelor internationale si creeazi premise de periclitarea independentei —sistemului
judecdtoresc. Astfel, ¢& in opinia institufiei noastre magistratii trebuie si dispund de
imunitatea deplind iar limitarea acestei imunitdti reprezintd o ingerin{d inadmisibild in
garantiile procesuale acordate magistrailor in scopul asigurarii independentei si impartialitafii
lor la exercitarea actului de justitie deoarece notiunea de imunitate judecitoreascd face patte
din conceptul larg de independentd judecdloreascd or, imunitatea judecitoreascd nu este un
scop in sine, ci serveste independentei judecitorului, care ar trebui sd fie In masurd sd
examinze cazurile, fard si se teami de rispundere civild sau penald pentru examinarea cu
buni-credintd a cauzei,

Este indiscutabil faptul cd judecdtorii — ca si orice altd persoand — trebuie sd fie
pedepsiti pentru orice infractiune comisa de ei, fie aceasta infractiune generald, de exemplu
cauzarea unui accident in stare de ebrietate sau infractiune specificd, legatd de functia de
judecitor fnsd justificarea imunititii judecatorilor nu este pentru a proteja judecitorul de
urmirire penald, dar de a-1 proteja contra unor acuzafii false care sunt formulate impotriva sa,
in scopul de a exercita presiuni asupra acestuia. O acuzatie penald sau chiar o simpla
amenintare in acest sens ar putea fi folosite de cétre procuraturd pentru exercitarea presiunii
asupra unui judecétor.

Considerim c#, in toate cazurile -(cu exceptia infractiunilor flagrante) imunitatea
trebuie ridicatd doar de catre o autoritate competentd in cadrul sistemului judecatoresc.

Reiteram i faptul c# principiu} independentei puterii judecitoresti este direct
dependent in realizarea sa de asigurarea separatiei puterilor In stat.

La randul siu, principiul separatiei puterilor n stat nu poate fi realizat autentic in
situatia in care puterile in stat nu sunt independente reciproc, iar interferentele dintre ele nu se
reduc doar la colaborarea prevazuti de Constitutie si doar in cAmpul reglementérilor legale.
Or, anume i scopul de a asigura separarea puterilor in stat, pentru a inlitura ingerintele unei
puteri In activitatea alteia §i de a garanta independenta justitiei, Constitutia ar trebui sa
cuprindd norme care stabilesc independenta, inamovibilitatea si impartialitatea justitiei.

Nu poate fi ignorat nici faptul ¢4 in situatia actuald ce tine de etapa de dezvoltare a
Republicii Moldova in vederea integririi in Uniunea Europeand, judecétorii pot fi supusi
unor presiuni atat de fortele politice din tard, cdt §i de lumea criminald, iar judecatorii nu
dispun de nici o protectie in acest sens, nu existd mecaq’iﬁﬁﬁﬁ@@ﬁ@ﬁw"fé"’fﬁﬁ;l'é'g'k atie
care ar proteja magistratul, inclusiv viata acestuia si a \mem‘ri‘fﬁf VBRI Sale. Bstd de

intrare NM e




necontestat faptul, cd orice reformi in societate, in special cele care vizeazi lupta tmpotriva
coruptiei, ar trebui si inceapd cu sistemul judiciar, prin intermediul ciruia urmeazi a se
impune principiul legalititii peste tot, inclusiv in functionarea puterilor legislative si
executive. In aceste conditii, se impune ¢ fortiori consolidarea independentei sistemului
judiciar, inclusiv prin intermediul imunititii depline a judecitorilor.

Mai mult art. 8 din Constitutie consacri principiul Pacia sunt servanda, autorititile
statale, fiind obligate si respecte tratatele la care Republica Moldova este parte. Alcituind un
“bloc de conventionalitate” fmpreuns cu Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, jurisprudenta Curtli Europene a Drepturilor Omului — in cazul dat
aceea privind art. 5§3 si art. 6 ale Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului $i a
Libertdtilor Fundamentale — subliniazi cerinta independentei judecitorilor fai de celelalte
puteri ale statului (Schiesser c. Elvetiei), evidentiazd faptul ¢4 intr-o societate democratics
instantele judecitoresti nu trebuie si fie supuse presiunii politice (Guja ¢. Moldovei), precum
$i imperativul protectiei judecitorilor, in contextul libertatii de expresie (Saygili si alfii c.
Turciei).

In opinia instantei noastre, modificarile legislative propuse nu fac altceva decat si
scada din Increderea pe care instanfele de judecatd dintr-o societate democratica trebuie si o
inspire justitiabilului, pentru ci independenta judecitorilor nu este doar o conditie pentru o
functionare impecabild a justitiei, ¢i §i una pentru deplina libertate a individului, pentru
protectia Iui in fata puterii statale. Aceluiasi concluzii se regiisesc si in hotirdrea [naltei
Instante de Strasbourg in speta Remli c. Franfei

fn mai multe cauze examinate de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, inalta
Curtea a accentuat obligatia pozitivd a statului de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzdtoare de asigurare reala a independentei judecitorilor fird de care nu se poate
asigura si concepe existenta statului de drept.

in concluzie: limitarea imunitd{ii judecitorilor nu este In spiritul art. 6 din Constitutie
$i crecazd premise pentru actiuni arbitrare si pasibile si diminueze independenta
judecétorilor, fapt ce ar avea un impact catastrofal asupra independentei puterii judecﬁto1'e§ti.

In rest sustinem proiectul prezentat spre avizare iar alte obiectii pe marginea
proiectului examinate nu sunt,

Sustinem si salutim proiectul Legii ce se referd la modul de numire i selectare a
Jjudecétorilor si mentionim ci, uniformizarea procedurilor de numire a judecitorilor in toatt?
instantele de judecatoresti din tard, indiferent de nivelul acestora, corespund normelor si
standardelor internationale si nationale.

La fel salutdm proiectul Legii ce se referd la extinderea duratei mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si excluderea posibilititii de a detine doud mandate
consecutive, deoarece in opinia instantei noastre acest termen este suficient pentru realizarea -
obiectelor asumate In calitate de membru al CSM, se va permite evitarea perpetufirii acelorasi
persoane in cadrul CSM si se va contribui 1 includerea tn cadrul acestuia a unor noi membri

profesionisti in domeniu.
Cu stimd,

Presedintele interimar al %
Curtii de Apel Chisinfiu / Lidia Bulgac

Ex. A. Rosca:tel. (022)635417
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Ministerul Justitiei
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La nr. 18-23-6906 din 10:10.2019

Prin prezenta, Ministerul Economiei §i Infrastructurii informeazi ci a
examinat proiectul de hotdrdre privind aprobarea proiectului legii pentru
modificarea Constitufiei Republicii Moldova (numir unic S93/MJ/2019) si, pe
aspectele ce tin de competentele functionale, comunicim lipsé de obiectii s1 propuneri.

Totodata, tindnd cont de faptul cé, revizuirea Constitutiei este un procedeu
complex, care din considerente de stabilitate sociala si juridica, trebuie sa fie aplicat
numai cu titlu de exceptie, precum i in corespundere cu reglementirile statuate in pct.
3 subpct. 3) din Hotdrdrea Guvermului nr. 23/2019 cu privire la aprobarea
Metodologiei de analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de
acte normative, considerdm oportun, ca proiectul s fie insotit de Analiza impactului,
pentru estimarea efectelor si consecintelor optiunilor respective propuse in proiect.

Totodatd, nota informativd aferentd proiectului nu prezinti o argumentare
suficientd in vederea necesititii excluderii alin. (3) si (4) din art. 116 ale Constitutiei
RM, care' reglementeazd procedura de numire in functie a presedintilor s
vicepregedintilor instantelor judec#toresti i Curtii Supreme de Justitie (in continuare
CS.J), precum si a judecitorilor CSJ.

In acest sens mentiondm c, potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale nr, 7 din
18.03.2004, limitarea termenului de aflare in functie de presed1nte/v1cepre§ed1nte a
instantelor judecétoresti, nu aduce atingere garantiilor constitutionale privind
independenta, impartialitatea i inamovibilitatea judecitorului, consacrate de art. 116
alin. (1) din Constitutie, intrucét vizeaza doar detinerea functiilor administrative.

Suplimentar, considerdm oportund mentinerea cerintei detinerii *vechimii in
Junctia de judecdtor” de cétre presedmtl i
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Supreme de Justifie, tinind cont de faptul ci, Curtea Supremd de Justifie este unica
instantd judecdtoreascd supremd, care asigurd aplicarea corectd si uniformd a
legislatiei de cdtre toate instantele judecitoregti si solutionarea litigiilor apdrute in
cadrul aplicdrii legilor. Judecitorii din aceastd instant3 trebuie s3 posede un grad inalt
de pregitire profesionald, abiliti si capacititi calificate, care s le ofere aptitudinile
necesare pentru a judeca prin aplicarea legii, In acelasi timp cu respectarea demnitatii
umane.

Pomind de la faptul cd Legea Supremi este izvorul principal al tuturor
ramurilor, precum $i In conformitate cu rigorile pet. 162 din Hotirirea Guvernului
nr.610/2018 pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, considerim oportun ca
proiectul sus mentionat si fie Insotit de proiectele de modificare a Legii nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 5i a Legii nr.544/1995 cu privire la
statutul judecdtorului, astfel sporind eficacitatea procesului de analiz a solutiilor
juridice propuse.

in vederea respectdrii etapelor principale ale asiguririi transparentei
procesului de elaborare a deciziilor, In corespundere cu prevederile art. 8 si 11 din
Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional recomandim
consultare tuturor pértilor interesate, in special reprezentantii medmlul academic cu
experientd in domeniul dreptului constitutional, precum si asociatiile obstesti din
domeniile juridic §i promovarea respectirii drepturilor omului.

Secretar de stat Ionela COSTACHI

Ex: Mihaela Neaga
tel: 022 250 608



REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
mun. Chisini, str. Zelinski. 13 Republica Moldova 13, N Zelinski street, Chiginau, Republic of Moldova
MD-2038. el. (+373 22) 52 20 21. MID-2038. tel. (+373 223 52 20 21,
telffax (+373 22} 52 20 21, e-mail: jehisiauf@djustice.md lehax (#373 22) 52 20 21, c-mail: jchisinanf@fjusiice.md

CONSILIUL-SUPERICR AL MAGISTRATURII

JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUleNTRAL
7

tesirg Nr. 5 / :///7/& jf

L 20/

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
mun. Chigindu

str, 31 august 1989, nr. 82

MD-2012

e-mail: adriana.dodon(@justice.gov.md

3 =

Cu referire la solicitarea Dvs. nr.03/10148 din 16 octombrie 2019, parvenitd n
adresa Judecdtoriei Chisindu (sediul central) si Tnregistratd cu nr.5.8-31265 la data de
17 octombrie 2019, V@ comunicém cé, Judecitoria Chisindu a examinat proiectul Legil
cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (art.art.116, 121, 122 din

Constitutie) si avizeaza pozitiv proiectul nominalizat.

Presedintele Judecatoriei Chigiy Radua TURCANU

l'l'\’ir CJ .

<

EX.: A.Neagu
Tel. 067 770 103



CONSILIUL SUPI‘R!OR AL MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDQVA
JUDECATORIA CAHUL

MD-3909. mm. Cuhud, str. M. Frunze 62
Tel (299) 2-46-82

Ne BB qin. 28 /0 2019

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr. 82

Judecatoria Cahul, V& aduce la cunostintd cu privire la solicitarea Dvs.
inregistratd nr. 03/10148 din 16.10.2019,

Astfel V& inform&m, c& nu sunt propuneri sau avize la proiectul Legii privind
modificarea Constitutiei in partea ce tine de reforma sistemului judecétoresc.

Cu respect,

Vicepresedintele

Judecitoriei Cahully Mihail Busuleac

Ex. Todos Mariana
Tel. (0-299) 2-47-71

N‘!NlaTEE\UI JL'“TH'*EI
AL REPUBLICH MOLROVA

plrare N L e o
32@6_;-_._%.__4’.{._._ 49
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CONSILIUL SUPERIOR BBLICILIKI COBET MATCTPATYPBI
N al MAGISTRATURII PECTIYBJIVIKY MOJIIOBA
in REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA COMRAT CYX KOMPAT
SEDIUL CENTRAL O®HC KOMPAT
MD-3800, UTA Gagauzia mun. Comr 'at MD-3800, ATO I'araysus myn. Kompar,
str. Lenin 242, tel: 2-37-07 yur. Jlennua 242, ren: 2-37-07

Nr. 10474_din “_25_” octombrie_ 2019

Ministerul Justitiei al RM
Adriana Dodon
adriana.dodon@justice.gov.md

La interpelarea Dvs. nr.de iesire 03/10148 din 16.10.2019 (de intrare
10336 din 17.10.2019)

Studiind proiectul Legii cu privire la modificarea Constitutiel Repubhcu
Moldova (art. 116, 121, 122 din Constitutie), judecatoria Comrat comunicé cé nu
sunt obiectii si propuneri pe marginea acestui proiect.

Viceresedinte
al Judecitoriei Comrat
Ex. Demerji [..C. 0(298)23230

IGOR BOTEZATU

IR LR S - EIREGL FIHIE

MI‘JESTPPUL JUSTH'lEi
Al BTEPUBLICH MOLDOVA

Intrare My

B )

b 2T -




Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare gi Sfant, 73, \ ‘] )
tel.. (+373) 22-828-373, (+373) 22-828-375; e-mail- proc-gen@procuratura.md VA4

24.10.2019 nr. 26 - 1d/19 - 495

La nr. 18-23-6906 din 10.10.2019
Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

4oy Nichita Alocand Copie:  Cancelaria de Stat a
Digitaily signed by Nichita Alexandru v e

Diate: 2019.10.29 16:26:12 BET Republicii Moldova
Reason: MoldSign Signature

Locatton: Moldova

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotirare privind aprobarea
proiectului legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova (numdr unic
393/MJ/2019), remis pentru avizare.

Astfel, verificand si apreciind continutul proiectului Tnaintat spre avizare prin
prisma principiilor activitétii de legiferare, in temeiul art.33 alin.(1) din Legea cu
privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017, Vi comunicim lipsa de
propuneri $i obiectii.

Cu respect,

Adjunct al Procurorului General Alexandru NICHITA



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE -

A REPUBLICH MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun, Chisindu, str. M. Kogilniceanu, nr.70, Chigindu, M. Kogalniceanu 70 s;tree_t,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, 22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,

- e-mail: info@csj.md _ e-mail: info@csj.md

N F din LG L8 A0

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. 31 august 1989, nr, 82

Prin prezenta, V& inform#m ci solicitarea Dvs nr, 03/4634 din 24 iunie 2020 cu’
privire la avizarea proiectului de Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova a fost examinatd §i in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, Curtea Supremd de Justitie avizeaza pozitiv
modificérile propuse. '

Cu respect,

Viadimir TIMOFT1
Presedinte interimar



REPUBLICA MOLDOVA PECTIYBAWKA MONLOBA

Curtes de Apel Bal Anennsunoxnas Manara

banub
MD-3100, mun, Baki, MD- 3100, myH, Banub,

str. Stefan cel Mare 54, va.llUredan ven Mape,54

tel.: +373{231)80745 | Ten.: +373(231)60745
fax: +373{231)61881 darc: +373(231)61881
e-mail: cab@justice.md e-mail: cab@justice.md
web page:cab.iustice.md weh page:cab.justice.md

NeA0¥58  ain 29.06. 040

Secretarului de Stat

D-lui Radu FOLTEA

Ministerul Justitiei

Al Repubiicii Moldova

mun. Chisindu, str. 31 august 1989, 82

. <secretariat@justice.gov.md>

Cu referire ia solicitarea Dvs., cu privire la avizarea proiectului Legii
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova (art. 116, 121, 122), Va aducem
la cunostinta urmadatoarele:

Curtea de Apel Bélti; studiind prolectul Legii pentru modificarea Constitutiei
Repubiicii Moldova elaborat in vederea realizérii actiunii LI din Titlul 1l punctul 12
ta Piznutui National de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere RM-UE
in pericada 2017-201S, mentioneazd c3, proiectul respectiv a fost discutat la
sadinta operativa a judecatorilor Curiil de Apel Bali.

Facand trimitere ta al. {1} art. 122 din Proiectul de Lege, judecatorii ajung la
conctuzia cd este relevant ¢a sintagma «sase judecatori alesi de Adunarea Generald
& Judacdtoriior» sa fie Tnloculid cu sintagma «noud judecatori alesi de Adunarea



Generald a Judecadtorilors  pentru asigurarea bunei functiondri a sistemului
judecatoresc gi garantarea independentei justifiei.

Mai mult de atit, si Comisia de la Venetia in pct. 50 din Avizul nr. 403
din 22 iunie 2007 privind numirea judecatorilor a estimat ca «o parte substantiald
sau  razjoritatea membrilor Consilivlui Judiciar trebuie sa fie aleasd de ingisi
judecatori.

Tn acest context, si practica statelor europene referitoare fa componenta
consitilior magistratilor denotd faptul cd maijoritatea membrilor sunt judecatori,
astfel prevederi similare fiind inerente statului nostru.

Drent urrmare a studierii proiectului de Lege privind modificarea Constitutiei,
precum si nota informativa, suntem de parerea ca pentru a mai buna functionare
a Consiliului Superior ai Magistraturii, este necesar de a modifica si completa
proiectului respectiv pentru implementarea strategiei de reforma a sistemului
judecdtoresc.

"
Presediniele ) A
)
Curtii de Apel B3R 7 A.GHEORGHIES

ex. G.8ocicariova
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" inembrilor Consilinlui Judiciar trebuie s4 fie aleas’ de ngisi t judecdtorii. Pentru a asigura o legi

REPUBLICA MOLDOVA -
Judecitoria Ungheni
MD-3600, mun. Ungheni, str. Nationala, 10/1
http://jun.justice.md/
jun@justice.md

. lanr. 03/4634 din 24 iunie 2020

MINISTERULUI JUSTITIEI

mun. Chisingu, str. 3] augyst 1989, 82 :
- copie:

CGNSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRA URIL
- mun, Chlsmau str, M, Emmescu, 5

—mcmsu L SUSERINR AL MAGISTRATUTY
UHESATORIA UNG SHENT

S:C?'Ll' SISTERAATIZARE, GEN ERALIZARE
A BRACTICH JUDICIARE §1 RELATH (U VU

29 0

UL.
c}.

legire N

R DR

Judecitoria Ungheni, conform comptentelor, a examinat pro:ectul de Lege pentru modlf' carea"
© Constitutiei Republicii Moldova conform textului publicat pe pagina web al Mzmsterulm Tustmel
{(hetp:/fwww.justice.gov.md/public/files/dir e}ab acte_norm/proiect mod Constitutiei, pdf) s
‘ "'relatcaza dupd cum urmeazd, : P :
. I esentd, asupra proiectului respectiv, se sustine poz,ﬂ;ta expusi de catle Curtea Const:tutmnaié

:prm Avizul la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii MoldoVa
(sistemul judecétoresc [2]) nr. 4 din 05 decembrie 2017 (Sesizarea nt. 149¢/2017). o
Suplimentar, se evidentiaza faptul ¢ nu putem fi de acord cu textul propus la alt
122 din Constitutie, care se referd la componenta Consiliului Supenor al MagLstLatum
, in acest sens, sunt remarcabile cele refinute n opmla Comisiei de’la Venetl
-AD(2007)028) potrivit cireja s-a sublmzat faptuI cd ,,0 parte substantiald sau. o ma]

demaocratici Consiliului Judiciar, ceilalti membri ar trebui alesi de Parlament, dintre pelsoanele,
au ‘competente jUI‘IdICC‘) adecvatc '
La fel, in Avizu] nr. 10 al Consiliului Consultativ al Judec#torilor Europeni, se’ mdica 3
~Consiliul Justsglel poate fi compus doar din judecdtori sau poate avea 0 compozitie mixtd Judecaton,,_|
si nejudecdtori. In ambele cazuri, perceptia de apérare a propriilor interese, de autopiotectie sau ge
corporatism trebuie evitate. O componen{a mixtd poate prezenta avantaje, pe de o parte, de a evita -
corporatismul, pe de altd parte, de a reflecta diferitele puncte de vedere din cadrul socigtitii, furnizand
astfel puterii judecatoresti o sursd suplimentara de leglttmltate Totu51 chiar gi m cadrul. componen;el
mixte, functionarea Consiliului Justifiei nu trebuie sd permitd nici o concesie. jocurrlor
-majoritdtilor parlamentare sau presiunilor executivului, §i s fie in afara oricirei Subm dondri fa;a
de considerafiile parmlelor politice, pentru a fi in mdsurd si apere valorile §t prmczpule
Sundamentale ale justitiei” .
Totodata, reiesind din pet. 13 din Magna Charta Judec&torilor, ex1stenta unei’ pértx 1mp yrtante:
_de judecitori in cadrul Consiliului Supetior al Magistraturii prezuméi un numir de Judecaior
purea avea influentii in luarea deciziilor Comzlm!m respectiy.
' Sunt relevante; in aceeasi ordine de-idei; si-constatirile Curtii Constltutlonale & p
nr. 4 din 05 decembrie 2017 potrivit cérora: o
,60. Curtea mentioneazi c& indeplinirea rolului constitutional al Consiliului Superlor al v
M’lglsu atum aceld de garant aJ mdependen;el auiorata’;u Judecatorestl precum §;1 a prmclpalelor'

_]H(]é‘(.{!f()l i st mba o pondere cor espmzzatoare .cmperattvufm conmtuﬁonrzl BT
61. Astfel, in virtutea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, componenta sa trebme sﬁf S
reflecte spcuficnaica acestei actmta;x, calitatea de magistrati a membrilor - aga eurh o 1mpune
Ins#si titidatura 4cestui organism suprem de reprezentare, care cunosc fn mod direct unphcapnie"" T




actw:ta{u desfagurate da aceasu% catecrone profesionald, fiind definitorie pentru hotararile pe care
JIe adopta Consiliul.” A
L n ace]a$1 comiext, nu putem trece cu vederea ratxonamentele Curtii Europene a Drepturllor'
Om‘ulm in cauza Volkov impotriva Ukrainel din 9 ianuarie 2013, Tn special: ' :
111 Tn consecin{, cauza reclamantutu] a fost-examinats de saisprezece membri ai CSJ care au pamclpat_ﬁ_
Ja g.edm;é dintre care doar trei erau judecitori. Prin urmare, judecitorii au reprezentat o mica mmontate a
membntor CSJ care au examinat eauza reclamantului, o
SRR 3 (73 Abla dupa ameridamentele din 07 iulie 2010, Legea din 1998 privind CSJ a fost completat cu cenn;a
- conform cireid zece membr: ai-CSJ ar trebui si fie numiti din randul membrilor corpului judectoresc. Totusi,
- ageste amenddmente nu au afectat cauza reclamantului. in orice caz, acestea sunt insuficiente, avind in vedere -
~ ¢a organismele care numesce membrii CSJ riman aceleasi, cu numai-trei judecitori alesi de-colegii lor, Tindnd -

\© seamia de importanfa reducerii influentel organelor politice ale guvernului asupra.componentei CSI st de nevoia

”~

. de a asigura nivelul necesar de independentid judiciard, modul in care strit numifi judecﬁtom -orgamsmul
- jdzsclpimar gste relevant, dé asemenea; din punctul de vedere al autonomiei judiciare. A'stfel cum’a ev1den§1at“

“la Vf:neua citat a punictul 79 de mai sus). ..

© defi iciente structurale ale procedurii In fata CSI, cat i aparenta unor preferinge personale din partea anumttor;,"
membri ai"CSJ care au examinat cauza reclamantului. Prin urmare, Curtea constats ¢ procedura in fata CSI nu
a fost compatlbtlé cu principiile independentei §i impartialitatii, impuse la art. 6 § 1 din Conventie”. , _
-7 Din aceastd perspectiva, considerim cf este necesar de fiicut la nivel constitutional ¢ dxstmolle
o clar in par tea-ce tine de numirul majoritar al membrilor Consiliului . De altfel, Constitutia, in redactia
- rc'spec’c‘iﬁé nu rdspunde in mod previzibil modul de calcul al voturilor In cazul paritdtii acestora, in
partxculal in cauzele ce tine de cariera judecdtorilor sau in cazul lipsei unui membm Judecétor de la
gedmta de lucru. -
Prin prisma celor re]alate se fmpune ca numdarul membrilor Consiliniu Superlor al Magzstl a’i.um E

_ nisia de la Venetia, procedm ile modlﬁcate nu au rezolvat problema, de vreme ce nurnirea.in. site esie..',-"_i_‘_. =
efectuit de aceleast autoritagi §i nu de corpul judecatoresc (a se vedea punctele 28 §i 29 dm szul Comrsm de

117 In consecini, faptele diin prczenla cerere dezviluie o serie de probleme serioase care Indlcé ‘atft S

din randul judectorilor sa fie stab:l:t in asa fel ca s reprezinte o majoritate, or acest organ reprezmta o
garantul independentei autoritatii ]udec?.ilmestl (statutul de garant al !ndependen;el autoritafii - = -

- judecatoresti al Consiliului Superior al Magistraturii este propus a fi indicat nemgiocﬂ n Consutu;xe:
Claart. 1217), . LR
Mai mult ca atét, este de men‘ponat faptuf cd standardele m[cmatmna]e mentlonate supm sunt-‘-;.

reflectate si In nota informativa la profectul de lege analizat, nsi dcesta dm urmi i confine plevedeu s

contrare. e
intr-o ultimi ordine de idei, mentiondm c3, in cazul egalitétii numérulu: membrllor Consﬂmlm
Superior al Magistraturii din randul judecitorilor §i societdtii civile, exista riscul de-implicdre a -

politicului in activitatea de aufoadministrare judecdtoreascd, ceee ce poate duce la mC'i]caI:ea o

principiului separdrii puter ilorin stat.

- Subsidiar, In scopul asigurdrii realizarii plelogatwel Consiliului Supermr al Maglstratum de R
v -oa:ant’alc a independentei sistemului judecitoresc si principiului separéril puterilor in stat, propunem‘ SR

" modificaréa Constitutiei in vederea acordirii :mputermcxrllo: acestui organ de a gestiona de sine
statator cariera judecitorilor, fird a fi necesardl interventia puterii executive In vederea promovarii’

judecatorilor in instantele ierarhic supcnoam sau transferdrii acestora o alte instante. Modificarea;.. .

propusd, de asemenca, va sprijini neimplicarea politicutui in chestiunile de autoadmmxstraref

Judecatoreasca. .
o Aceastd p:actica binevenitd potrivit cirora Judecatorn sunt numm pentru puma data de"~
. :pregedmteie tarii, iar, ultertor, de cariera acestora se. ocupa Consmul Supertor al Maglslratum o gas;m‘;z-_
L stateic vecine, precum Romama o L

Presedintele Judecitoriei Ungheni, ﬁ/g %’[7

judecitor 7 l Vasile SCHIOPU




REPUBLICA MOLDOVA PECIIYVBIINKA MOJITIOBA
CURTEA DE APEL ATNEJJISIIAOHHAS
COMRAT IAJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, MyH. KoMpaT, yn. Jlewwma, 177
tel./fax: (+ 373 298) 23446 tea./axe. (+373 298) 23446
email: cacol@iustice.md ‘ emnail: caco@ijustice.md

Ne 706 din 30 funie 2020

MINISTERUL JUSTITIE

AL REPUBLICII MOLDOVA
Secretar de stat

Domnul Radu FOLTEA

La scrisoarea Dumneavoastrd nr, 03/4634 din 24 ‘fanie 2020 privind

prezentarea avizelor la proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova (art. 116, 121, 122 din Constitutie), Va informim ci

judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinte cu prezentul proiect si prezint#

urmétoarele propuneri,
1. Articolul 116 se completeazi cu alineatul (51) cu urmatorul cuprins:
»{(531) Judecitorii au imunitate generald In condifii legii”.
- Explicatfii: Judecditorii Curfii de Apel Comrat considerd cd completarea
cart. 116 cu alin. (5%) cu conginutul indicat in principiul nu corespunde
motivirii expuse in Nota Informativa la proiectul propus si contravine conditiilor
care au impus elaborarea proiectului i finalititile urmarite. '
Autorii proiectului de modificare a Const1tu1:1el din start au mentionat:
- » Prezentul proiect de modificare a Constitutiei Republicii Moldova a fost
| elabomt intru realizarea actiunii LI din Titlul III pct. 12 sub. (l) ol Planului
" National de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere RM-UE in
perioada 2017-2019, aprobat prin Hotirdrea Guvernul nr. 1472/2016 ,,
Elaborarea proiectului de modificare a Constitufiei Republicii Moldova in partea
_ce fine de termenul inifial de numire a judecdtorilor §i selectarea judecdiorilor
. Curtii Supreme de Justitie, precum gi in vederea concretizdrii rolului Consiliului
- Superior al Magistratirii in procesul de autoadministrare a sistemului
. judecdtoresc, componentei §i competentelor acestuia.””’
Aditional angajamentul de a promova amendamentele la Const1tutle in
. -vederea consolidérii sistemului judecitoresc este reflectat in Titlul II pet.18 LI
_ din Programul Ieglslatlv pentru 1mp1ementarea Acordului de asociere Republica
Moldova . - Uniunea Europeand pentru anul 2017, aprobat prin Hotarérea

- . Parlamentului nr.1/2017..

De asemenea, pr01ectu1 vizeazi si exeeutarea masmllor de ordm leglslatlv
. prevazite de Pilonu] I ,,Slstemul Judecatoresc” din Planul de actiuni pentru.

| :._ . implementarea Strategxel de reform3 a sectorului Justitzm pentru anii 20112016
. ..-..-aprobat prin Hotérérea Parlamentulul nr; 6/2012 i, anume:

- Actzunea 1,19 pet 3 - Elaborarea prozectulm de modi f icare a Consmu;zez

ad



Republicii Moldova in vederea concretizdrii rolului Consiliului Superior al
Magistraturii in procesul de autoadministrare a sistemului judecdtoresc,
componentei §i competentelor acestuia.

Prin acest proiect se urmdreste atingerea obiectivului specific al Pilonului 1:
Consolidarea independentei, responsabilitafii, impartialitatii, eficienfei si
transparentei sistemului judec#toresc.,,

Deci, din textul citat supra mu se distinge ¢ in Planurile de actiuni s-a
precomzat si modificari in Constitutie referitor la imunitatea judecitorilor sinu are
nimic cu termenul initial de numire, selectarea si selectarea judecétorilor.

-. Respectiv, aceasts propunere daci va fi sustinutd si promovatd, va filn
contravenire obiectivului Planurilor de actlune - Consolidarea independentei,
responsabilititii, impartialititii, eficientei gi transparentei sistemului judecatoresc,
va submina independenta judecatorilor.

intrucét, si Intr-un stat de drept cu un nivel inalt de democratie judecétorii
au imunitate generali,

La etapa actuald, avind in vedere ci Republica Moldova este un stat tanar
pe calea dezvoltdrii principiilor democrafiei, de aceia lufnd~in vedere si
congtientizarea juridici a societdtii este prematur intervenirea in limitarea

" imunitétii a judec#torilor doar la ,, imunitatea functionald”.

Mentiondm c, imunitatea general3 nu este un impediment pentru organele
de urmirire penali atunci cind un judecitor este invinuit in sdvérgirea unei
infractiuni, s deruleze conform legii actiunile necesare de cercetare.

De aceea, judecitorii considerd c#, prevederile mentionate ce fin de
imunitatea judecitorilor spre modificare in cauzd nu au suport legislativ, sunt
premature.

2. Articolul 121 se completeazd cu aliniatul (1') cu urmétorul cuprins:

*Mijloacele financiare necesare bunei functiondri a instanfelor judecatoresti

sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,

. intr-o marime nu mai mic de 1,5% din suma bugetului de stat. Aceste mijloace nu

~ pot fi micsorate fird acordul Consiliului Superior al Magistraturii si se alocd in
mod régulat.

Argumentarea.

- Conform art. 6 din Constitutia Republicii Moldova , Separafia i
colaborarea puterilor” in Republica Mcldova se asigurd principiu suveranitatea
puterilor: puterea legislativd, exeecutivd si Judecatoreasca care surit separate i
colaboreazd in exércitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
~Constitutiei. -

Pentru ca puterea judecatoreascd si fie separatd, este necesar imperios ca
' miarimea resurselor financiare alocate instantelor judecitorésti si fie expres
" indicate In Legea Supremi, pentru a exclude posibilitatea intervénirii- puterii
executive gi legislative in diminuarea mérimii resurselor alocate, sau alocarea unor

- resurse financiare instficiente activitagii puterii judecétoresti.

Practica ultimilor “ani “arati ca résifSele fifianciare alocate sistemului
Judecatoresc au fost' ihsuficiente pentru 'a acoperi toate- cheltuielile; mclusw
salariale. Cu toate acestea, la aprobalea bugettilui pentru anul viitor*al instantelo¥
de judecati in calitate de reper se lua in consideratie bugetul anului precedent, care



avea ca bazi date ale bugetului pentru alt an.

Prin urmare, resursele financiare alocate in bugetul de stat pentru fiecare an
puterii judecitoresti trebuie si fie suficient pentru toate necesititile sistemului
judiciar, pentru asigurarea activitdtii anuvale corespunzitoare si eficiente ale
instanelor de judecatd din tard si consolidarea independentei Autoritifii
Judecatoresti.

3. La articolul 122 ,,Componenta” judecdtorii Curtii de Apel Comrat propun
urmatoarele:

alin. (1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, sapte
judeciitori alesi la Adunarea Generald a judec#torilor, reprezentind toate nivelele
instantelor judecatoresti si cinci persoane care se bucurd de o inalti reputatie
profesionald §i integritate personald, cu experienta in domeniul dreptului, care nu
activeazd in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judec#toresti gi nu
sunt afiliate politic.

Explicatii: Avand In vedere ci principiile stabilite In Carta Europeand cu
privire la statutul judecatorului, In special principiul nr. 1.3. care stabileste c&
... TArd a impune un mod de scrutin particular, Carta afirmi cd modalitifile de
alegere a reprezentanfilor in acesta instantd trebuie si asigure cea mai larga

.reprezentare a acestora.”

"Pornind de la ceste permise proiectul are drept scop asigurarea
proportionalitatii achitabile de reprezentare a judecétorilor de la toate nivelele
instantelor judecitoresti n cadrul Consiliului Superior al Magistraturii gi
garanteazd reprezentareq cea mai amplid a_sistemului judiciar la tfoale
nivelurile”,

In rest judecatorii sunt de acord cu confinutul proiectului,

Cu stimd si respect,

Pfe_$8dinteleinterimar ' ﬂ@ L L
. al Curtii de Apel Comrat . g -Liudmila Caraianu

Ex.: Juravliova Tatiana

'Sef séctiei generalizare, sistematizare gi monitorizare a

practlcn Jjudiciare §i relatii cu publicul

- E-mail: tatianajurgvliova@ijustice.md tel 0298 2-34-46 - -
- B 0(298)2-69-14

Atentm‘ Acest document confine date prehicrate I cadrul 51stemu1u1 de ev:denta cu Nr. 0000224-002
din  23.01.2015, inregistrat - Registrul de evidentdi a datelor ~cu caracter” personal
| wivw.registri. datepeisonale.nd. Prelucrarea date cu caracter personal poate fi efectnati numai in

.| conditiile previizute de Legea nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protectia datelor cu caracter personaln.




P S
e T

CENTRUL DE S |PRE
+ |
RESURSE JURIDICE i 5 « | ot Pl
CMM DIN MOLDOVA o R 11} P e
Glazuis P

OPINIE JURIDICA

cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova (art. 116, 121, 122
din Constitutie)

Adresatd: Ministerul Justitiei, secretariat@ijustice.gov.md
Persoana de contact Adriana DODON, e-mail: adriana.dodon@iustice.gov.md

Prezentatd de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM, www.crim.org), persoane de
contact: lon GUZUN (lon.guzun@crim.org) si Viadislav  GRIBINCEA
(viadislav.gribincea@crim.org)

Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE, www.ipre.md), persoane de
contact: lulian RUSU {iulian.rusu@ipre.md) si lulian GROZA (iulian.groza@ipre.md)

Data: 30 iunie 2020

EXPEDIATA PRIN E-MAIL $I PLASATA PE SITE-UL WWW.IPRE.MD S| WWW.CRIM.ORG

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) si Institutul de Politici si Reforme Europene {IPRE) au
examinat repetat proiectul de Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova (art. 116,121, 122
din Constitutie}, expediat pentru consultare prin email la 25 iunie 2020. Proiectul de lege contine mal
multe recomanddri Tn baza Opinillor Comisiei de la Venetia nr. 983/2020 din 20 martie 2020 {CDL-
AD{20201001) si nr. 983 din 19 iunie 2020 {CDL-AD{2020)007).

CRIM si IPRE saluti elaborarea si publicarea pentru consultdri publice a proiectului de lege. Proiectul este
unul important pentru asigurarea independentei si responsabilitatii sistemului judecatoresc. CRIM a
prezentat anterior trei opinii la un proiect de lege similar — 5 octombrie 2015, 23 iunie 2017 si 25
noiembrie 2019. Noi sustinem esenta modificarilor promovate.

Totodatd, proiectul de lege ar putea totusi fi imbunatatit dupa cum urmeaza:

- clarificarea criteriilor fatd de candidatii la functia de membru al CSM din randul societdtii civile;

- clarificarea conditiilor de revocare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii {CSM) si
schimbarea locului acestei norme;

- excluderea prevederii referitoare la momentul de intrare Tn vigoare a legii;

- clarificarea procedurii cu privire la alegerea noilor membri nejudecatori ai CSM.

n continuare, in tabelu! de mai jos, propunem o serie de modificdri punctuale.

V& rugdm sa nu ezitati s3 ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.



Textul existent sau propus de

Ministerul Justitiei

Modificari propuse
de CRIM si [PRE
{formularile Tn legaturd cu care se
propune eliminarea au fost tdiate
cu o linie, far textul care se
propune a fi addugat este
-subliniat)

Bn

Argumente

Art. 122 alin. (5)
Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sunt alesi sau

numiti pentru un mandatde 6

: ani, fard posibilitatea de a
* detine doud mandate. Membrii

Consiliuiui Superior al
Magistraturii pot fi revocati, In
conditiile tegii.

RN S

i Propunem completarea acestei

t prevederi, dup cum urmeaza:
,Membrii Consiliului Superior al
I Magistraturii sunt alesi sau numiti

" pentru un mandat de 6 ani, fard
i posibilitatea de a detine doua
- mandate. Membyrii Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi
revocati pentru comiterea unor
abateri grave, In conditiile legii.”

Considerdam necesar includerea
unor prevederl clare §i exprese
despre conditiile de revocare a
membrilor CSM - pentru comiterea
unor abateri grave. Acesta este
sensul opiniei Comisiei de la
Venetia. Textul din project 1asa la
discretia legii organice acest
aspect, Aceasta nu exclude ca legea
organica va prevedea orice
temeiuri pentru revocarea

' membrilor CSM, inclusiv pierderea
" tncrederii, care a fost larg criticata
: de Comisie.

Pe de alta parte, ultima propozitie
din alin. 5}, in forma propusa, nu
aduce nicio pus valoare, deoarece
alin. 2) deja prevede cd modul de
Tncetare a mandatului CSM este

_E[_gyézut de lege.




Textul existent sau propus de
Ministerul Justitiei

Modificari propuse
- de CRIM si IPRE
{formularile in legaturd cu care se
propune eliminarea au fost taiate
cu o linie, iar textul care se
propune a fi addugat este
subliniat)

Argumente

Pe de altd parte, consideram ca
textul propus de noi ar ardta mai

H

i logic in alin. 2} decét in alin. 5)

{3) Membrii Consiliului Superior
al Magistraturii din rindul
judec3torilor in functie la data

" intrérii In vigoare a prezentei
legi Tsi exercitd mandatul pind la
. expirarea termenului pentru
care au fost alesi, cu exceptia
membrilor de drept 51 a
profesorilor titulari a cdror

i mandat inceteaza la data intrérii
Tn vigoare a prezentei legi.

| (3) Membrii Consiliutui Superior
¢ al Magistraturii din réndul

* intrérii in vigoare a prezentei legi
: 1si exercitd mandatul pand la
expirarea termenului pentru care
. au fost alesi. Mandatul membrilor
. Consiliului Superior al '
* Magistraturii din randul

! profesorilor titulari inceteazd prin
 efectul prezentei legi,

! exercitdndu-si mandatul pan3 la

. humirea noilor membri,

judecéatoriior in functie la data

i

. nu au un mandat de membru al
- membri ai CSM in virtutea functiei
i excluderea lor din CSM. Ei nu mai

[ sunt membri. Nu este nevoie de un

| acest alineat, deoarece el se refera
. laun mandat pe termen! _

Propunem excluderea sintagmei
~membrilor de drept sia” din
aceastd norma. Membrii de drept
CSM. Ei nu au fost alesi. Ei sunt
pe care o detin. Odatd cu

text specific in acest sens, Aceasta
sintagma arata §i impropriu in

1| egea nr. 255 pentru modificarea Constitutiei Repubficii Moldova din 22 nofembrie 2018, Legea nr. 256 pentru modificarea §i
completarea Constitutiei Republicii Moldova din 25 nalembrie 2016, Legea nr. 344 pentru modificarea Constitutiei Republici
Moldova din 25 iulie 2003, Legea nr. 1471 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova din 21 noiembrie 2002, Legea ni.
1469 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova din 21 noiembrie 2002, Legea nr. 351 pentru modificarea si
completarea Constitutiei Repubticii Moldava din 12 iulie 2001 si Legea nr. 1115 cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova din 5 iulie 2000.



Textul existent sau propus de - Modjificari propuse
Ministerui Justitiei de CRIM si IPRE

{formuldrile in legaturd cu care se

propune eliminarea au fost tdiate

cu o finie, iar textul care se
propune a fi addugat este
subliniat)
- nejudectori ai Consiiului

- Superior al Magistraturii.

| i
. i

Argumente

De asemenea, propunem de a
completa aceastd normd. Altfel,
CSM va ramaéne fard cvorum o
perioadd de cel putin cateva luni!
Astfel, profesorii membri ai CSM Tsi
vor continua activitatea péana la
humirea succesorilor sii.




