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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Codului de Procedura Penala al
Republicii Moldova (art.7, 68, 72, 79, 80, 309)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectuiui

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul propune modificarea si completarea art.7
alin.(3), art.68 alin.(2), art.72 alin.(2) si alin.(4), art.79 art.80 si art.309 alin.(1) ale Codului de
procedura penala nr.122/2003. Reglementarile propuse stabilesc:

- posibilitatea verificarii constitutionalitatii normelor procesual penale deja aplicate in procesul
judecarii cauzei;

- posibilitatea pentru aparatorul care participa la realizarea actelor de urmarire penala in
cadrul procesului penal sd@ adreseze persoanei (interesele carora le apara) intrebari,
observatii $i indrumari;

- posibilitatea participarii avocatilor stagiari in calitate de aparatori ai victimei, partii vatamate,
partii civile si partii responsabile civilmente, in cadrul procesului penal;

- posibilitatea depunerii cererii de eliberare provizorie de catre avocatul banuitului, invinuitului
sau inculpatului.

d. Suficienta argumentarii. Au fost respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativd stabilind conditile ce au impus elaborarea
proiectului $i principalele prevederi, cu evidentierea elementelor noi aduse in cadrul
sistemului, cu argumentarea corespunzatoare i gradul de compatibilitate a reglementarilor
proiectului cu cadrul normativ national in domeniu. Cu toate acestea, dupa examinarea
propunerilor $i argumentelor invocate de autor, recomandam revizuirea textului prevederilor
si imbunatatirea argumentarii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Traducerea in viafd a prevederilor propuse promoveaza preponderent interesele
aparatorilor/avocatilor care vor beneficia de 0 gama extinsa de drepturi in cadrul procesului
penal.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examindrii proiectul de
lege pentru completarea Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 si
nota informativd la acesta erau publicate pe site-ul Parlamentului Repubilicii Moldova
www.parlament.md ceea ce atesta faptul ca sunt intrunite cerintele impuse de prevederile
art. 8-12 ale Legii nr.239-XVI1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articol unic — Codul de Procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003 (republicat in Monitorul Oficial al republici Moldova nr.248-251/699 din
05.11.2013 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.104-110/447 din 07.06.2003), cu
modificdrile si completarile ulterioare, se modifica §i se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 7 alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Daca in procesul judecarii cauzei se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi
aplicata sau care a fost deja aplicata poate fi in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republici Moldova, si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, instanta de judecata formuleaza o
sesizare, in conformitate cu prevederile Codului jurisdictiei constitutionale, Curtii
Constitutionale pentru a verifica constitutionalitatea actului.”
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La moment, art.7 alin.(3) al Codului de procedura penala nr.122/2003 stabileste: ,Daca, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ca norma juridicd ce urmeazd a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa ntr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremé
de Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.”

La randul sau, Codul jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 stabileste in art.4 alin.(1) lit.a):
.(Curtea Constitutionald) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedinteiui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte”, iar art.4 alin.(1) lit.g) stabileste. ,(Curtea Constitutionald) rezolvd exceptile de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”. Art.25 din
Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 al Codului jurisdictiei
constitutionale nr.502/1995 stabilesc expres cine sunt subiectii cu drept de sesizare a Curtji
Constitutionale: ,Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, ministrul justitiei, Curtea
Supremd de Justitie, Procurorul General, fractiunea Parlamentara, Avocatul Poporului,
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului si Adunarea Populard a Gagauziei (pentru
actele care ingradesc imputernicirile Gagauziei)”.

Modificarea prevederilor art.7 alin.(3) al Codului de procedurd penald nr.122/2003
distorsioneaza calea stabilitd de cadrul normativ actual pentru contestarea constitutionalitatii
actului, prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul careia Curtea Suprema
de Justitie (in urma sesizarii primite din partea instantelor judecatoresti) in conformitate cu
art.2 lit.b) si art.16 lit.b) al Legii nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
sesizeazd Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor
juridice.

Dupd cum observam, instanta judecatoreasca nu poate sesiza in mod direct Curtea
Constitutionala iar modificarea propusa de autor contravine cadrului normativ in vigoare.

In ceea ce priveste propunerea autorului referitoare la suspendarea judecarii cauzei, amintim
despre faptul ca art.7/1 al Codului jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 stabileste o
procedurd complexd si completa la acest capitol. Astfel, actiunea actelor supuse controlului
constitutionalitatii, sesizate in modul corespunzétor la Curtea Constitutionald, poate fi
suspendatd pind la solufionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotarari
definitive. Curtea Constitugionalé va examina cererea de suspendare a actului normativ
contestat cel tarziu in a doua zi lucrdtoare dupa inregistrarea sesizarii. Decizia de
suspendare a actiunii actului contestat se adopta de plenul Curtii Constitutionale cu votul a
cel putin 3 judecatori. In caz de imposibilitate a convocarii plenului Curtii, decizia de
suspendare se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale, cu confirmarea
ulterioara obligatorie de catre plenul Curtii Constitutionale.

Recomandarea: Datorita contradictiei cu cadrul normativ actual, pe de o parte, precum
si dublarii prevederilor normative deja existente, pe de alta parte, recomandam
excluderea normei.

Articol unic - Codul de Procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003 (republicat in Monitorul Oficial al republici Moldova nr.248-251/699 din
05.11.2013 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.104-110/447 din 07.06.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificiA si se completeaza dupa cum
urmeaza:

2. La art.68, alineatul (2) se completeaza cu punctul 2/1) cu urmatorul continut:

»2/1) sa se adreseze, cu permisiunea organului de urmarire penala sau a instantei de
judecata, persoanei interesele careia le reprezinta cu intrebari, observatii, indrumari”.

Desi in nota de argumentare autorul propune reglementarea respectivd pentru ,avocatul-
aparator si avocatul reprezentant al victimei, partii vatdmate, pariii civile, partii civilmente
responsabile Tn caz de asistare la realizarea actelor de urmarire penald”, din contextul in care
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este plasata norma — ca un punct distinct in cadrul art.68 alineatului (2) care reglementeaza
drepturile aparatorului banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului — precum si din continutul
normei rezulta o ,dedicatie” a acesteia anume pentru banuitul, invinuitul sau inculpatul apérat
de avocat.

Referitor la acest aspect, amintim prevederile art.68 alin.(2) pct.(1), conform caruia avocatul
banuitului, invinuitului sau inculpatului deja are dreptul ,de a avea intrevederi cu banuitul,
invinuitul, inculpatul fara a se limita numarul $i durata lor”. In decursul acestor intrevederi
nelimitate avocatul poate sa le ofere clientilor sai (banuitului, invinuitului sau inculpatului)
orice fel de sfaturi $i indrumari, fara vreo restrictie, insd perpetuarea acestei practici i in
cadrul actiunilor procesuale desfasurate va influenta rezultatul acestor actiuni, chiar cu riscul
neatingerii scopului procesului penal.

Legea procesual-penald recunoaste dreptul de a ,se adresa cu intrebari, observatii,
indrumani” doar pentru reprezentantul legal al martorului minor (art.91 alin.(2) pct.(1)) si
pentru avocatul martorului (art.92 alin.(2)). Legiuitorul national a decis ca pentru aceste
categorii de persoane, relativ dezinteresate/nepartinitoare, se permite ,adresarea intrebarilor,
observatiilor, indrumarilor”. Extinderea acestei prevederi si pentru avocatul banuitului,
invinuitului sau inculpatului este dupa parerea noastra un exces care va influenta negativ atat
actiunile procesuale si chiar intregul proces de cercetare a infractiunilor.

Recomandarea: Recomandam autorului excluderea normei.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autaritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdtilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor

Articol unic — Codul de Procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV din
14.03.2003 (republicat in Monitorul Oficial al republici Moldova nr.248-251/699 din
05.11.2013 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.104-110/447 din 07.06.2003), cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

4. Articolul 72 alineatul (4), cuvintele ,,si hotararea respectiva nu este susceptibila de a
fi atacata” se exclud.

Semnaldm asupra unei prevederi care stabileste conditii excesive pentru exercitarea
dreptului de a cere inlaturarea avocatului din procesul penal.

La moment, cadrul normativ stabileste in art.72 alin.(2) si alin.(3) al Codului de procedura
penala nr.122/2003:

»(2) Avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat va fi inlaturat din procesul penal
daca persoana pe care o apara are temeiuri reale de a pune la indoialda competenta sau
buna-credintd a avocatului si va depune o cerere pentru inlaturarea acestui aparator din
proces.

(3) Aparatorul nu poate participa in procesul penal daca a acordat anterior sau acorda in
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prezent asistent{a juridicd unei persoane ale carei interese vin In contradictie cu interesele
persoanei pe care o apara, precum si daca se afla in relatii de rudenie sau in relatjii de
dependenta personala de prima.”

Conform art.72 alin.(4) al Codului de procedura penald nr.122/2003: ,Cererea de inlaturare
din procesul penal a aparatorului se solutioneaza de catre procuror sau de instanta si
hotararea respectiva nu este susceptibila de a fi atacata.” Este relevanta si prevederea de la
art.71 alin.(3): ,Admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparator se decide de catre procuror
sau de instanta prin hotarare motivatd.”

Cu alte cuvinte, persoana singura decide asupra faptului daca mai are sau nu incredere in
avocatul sau si ii mai incredinteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime. Norma
care oferad posibilitatea atacarii hotdrarii instaniei de inlaturare a aparatorului, este o
reglementare care stabileste cerinte excesive atét pentru persoana-client al avocatului cat si
pentru reprezentantul organului de urmarire penald care constata una dintre circumstantele
in care aparatorul nu are dreptul sa participe la procesul penal.

Recomandarea: Recomandam excluderea normei.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitad a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentuiui cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

/ 2\ Roman Staragciuc
islagie—si expertiza anticoruptie

19 lanuarie 2016

-

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

deiege pentru moditicarea Codului de Procedura Penala al Republicii Moldova (art.7, 68, 72, 79, 80,

309)
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si aite
obiectii
1 Articol unic — Codul de |Prevederi incompatibile |{La moment, art.7 alin.(3) al Codului de procedura | Datorita contradictiei cu

Procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV din
14.03.2003 (republicat in
Monitorul Oficial al republici
Moldova nr.248-251/699 din
05.11.2013 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova
nr.104-110/447 din
07.06.2003), cu modificarile si
completdrile ulterioare, se
modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: 1.
Articolul 7 alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins: ,(3) Daca in
procesul judecarii cauzei se
constata ca norma de drept ce
urmeaza a fi aplicata sau care
a fost deja aplicata poate fi in
contradictie cu prevederile
Constitutiei RepubliciMoldova,

cu legislatia in vigoare

penala nr.122/2003 stabileste: ,Daca, in procesul
judecarii cauzei, instanta constatda ca norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la
randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.”

La randul sau, Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502/1995 stabileste in art.4 alin.(1) lit.a):
.(Curtea Constitufionald) efectueaza, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte”; iar art.4 alin.(1)
lit.g) stabilegte. ,(Curtea Constituionald) rezolva
exceptile de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie”.
Art.25 din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea

cadrul normativ actual, pe
de o parte, precum i
dublarii prevederilor
normative deja existente,
pe de altd parte,
recomandam excluderea
normei.
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gi este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus
controlului  constitutionalitatii,
judecarea cauzei se
suspenda, instanta de
judecata formuleaza o
sesizare, in conformitate cu
prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale, Curiii
Constitutionale pentru a
verifica constitutionalitatea
actului.”

Constitutionala si art.38 al Codului jurisdictiei
constitutionale nr.502/1995 stabilesc expres cine
sunt subiecti cu drept de sesizare a Curii
Constitutionale: ,Pregedintele Republicii Moldova,
Guvernul, ministrul justitiei, Curtea Suprema de
Justitie, Procurorul General, fractiunea
Parlamentara, Avocatul Poporului, Avocatul
Poporului pentru drepturile copilului si Adunarea
Populara a Gagauziei (pentru actele care
ingradesc imputernicirile Gagauziei)”.

Modificarea prevederilor art.7 alin.(3) al Codului de
procedurd penala nr.122/2003 distorsioneaza
calea stabilitd de cadrul normativ actual pentru
contestarea  constitutionalitatii  actului, prin
intermediul exceptiei de neconstitufionalitate, in
cadrul céreia Curtea Suprema de Justitie (in urma
sesizarii primite din partea instantelor
judecatoresti) in conformitate cu art.2 lit.b) si
art.16 lit.b) al Legii nr.789/1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, sesizeaza Curtea
Constitutionala pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor juridice.

Dupa cum observam, instanta judecatoreasca nu
poate sesiza in mod direct Curtea Constitutionala
iar modificarea propusd de autor contravine
cadrului normativ in vigoare.

In ceea ce privegte propunerea autorului
referitoare la suspendarea judecarii cauzei,
amintim despre faptul cad art.7/1 al Codului
jurisdictiei constitutionale nr.502/1995 stabileste o
procedura complexa si completa la acest capitol.
Astfel, actiunea actelor supuse controlului
constitutionalitatii, sesizate in modul
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corespunzator la Curtea Constitutionald, poate fi
suspendata pina la solutionarea in fond a cauzei
cu emiterea unei decizii sau hotarari definitive.
Curtea Constitutionald va examina cererea de
suspendare a actului normativ contestat cel tarziu
in a doua zi lucratoare dupa inregistrarea sesizarii.
Decizia de suspendare a actiunii actului contestat
se adopta de plenul Curtii Constitutionale cu votul
a cel putin 3 judecatori. In caz de imposibilitate a
convociérii plenului Curiii, decizia de suspendare
se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii
Constitutionale, cu confirmarea ulterioara
obligatorie de catre plenul Curtii Constitutionale.

Articol unic — Codul de
Procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV  din
14.03.2003 (republicat in
Monitorul Oficial al republici
Moldova nr.248-251/699 din
05.11.2013 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova
nr.104-110/447 din
07.06.2003), cu modificarile si
completarile ulterioare, se
modificd si se completeaza
dupd cum urmeaza: 2. La
art.68, alineatul (2) se
completeaza cu punctul 2/1)
cu urmatorul continut: ,2/1) sa
se adreseze, cu permisiunea
organului de urmarire penala
sau a instaniei de judecata,
persoanei interesele careia le

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Desi in nota de argumentare autorul propune
reglementarea respectiva pentru ,avocatul-
aparator si avocatul reprezentant al victimei, partii
vatamate, partii civile, parii civilmente
responsabile In caz de asistare la realizarea
actelor de urmarire penala”, din contextul in care
este plasata norma — ca un punct distinct in cadrul
art.68 alineatului (2) care reglementeaza drepturile
aparatorului banuitului, invinuitului sau inculpatului
— precum si din confinutul normei rezultd o
.dedicatie” a acesteia anume pentru banuitul,
invinuitul sau inculpatul aparat de avocat.

Referitor la acest aspect, amintim prevederile
art.68 alin.(2) pct.(1), conform caruia avocatul
banuitului, invinuitului sau inculpatului deja are
dreptul ,de a avea intrevederi cu banuitul,
invinuitul, inculpatul fara a se limita numarul si
durata lor". In decursul acestor intrevederi
nelimitate avocatul poate sa le ofere clientilor sai
(banuitului, invinuitului sau inculpatului) orice fel

Recomandam autorului
excluderea normei.
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de sfaturi si indrumari, fard vreo restrictie, insa
perpetuarea acestei practici si in cadrul actiunilor
procesuale desfagurate va influenta rezultatul
acestor actiuni, chiar cu riscul neatingerii scopului
procesuiui penal.

Legea procesual-penala recunoagte dreptul de a
,se adresa cu intrebari, observatii, indrumari” doar
pentru reprezentantul legal al martorului minor
(art.91 alin.(2) pct.(1)) si  pentru avocatul
martorului (art.92 alin.(2)). Legiuitorul national a
decis ca pentru aceste categorii de persoane,
relativ dezinteresate/nepartinitoare, se permite
.adresarea intrebarilor, observatiilor, indrumarilor”.
Extinderea acestei prevederi si pentru avocatul
banuitului, invinuitului sau inculpatului este dupa
parerea noastra un exces care va influenta negativ
atat actiunile procesuale si chiar intregul proces
de cercetare a infractiunilor.

reprezintd cu intrebari,
observatii, indrumari”.
Cerinte  excesive  pentru

exercitarea drepturilor Articol
unic — Codul de Procedura
penala al Republicii Moldova

nr.122-XV din  14.03.2003
(republicat in Monitorul Oficial
al republici Moldova

nr.248-251/699din05.11.2013
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.104-110/447 din
07.06.2003), cu modificarile si
completarile ulterioare, se
modificd si se completeaza
dupa cum wurmeaza: 4.
Articolul 72 alineatul (4),

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Semnaldm asupra unei prevederi care stabilegte
conditii excesive pentru exercitarea dreptului de a
cere inlaturarea avocatului din procesul penal.

La moment, cadrul normativ stabilegte in art.72
alin.(2) si alin.(3) al Codului de procedura penala
nr.122/2003:

.(2) Avocatul -care acordad asistentd juridica
garantata de stat va fi inlaturat din procesul penal
daca persoana pe care o apara are temeiuri reale
de a pune la indoiald competenta sau buna-
credin{a a avocatului si va depune o cerere pentru
inlaturarea acestui aparator din proces.

(3) Aparatorul nu poate participa in procesul penal
dacad a acordat anterior sau acorda in prezent
asistenta juridicd unei persoane ale carei interese

Recomandam excluderea
normei.
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cuvintele

WS hotararea

respectiva nu este susceptibila

de a fi atacata” se exclud.

vin in contradictie cu interesele persoanei pe care
o apara, precum si daca se afla in relafii de
rudenie sau in relatii de dependenta personala de
prima.”

Conform art.72 alin.(4) al Codului de procedura
penala nr.122/2003: ,Cererea de inlaturare din
procesul penal a aparatorului se solutioneaza de
catre procuror sau de instan{a si hotarérea
respectiva nu este susceptibilda de a fi atacata.”
Este relevanta si prevederea de la art.71 alin.(3):
~Admiterea sau neadmiterea renuntarii la aparator
se decide de catre procuror sau de instanta prin
hotarare motivata.”

Cu alte cuvinte, persoana singura decide asupra
faptului daca mai are sau nu Incredere in avocatul
sau si i mai incredinfeaza apararea drepturilor si
intereselor sale legitime. Norma care ofera
posibilitatea atacarii hotararii instantei de
inlaturare a aparatorului, este o reglementare care
stabileste cerinte excesive atat pentru persoana-
client al avocatului cat si pentru reprezentantul
organului de urmarire penald care constata una
dintre circumstaniele in care aparatorul nu are
dreptul sa participe la procesul penal.




