6.0

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Cozx03 Ansoxartoe PecnyGnuxn Mosnoea
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2612, mun. Chisinfiu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152

email: usivnes.avocatilor. rm@email.com, wwi.uam,md

Nr. UA/ 848 /2022 din _ 4D .12,2022
Lanr. 03/10510 din 05.12.2022

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

secretariat@justice.gov.nd

diana.melenciuc@justice.gov.md

Cu referire la proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie si proiectul legii
pentru modificarea Legii nr. 26/2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor
la funcfia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,
numar unic 609/MJ/2022, remis spre avizare, comunicim lipsa de obiectii si propuneri.

Cu respect,

: ATt

Presedinte al Uniunii Avocagil'm{ffdiﬁﬁﬁgﬁﬁlica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910,

e-mail: vladeirlan@vahoo.com
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Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2003, mun, Chi;indu; bd. Stefan cel Mare yi Sfént, 73, tel (022) 22-50-75,
Jax (022} 21-20-32, e-mail: proc-gen@procuratura.md

12.12.2022 nr.4-1d/22-44¢
la nr. 03/10510 din 05.12:2022
Ministerul Justitiei

Copie: o Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotirAre cu privire la
aprobarea proiectului de Lege cu privire la Curtea Supremdi de Justitie (numirul
unic 609/MJ/ 2022) remis spre avizare repetata.

Opinia institutionald pe marginea proiectului de Lege mentionat supra a fost
expusd in scrisoarea nr.4-1d/22-332 din 02.09.2022, iar obiectiile si propunerile
inaintate au fost acceptate In mare parte de autor.

Totodata, verificand si apreciind continutul prmectulul inaintat spre avizare
repetatd expunem infra urmitoarele:

L Cu referire la proiectul de Lege cu privire la Curtea Supremd de Justitie:

1.1 sustinem in continuare obiectiile Inaintate anterior la prevederile art.2
alin.(2) lit.b) si considerdm c#, notiunile de “importantd sociald §i juridicd” si
“incdledri deosebit de grave ale legii sau ale drepturilor omului” sunt generice si
propunem revizuirea notiunilor respective pentru a corespunde criteriului clarititii
si predictibilitdtii actului juridic in scopul 1eSpectar11 securitatii raporturllor
Ju11d1ce

1.2 la art4 alin.(3) considerim c#, notiunea de “discrepanid majord”
detine o marja de interpretare extrem de larga, astfel de formuldri genereaza dubii
rezonabile cu privire la claritatea §i previzibilitatea legii. Astfel, propunem
excluderea cuvantului "mgjord” din prevederile articolului dat;

1.3 cu referire la prevederile art.4 ”Demersul in interesul legii”, relevante
sunt statudrile din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Supremé de Justitie, adoptatd in
cadrul celei de-a 132-a sesiune plenard (17-18 iunie 2022): “Este, de asemenea,
ingrijorator faptul cd "in interesul procedurii de drept" este de naturd
necontencioasd. Nu existd nici un oponent care ar putea contesta observatiile
reclamantului. Degi proiectul de lege prevede cd , dacd este cazul, alfi subiecti
direct interesati de chestiunea de drept examinatd sunt invitafi sd participe la
audiere ", este clar cd "participarea la audiere" nu le permite celor "interesati" sd
se bucure de drepturile procedurale care sunt in mod normal asigurate pentru
pdrtile in litigiv»." In aceasta ordine de idei, considerdm judicios completarea art.4

b hips:fwww. venice coe.intfwebforms/documents/?od FFCDL-AD(R2022)024 -
e&eibelid=IwARITUWI RO v X 0ingYEM g pWoWIiBabtY B TRxfONuniw Wilz31hA (para.24)




cu prevederile, care ar formula procedura de revizuire a hotérérii adoptate in baza
prevederilor art.4 alin.(5) al proiectului de lege supus avizarii;

1.4 la art.8 alin.(1) propunem excluderea sintagmei ”in bazd de merit’ din
motiv cd, aceasta este genericd. Mentiondm cé, criteriile de evaluare a candidatilor
la functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie sunt stipulate in alin.(3) al
articolului respectiv;

1.5 pentru evitarea interpretérilor gi in scopul stabiliri unui mecanism clar
de alegere a Presedintelui Curtii, sustinem propunerea Inaintata anterior, privind
necesitate completérii art.8 alin.(4) cu indicarea sistemului de vot aplicat in cadrul
alegerii Presedintelui. Astfel, propunem de substituit propozitia ”Presedintele este
numit in functie pentru mandat de 4 ani.” cu propozitia -”Presedintele este ales cu
votul a cel putin 2/3 din membrii Consiliului Superior al Magistraturii, aflafi in
exercifiul functiei si numit pentru un mandat de 4 ani.”.

1. Cu referire la proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 26/2022
privind unele mdsuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor:

l.La Arti:

1.1 pct.4 care se referd la articolul 3 din proiectul de Lege, in vederea
corobordrii cu prevederile articolului 2 din proiectul de Lege supus avizirii,
considerdm necesar de completat cu urmétorul text - “in aliniatul (2) sintagma
“art.2 alin.(1)” se substituie cu sintagma ” art.2 alin.(1) §i (1)!”;

1.2 la pct.7 al proiectului de Lege cu privire la articolul 14' alin.(3)
opindm pentru excluderea propozitiei ”Judecdtorii care au demisionat astfel nu pot
deveni din nou judecdtori timp de 7 ani.” Considerdm ci, aceastd prevedere legald
este abuzivd prin limitarea drepturilor judecitorilor de a activa. Poate este
discriminatorie In raport cu judecdtorii care au demisionat imediat Inainte de
intrarea In vigoare a legii. Mai mult, este incerta situatia in care judecitorul a depus
cerere de demisie imediat Inainte de intrarea In vigoare a Legii, or, din cauze
independente de vointa acestuia, demisia a fost dispusd dupa intrarea in vigoare a
Legii 26/2022.

Mentiondm cé, conform prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutie ” Orice
persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii”. Tot aici ¢ de punctat
cd, conform prevederilor art.17 din Legea 544/99 cu privire la statutul
Judecdtorului, independenta judecatorului este asiguratd prin procedeul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie.

Cu referire Ia limitarea dreptului judecétorului de a deveni din nou judecitor
in cazul depunerii cererii de demisie in termen de 20 de zile din momentul intrérii
in vigoare a Legii supuse avizérii, consideram necesar de mentionat recomandirile
din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul
de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie, adoptatd in cadrul celei de-a 132-
a sesiune plenard (17-18 junie 2022) ”...sistemul de verificare trebuie sé fie pus in
aplicare in cadrul garantiilor constitutionale, in special in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar, §i poate fi justificat numai in cazul unor




circumstanfe exceptionale, dupd ce au fost luate in considerare toate celelalte
metode de responsabilitate Judiciard™.

In context, mentionam c, in Opinia comund a Comisiel de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al
Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Supremi de
Justitie, adoptaté in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenard (11-12 octombrie 2019)
” orice sistem de vetting prevdzut de proiectul de lege si punerea sa in aplicare ar
trebui sd respecte Constitufia actuald si, in special, dispozitiile constitutionale
privind independenta sistemului judiciar'™.

in aceasts ordine de idei, concluzionam c, una din modalitatile de protejare
a libertétii de muncé a judecdtorului urmeaza a fi institutia demisiei si dreptul la
demisie, care nu poate genera careva consecinte nefavorabile.

Tot aici, considerdim oportun de mentionat ci, prevederile alin.(2) art.14!
poartd un caracter discriminatoriu in raport cu judecétorii care au depus cererea de
demisie pénd la intrarea In vigoare a ,;prezentei legi”. Conform prevederilor art.26
alin.(8) din Legea 544/99 cu privire la statutul judecdtorului -"Demisia
Jjudecdtorului se sisteazd §i in cazul numirii vepetate a acestuia in functia de
Judecdtor”. Astfel, judecitorii care au depus cerere de demisie dupi intrare in
vigoare a prezentei Legi”, vor fi privati In valorificarea dreptului su de a activa in
calitate de judecétor, contrar prevederilor enuntate supra, spre deosebire de
judecdtorii care au depus cerere si, respectiv, au demisionat pani la intrarea Legii
in vigoare,

2.3 reiterdm necesitatea excluderii din Articolul 14° a alin.(4) si anume -
» Jucétorul eliberat din functie conform alin.(4) nu are dreptul de e exercita functia
de judecdtor timp de 7 ani, de a fi admis si de a exercita profesiile de: procuror,
avocat, notar administrator autorizat, executor judecdtoresc precum §i functii de
demnitate publicd timp de 5 ani din data rdmdnerii definitive a hotdrdrii
Consiliului Superior al Magistraturii” din aceleasi rationamente expuse si in
pct.2.2 al prezentului aviz. _

La capitolul dat, sunt relevante si statudrile din Opinia comuni a Comisiei
de la Venetia gi a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, adoptatd In cadrul celei de-a 132-a sesiune plenard (17-18
iunie 2022): »Comisia de la Venefia sustine cd consecintele unei evaludri negative
propuse la articolul 14° alineatul (6) sunt disproportionate, deoarece includ
interzicerea exercitdrii majoritatii profesiilor juridice (inclusiv a celor liberale,
precum cea de avocat) pentru o0 perioadd de timp excesiv de lungd (10 ani), fird
nicio evaluare a proporfionalitdtii cu gravitatea infractiunii, si ar trebui sd fie
reconsiderate ™,

2.4 prin pct.9 se abrogi alineatele (1) si (8) din art.10. In nota informativa
autorul proiectului de Lege argumenteazi abrogarea aliniatelor (1) si (8) ale art.10
prin necesitatea excluderii termenului de verificare de 30 zile cu prelungirea
maxima de 15 zile pentru a permite Comisiei de evaluare si verifice informatiile

2 Ibid.,para 47

hltps /fwww, venice coe.int/webtorms/documents/?2pd B=CD1- AD(20191020-¢ (para 47-48)
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parvenite peste limitele de timp respective. La acest capitol considerim ci, aceasti
modificare urmeazi a fi revazutd din motiv c4, termenul de colectare si verificare a
datelor relevante pentru evaluarea candidatilor urmeazi a fi limitat. Or, din
prevederile acestei norme rezultd ci, Comisia de evaluare este in drept si colecteze
si sé verifice informatia pan& la adoptarea de citre Curtea Supremd de Justitie a
deciziei de respingere sau admitere a cererii de contestare, inclusiv reluirii
procedurii de evaluare.

Procurorul General interimar Ion MUNTEANU



AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE
A REPUBLICII MOLDOVA

HAITHOHAJIHHEII OPTAH IO HEMMOAKYITHOCTH
PECITYBJIMKHA MOJITOBA

MD-2005, mun. Chisginau, str. Mitropolit Gavriil Bénulescu-Bodoni, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.md, e-mail; infoZani.md

Nr. 07/8575 din 08 decembrie 2022
Lanr, 03/10510 din 05 decembrie 2022
Numdir unic — 609/M.J/2022

Ministeru] Justitiei a RM
MD-2012,mun. Chiginiu,

str. 31 August 1989, nr.82
e-mail:secretariat@justice.gov.md
e-mail: diana.melenciuc@yjustice.gov.md

v copie: Domnului Roman CAZAN,
| Secretar general adjunct al

Guvernului
MD-2033, mun. Chigindu,
Casa Guvernului a RM

Autoritatea Nationald de Integritate (fn continuare Autoritateq) a examinat scrisoarea
Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, inregistratd cu nr. 9593 la 05 decembrie 2022, prin
care s-a solicitat avizarea repetatd a PHG cu privire la aprobarea proiectului de Lege cu privire la
Curtea Supremd de Justitie (numdr unic 609/MJ3/2022).

Drept urmare, retindnd misiunea $i competentele Autoritifii consfintite in Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea comunici lipsa propunerilor si
obiectiilor, din considerentele anterior expuse prin avizul nr, 07/5600 din 12.09.2022 si comunici
sustinerea proiectului actului normativ vizat.

Cu respect,

vicepresedinte Lilian CHISCA

ex: Angela Nenifa
tel, 022 820614

At en;i el Documentul in cauza contine date cu caracter personal, prelucrate in cadrul sistemului de evidents nr.0000069003, inregistrat in
. Registrul de evidenys al operatorilor de date cu caracter personal www.registru.datepersonale. md, a caror divulgare poate atrage
rspundere civild, administrativi sau penald. Prelucrarea ulterioars a acestor date poate fi efectuata numai in conditiile previizute de

Legea nr. 133 din 08.07,2011 privind protec{ia datelor cu caracter personal.



CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

2009, mun. Chigindu, str. M. Eminescu, 5
www.csm.md; email: aparatul@csm.md
tel.: 0 22 990-990, fax: 0 22 227-320

BBICIIIAN COBET
MATI'HCTPATYPBI

2009, r. Kunnay, yin. M. EMunecky, 5

www.csm.md; email: gparatul@csm md
Ten.: 022 990-990, daxe: 0 22 227-320

i TOGTEILIUL SUFERIOR. l Ministerul Justitiei
i bAOIRIRATURIN 2 & s ey
A il & MD-2012, mun. Chigingu,
fegire My, W%_ﬂ__.
a!'i

/ , str. 31 August 1989, 82
20 /A

Copie: Cancelaria de Stat
MD-2012, mun. Chisinau,
Piata Marii Adunéri Nationale, 1

La 19 august 2022, prin scrisoarea nr.18-23-8152, Cancelaria de Stat a remis
spre avizare proiectul de hotirdre al Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de Lege cu privire la Curtea Supremid de Justitie (numdr unic 609/MJ/2022),
solicitdnd expedierea avizului Ministerului Justitiei si o copie Cancelariei de Stat.

Proiectul de lege a fost elaborat de Ministerul Justitiei, cu contributia
Grupului de lucru pentru elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de
Justitie si a proiectului legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie, constituit prin
Ordinul Ministrului justitiei nr. 109 din 25 iulie 2022. Din Grupul de lucru a ficut
parte si reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit notei informative prezentate, anexé la proiect, elaborarea proiectului
are drept scop reorganizarea CSJ, ceea ce va permite transformarea acesteia Intr-o
instantd de casatie, scopul de baza a céreia va fi unificarea practicii judiciare.

Reforma CSJ este necesard si in contextul modificérilor constitutionale care
au intrat In vigoare la Ol aprilie 2022, prin care a fost exclusd cerinta pentru
judecdtorii CSJ de a fi judecitori de carierd. De asemenea, reforma CSJ, este
necesara in contextul intentiei de evaluare extraordinari a sistemului judecétoresc, in
care CSJ va avea rolul de a verifica legalitatea deciziilor cu privire la rezultatele
evaludrii extraordinare a judecétorilor si procurorilor.

In cadrul grupului de lucru, reprezentantul CSM, a inaintat un sir de obiectii
s propuneri de completarea a proiectului Legii cu privire la Curtea Supremé de
Justitie, o parte din care au fost acceptate.

In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii, analizind proiectul
propus spre avizare, precum si argumentele prezentate In nota informativa,
considerd, In parte, modificarile expuse in proiect oportune, inaintdnd obiectii si
propuneri de imbunatétire a proiectului, conform anexei.

Anexd: Propuneri asupra proiectului de Lege cu privire la Curtea Supremd de
Justitie — 18 file.

Presedinte interimar %
al Consiliului Superior al Magistraturii ' Anatolie GALBEN



INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIE]L
DIN REPUBLICA MOLDOVA

NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MB-2004, mun. Chisindy, str. S.Lazo, 1 MD-2004, Chisinfu, 1 Serghei Lazo, St.
Tel/fax; (+37322)23 27 55 Tel./fax: (+373 22)23 27 55

inj@inj.gov.md, www.inj.md ini@ini.gov.md, www.ini.md

04.09.2099. ne. 243-JNT

Domnului Sergin LITVINENCO,
Ministru al Justitiei

Copie:

Domnului Roman CAZAN,
Secretar general adjunct

al Guvernului

Stimate Domnule Ministru,

In adresa Institutului Nagional al Justifici a parvenit solicitarea nr. 18-23-8152 din 18
august 2022 referitoare la avizarea §i expertiza anticoruptie a proiectului Hotdrarii Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de Lege cu privire la Curtea Supremd de Justijie (numir unic
609/MJ/2022).

Proiectul de lege supus avizirii stabileste un sir de reforme substantiale ale Curtii Supreme
de Justitie, printre care §i anumite prevederi vizand Institutul Nafional al Justitiei, la care ne vom
referi infra.

Articolul 17 stabileste procedura de evaluare a profesionalismului judecstorilor CSJ prin
verificarea corespunderii acestora cu rigorile profesionale minime pe care ar trebui si le
intruneascd un judecdtor al CSJ, previzute tn art. 7 alin. (2) din proiectul de lege. In
eventualitatea in care judecdtorul a esuat evaluarea extraordinard a profesionalismului, potrivit
art, 17 alin. (7) lit. ¢}, acesta trebuie inclusiv sd urmeze cursurile speciale de formare continui
In cadrul INJ. De asemenea, in dispozitiile finale si tranzitorii, la art. 26 alin. (6) este stabilit ci
INJ va organiza cursurile speciale de formare continuii a judecétorilor pindi pe 31 mai 2023.

Pornind de la principiul potrivit caruia judecdtorul CSJ este primus inter pares, nu putem
cu certitudine evalua dacd un curs special de formare continud ar putea ,umple acest vid de
profesionalism”. Totodatd, acest curs ar trebui organizat de 0 manieri individuals, pentru a se
focaliza pe aspectele problematice identificate in activitatea profesionald a fiecirui judecitor,
care urmeazd a {i imbundtatite. De asemenea, nivelul de succes al acestor cursuri depind, in mod
proportional, si de atitudinea judec#torilor fatd de acest proces, de vreme ce o eventuald
rezistentd fatd de participarea in cadrul acestor cursuri, va submina iremediabil procesul de
inldturare a carentelor profesionale. Alt aspect care ar putea tergiversa procesul de organizare si
implementare a acestor cursuri, tindnd cont de termenul restrins de pani la 31 mai 2023, este



faptul ci proiectarea unui asemenca curs specializat este complicatd si implics eforturi umane,
organizafionale §i financiare semnificative.

Prin urmare, recomandarea INJ-ului ar fi de reconceptualizat procedura de evaluare a
profesionalismului judecatorilor din cadrul CSJ sau excluderea, dupa caz, a acestui tip de
evaluare, inclusiv in baza argumentelor prezentate supra.

In speranfa continudrii cooperédrii multidimensionale prodigioase, Vi rugdm si acceptati,
Domnule Ministru, expresia Inaltei noastre consideratiuni.

Cu respect,

/,,a._f

Ecaterina POPA,
Director interimar

Ex. Consitierul Direttoruiui
022228185



CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

AL REPUBLICII MOLDOVA

JUDECATORIA CAHUL

MDP-3908, or, Cahul, str. M. Frunze 62
Tel. (239) 2-46-82

NeeHOO2, din RS - Oc*f"l oL
|

E CANCELARIA DE STAT

La data de 19.08.2022 prin intermediul pogtei electronice a instantei a parvenit solicitarea
referitor la avizarea §i expertizi anticoruptie proiectului de hotérare privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificaréa unor acte normative (numar unic 609/MJ3/2022).

La cele solicitate, iJudecétoria Cahul, Va comunici ¢4 din partea instanfei nu sunt aviziri pe
marginea proiectului de hptdrare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (numar u]:ﬁc 609/MJ/2022).

Cu respect, |

Presedinte interimar al !

Judecitoriei Cahul Svetlana UZUN

Ex. Sef secretariatului
Urdea-Pocotila V.
Tel. (0299) 2-47-71
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CURTEA DE APEL AIIEAASIITHOHHAS

CAHUL TIAAATA KAXYA
Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, Pecnybnuka Mongosa, MD-3909, r. Kaxyn
str. Stefan cel Mare, 30 ya. Wlredas ven Mape, 30
tel. (299) 2~ 55 — 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Ten. (299) 2 — 55 — 85, Ten/dakc. (299) 3-26-72
cachi@justice.md cach(@justice.md
VO o AZ4

D-nei Veronica MIHAILOV-MORARU
Secretar de stat

secretariat@justice.gov.md
diana.melencive@justice.md

Stimati Doamna,

La solicitarea DVS. din 10.02.2023 nr. 03/1208 referitor la avizarea repetata
proiectului Legii privind evaluarea Jjudecdtorilor si candidatilor la functia de Judecdtor
al Curtii Supreme de Justifie (numdr unic 66/MJ/2023), analizind si studiind proiectul
nominalizat Curtea de Apel Cahul Vi informeaza:

Obiectii §i recomandiri din partea judecétorilor Curtii de Apel Cahul nu au parvenit.

Cu respect,

Presedinte interimar ; § el RN )
Curtii de Apel Cahul'.; : ,] } ‘i) Galina VAVRIN

ex: fanulova Maia,
tel. 0(299) 3-26-72



CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chigindu, str,Teilor 4

www.instante justice.md: e-mail; cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

(SLY A3y o257/~ V0E

e e e

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chiginiiu 2043

www.instante. justice.md; c-mail: cac@justice,md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Cu referire la scrisoarea cu nr. 03/1208 din 10 februarie 2023, cu privire la
proiectul de Lege privind evaluarea judecitorilor Curfii Supreme de Justitie (numcdir
unic 66/MJ/2023), Curtea de Apel Chisinin Vi informeazi cd, sustine proiectul Legii
supra, sugestii $i obiectii pe marginea proiectului examinat, nu sunt.

Cu stima,

Vicepresedintele interimar

al Curtii de Apel Chisiniiu Ghenadie MIRA

ex. A, Rosea, tel, 022635417



REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balti

PECITYBJIIMKA MOJITOBA
Anennsnuonnan Ifanara
byub

MD- 3100, myH. bamus,
yiLlItegpan gen Mape,54
tel.: +373(231)22053/20392 Ten.: +373(231) 22053/20392
fax: +373(231)23143 daxc: +373(231)23143
e-mail: cab@justice.md e-mail: cab@justice.md

web page:instante.justice.md web page:instante.justice.md

MD-3100, mun. Balti,
str. Stefan cel Mare 54,

Nr. 26172 din 07.12.2022
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Email: secretariat@justice.cov.md
diana.melenciuc@justice.gov.md

La solicitarea Dvs., parvenitd in adresa instantei la data de 05 decembrie 2022,
cu privire la avizarea repetatd a proiectelor de legi ce au drept scop reformarea Curtii
Supreme de Justifie, (namir unic 609/MJ/2022) instanta de apel Vi informeaza:

Curtea de Apel Balti, studiind proiectul de modificare a Legii cu privire la
Curtea Supremé de Justitie nr. 789-XIII din 26.03.1996 si proiectul Legii cu privire la
modificarea legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
precum si Notele informative pentru proiectele de legi, sinteza obiectiilor si
propunerilor la proiect, drept urmare instanta nu are careva propuneri suplimentare
vizavi de modificérile propuse.

Cu respect,

Digitally signed by Talpa Ion

. ] Date: 2022.12.07 14:38:05 EET
Pr ESEdlntele Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Curtii de Apel Bilti Ion Talpa

Ex.: Sef Directie Sistematizare, Generalizare si Relatii cu Publicul T.Turcanu
1. (0231) 6-15-91



REPUBLICA MOLDOVA PECIIYBJINKA MOJITOBA
CURTEA DE APEL ATEJUIAINOHHA S
COMRAT HAJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myn. Kompar, yn. Jlennsa, 177
tel./fax: (+373 298) 23446 ten./haxc, (+373 298) 23446
email: cacof@justice.md emajl: cacof@iustice.md

NeAPY3 din 74 decembrie 2022
La Ne 03/10510 din 05.12.2022

MINISTERUL JUSTITIEX

AL REPUBLICIHI MOLDOVA
Doamnei Veronica Mihailov-Moraru
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastrd nr. 03/10510 (numér unic 609/MJ/2022) parveniti
la Curtea de Apel Comrat prin posta electronicd, inregistratd cu nr. de intrare 2215/e
din 05.12.2022, Vi informam, c4 judecétorii au luat cunostin{é cu proiectul cu numérul

unic 609/MJ/2022 si materialele furnizate si careva obiectii nu sunt.

Cu respect,

Presedintele interimar
al Curtii de Apel Comrat Andrei Mironov

Ex.: Valentina Tucan

speciaiist superior al

serviciului generatizare si
sistemalizare a progticii judiciare in
materie penald i contraventionald
e~-mail: ceeonkiustice md

tel. 0298 2-69-14

Atentie! Acest document contite date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protectia datefor cu caracter personaly. Acest document nu se supune publicitatii.
Operatiunile efectuate cu acest document fard drept in acest sens se sancficneazi In conformitatea cu cadrul
normativ al Republicii Moldova., )




CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

CPC

MIALITNS NOM 25T HRIDULGENDUM

14 decembrie 2022

Domnului Sergiu LITVINENCO

Ministrul al Justitiei
Stimate domnule Ministru,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analizd sl Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul de
Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie, expediat spre expertizare prin scrisoarea Mmlsterulun
Justitiei nr. 03/10510 din 5 decembrie 2022.

Prin aceastd scrisoare, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, cu recomandari pentru Tmbunatétirea textului proiectului.

Anexd: Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie (5

fite)

Cu respect,

Viorel Pirvan \/Pﬁ:’;/"ﬁ

Director de program

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei

EEE T XL LT EEL ]

Opinia AO "CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Core support to the CAPC”, implementat cu suportul
Swedish International Development Cooperation Agency. Opiniile exprimate reflectd pozitia autorilor si nu
reprezintd in mod neapdrat punctul de vedere ol finantatorului.

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIFI CLUUNR. 1378 LA 19.08.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA: MOLDOVA, CHISINALL MD-2012.8TR. SFATUL TARI NR. 27, TEL/FAX (373-2) 23-83-84



OPINIE
asupra proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie

Autorul proiectului

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei, in acest scop fiind creat Grupul de lucru pentru
elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de Justitie si a proiectului legii cu privire la
Curtea Supremad de Justitie, acest fapt Tncadrandu-se Tn limitele de competenta institutionald ale
ministerului, potrivit pct. 6 subpct. 1), 2) si pct.7 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 698/2017.

Categoria de lege

Proiectul de lege este promovat in calitate de lege organica, in corespundere cu prevederile art.72
din Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de lege, obiectul si structura acestuia

Potrivit notei informative, elaborarea proiectului de lege este motivatd de sciderea credibilitatii
actului de justitie, lipsa metodelor eficiente de uniformizare a practicii judecatoresti, blocajul pe
parcursul ultimilor 3 ani a activitatii Plenului CSJ, interventiile arbitrare ale CSJ la examinare unor
cauze, ineficienta procedurii de evaluare si disciplinare, existenta unor suspiciuni de integritate a
judecatorilor CSI.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din proiect, prin acesta se reglementeazi:

- rolul si atributiile CSJ;
- modul de selectare si numire a judecatorilor CSJ;
- organizarea C5).

Proiectul este structurat in trei capitole, dupa cum urmeaza:

- Capitolul | Dispozitii generale;
- Capitolul Il Judecdtorii si organizarea Curtii Suprem de Justitie;
- Capitolul lll Dispozitii finale si tranzitorii.

Fundamentarea Proiectului

n conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire |a actele normative, proiectul este insotit
de Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

— autorii si participantii la elaborarea proiectului;

— conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitdtile urmarite;

— principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

— fundamentarea economico-financiarg;

— modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;

Tntru respectarea normelor art.32 din Legea nr.100/2017, proiectul de lege urmeaz3 a fi supus
avizarii i consultarii publice In modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

INREGISTRATA LA MINISTERLUL JUSTITIE] CLINR. 1376 LA 19.04,2000, COD FISCAL NR. 25014113
ADRESA: MOLDOVA, CHISINALL MD-2012,8TR, SFATUL TARH, NR. 27, TEL /FAX ( 373-2) 23-53-84



Consideratii particulare

La Capitolul I - Dispozitii generdle — Tinem sa evidentiem norma art. 45 din Legea nr. 100/2017,
potrivit careia dispozitiile generale ale actului normativ sint prevederile care: determin3 obiectul,
scopul si domeniul de aplicare, orienteazd Tntreaga reglementare, explici termeni (notiuni) si
definesc concepte. Tn opinia noastrd, prevederile din articolele 2-5 din proiect nu constituie dispozitii
generale, ci dispozitii de continut in acceptiunea art. 46 din Legea nr. 100/2017. Articolele
mentionate contin prevederi referitoare la rolul si atributiile CSJ, reglementand Tn fond raporturile
care formeaza obiectul actului normativ, motiv pentru care propunem includerea acestora in
dispozitii de continut, intr-un capitol separat, care ar putea fi intitulat ,Rolul si atributiile Curtii
Supreme de Justitie”, cu renumerotarea corespunzatoare a capitolelor ulterioare.

Tn eventualitatea acceptdrii propunerii de excludere a art.2-5 din cuprinsul Capitolului |, pentru a nu
admite ca capitolul dat sa contina un singur articol, propunem completarea acestuia cu articole care
voi reglementa:

Art.1. Scopul legii

Art.2. Obiectul de reglementare
Art.3. Cadrul normativ

Art.4. Principiile de activitate

La art. 2 alin. (2) — recomanddm excluderea cuvintelor ,interpretarea si”, altfel prevederile vor
suscita probleme de neconformitate din perspectiva art. 66 lit. c) din Constitutie, dar si din
perspectiva articolelor 71 si 72 din Legea nr. 100/2017. Potrivit normelor constitutionale citate,
interpretarea legilor tine de atributiile de baza ale Parlamentului. Legea nr. 100/2017 dezvoltd
aceste prevederi, prevazand cd interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii
sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se oferé solutii juridice
de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiald cind se
efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de
catre institutiile abilitate.

La fel, se va tine cont de norma art.54 a Legii nr.100/2017, care instituie cd terminologia utilizati
este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative, ori art.39 al Codului de
procedura penala si art.17 al Codului de procedura civild nu utilizeaza cuvéntul ,,interpretarea’ cu
referire la competenta CSJ de asigurare a aplicdrii corecte si uniforme a legislatiei.

Obiectia este valabild pentru cazurile similare din proiect.

La art.2, propunem completarea dispozitiei alin.{3) la final cu textul: ,,are urmatoarele
competente:”

La art.2 alin.(3) lit.b}, consideram cd norma comporta caracter neclar si nu corepunde criteriilor de
calitate a legii ~ accesibilitate, previzibilitate si claritate (a se vedea HCC nr. 26/2010, HCC nr.
19/2018).

Competenta CSJ de examinare in calitate de instanta de recurs a ,,cauzelor de importanta social3 si
juridica”, precum si ,,cele care relevd incdlcdri deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului”
poate genera probleme de aplicabilitate, ori nu este clar subiectul/autoritatea care va aprecia



»importanta sociald si juridice” a cauzei sau ,,incalcarea deosebit de grava a legii”’ , precum nici nu
este clar conform caror criterii aceste cauze vor fi distribuite spre examinare CSJ.

La fel, prezenta norma prezintd risc de neconstitutionalitate, ori. 115 alin. (4) din Constitutie,
prevede cd organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd
sint stabilite prin lege organicd. Competenta reprezinta aptitudinea recunoscutd de lege Tn a
solutiona un anumit litigiu, motiv pentru care considerdm judicios indicarea expres3 a cauzelor pe
care CSJ le va examina Tn calitate de instanta de recurs.

La art.2 alin.(3) lit.d), amintim Hot&rarea Curtii Constitutionale nr.2/2016, prin care Curtea a statuat
ca:

— 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, [...] ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecat3 este obligat3 s3
sesizeze Curtea Constitutionald; '

— exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd Tn fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
oficiu;

— sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Pentru un spor de precizie si pentru a asigura utilizarea unui limbaj unitar, lit.d) va avea urmétorul
cuprins:

,.d) ridica exceptia de neconstitutionalitate si sesizeazd Curtea Constitutionala privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;”

La art.2 alin.(3) lit.f), consideram important ca competentele/atributiile CSJ sa fie expuse expres in
lege, ori utilizarea unor expresii precum ,,solutioneazd alte tipuri de cereri si probleme juridice”,
,intreprinde alte masuri necesare”(art.3 alin.(1) lit.e)) conferd actului normativ un caracter neclar.

La art.3 alin.(1) consideram oportun excluderea lit.d}, ori actiunea de a avea intalniri cu judecatorii,
procurorii si avocatii nu o putem atribui ca fiind o atributie a unei autoritati. La fel, nu este clar
formatul, periodicitatea sau caracterul acestor intalniri.

Totodatad, In scopul exercitdrii competentei de aplicare uniforma a legislatiei, admitem posibilitatea
CS) de a solicita opinia Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
Uniunii Avocatilor, astfel cd lit.d) va fi reformulata in acest sens.

La art.4, retinem ca institutia juridica a ,,recursuluiin interesul legii” se contine in cuprinsul art. 465*
- 464% al Codului de procedurd penald. Spre deosebire de reglementdrile curente, prezentul proiect
de lege nu reglementeaza aspecte importante referitoare la — numarul de voturi necesar pentru
adoptarea hotararii cu privire la examinarea demersului in interesul legii; termenul de judecare a
demersului in interesul legii; cum este ales presedintele completului compus din 11 judecatori care
examineaza demersul Tn interesul legii?; criterile de desemnare a celor 11 judecatori care
examineazd demersul in interesul legii (aleatoriu conform art.6' a Legii nr.514/1995 sau potrivit
specializarii completelor de judecata constituite tn cadrul CSJ).



n lipsa normelor care s reglementeze aspectele sus invocate, constatim caracterul lacunar al
prezentului articol.

La art. 6 alin.(1} lit.b), cu scop de precizie normativd, propunem indicarea expresd a numarului
judecatorilor Tn cadrul Curtii Supreme de Justitie ce revin persoanelor selectate din réndul
procurorilor, avocatilor si profesorilor universitari in domeniul dreptului.

Tn legaturd directd cu observatia anterioar, cu titlu de ordin conceptual, cu referire la art. 6 alin.(2)
pct.1), finem sa punctdm ca recrutarea judecdtorilor CSJ din réndul non-judecatorilor contravine
principiului profesionalismului, asa cum acesta ar trebui sa fie tratat din perspectiva standardelor Tn
domeniu, in special — Avizul CCIE nr. 4 (2003} privind formarea initiald si continuad specifice
judecatorilor fa nivel national si european. Potrivit avizului, CCJE a punctat cd ,,desi este incontestabil
faptul cd judecétorii recrutati la inceputul carierei lor profesionale trebuie sd urmeze procesul de
formare profesionald, apare totusi intrebarea dacd activitatea de formare se impune ca necesard
atunci cdnd judecdtorii sint selectati dintre cei mai buni avocati, avdnd o vastd experientd. In opinia
CCJE, ambele categorii trebuie sd treacd prin procesul de formare initiald, dat fiind cd exercitarea
obligatiilor judiciare reprezintd ceva nou pentru ele si implicd o atitudine specificd fn mai multe
domenii, intrunind, mai ales, elemente ce tin de etica profesionald a judecdtorilor, de procedurd si
de relatiile cu toate persoanele implicare fn aceasta.”

Nu este clar motivul pentru care candidatilor non-judecdtori nu se aplica, cel putin, obligatia
sustinerii unui examen in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei — conditie de
fndeplinit, Tn conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544/1995,

La art. 6 in cuprinsul dispozitiei alin.(3), propunem excluderea textului,,in bazad de merit”, ca fiind
de prisos, ori organizarea unui concurs presupune alegerea din rdndul candidatilor pentru ocuparea
functiilor vacante a celor mai potrivite persoane, Tn baza unor criterii prestabilite de cétre Comisia
de concurs.

La art. 6 alin.(3) In ceea ce priveste calitdtile/abilitdtile necesare pentru a fi numit in calitate de
judecdtor 1a CSJ, consideram ca acestea nu sunt formulate ntr-o manierd clarad si comporta risc
sporit de apreciere subiectivd. Consideram judicious ca legea sa cuprindd criterii clare, precum
sustinerea probei scrise si a unui interviu.

Reiteram observatia potrivit cdreia prezenta norma urmeaza a fi reformulata in sensul corespunderii
cu prevederile Legii nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor,
precum si anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr. 613/29/2018.

Totodatd, nu putem sustine argumentele autorilor potrivit carora drept urmare a faptului ca Colegiul
de evaluare a performantelor judecdtorilor este nefunctional, s-a renuntat la verificarea
profesionalismului candidatilor. Se va tine cont de faptul ca actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal §i se aplicd unui numar nedeterminat de situatii. Norma de drept
trebuie s fie formulata astfel Tncat aceasta sa fie aplicabild nu doar relatiilor sociale existente la
momentul adoptarii actului normativ dar si relatiilor sociale viitoare.

La art.7 alin.{4), Tn partea ce {ine de atributiile Plenului CSJ, considerdm cd atributiile de ordin
administrativ/organizatoric precum — aprobarea organigramei Secretariatului CSJ, numirea in
functie a Jurisconsultului si a Secretarului general, aprobarea planului de activitate, aprobarea
raportului anual de activitate al CSI, aprobarea proiectului bugetului, urmeazd a fi atribuite
Presedintelui CSJ, corespunzator art.16* al Legii nr.514/1995 privind organizarea judecitoreasca.

La art.8, normele alin. (2} si alin. (3) sunt contradictorii, in partea ce se referd la selectarea
candidatilor pentru functia de presedinte al CSJ. Alin. {2} prevede ca candidatii sunt propusi de catre



Plenul CSJ, pe cénd alin. (3) stabileste ca este numit in functie de Presedinte, candidatul selectat in
bazd de concurs de cdtre CSM.

Tn conditiile in care alin.(2) si (3) se aplici corespunzitor si vicepresedintelui CSJ, obiectia expusa
mai sus este valabild Th egald masura.

La fel, sunt contradictorii normele alin.(1) si alin.(3), ori alin.(1) prevede c3 Presedintele CS) este
selectat de CSM ,,in baza de merit” , iar alin.(3) stabileste cd acesta este selectat urmare a
concursului organizat de catre CSM.

La art.8 alin.(5) In partea ce tine de atributiile Presedintelui CSJ, retinem lipsa in cuprinsul
proiectului de lege a normelor care ar reglementa persoana delegatad cu atributia de numire in
functie a angajatilor Secretariatului CSJ, modificarea, suspendarea si incetarea raporturile de munca
ale acestora. Tinem sa amintim norma art.16? alin.(1) lit.0) a Legii nr.514/1995 privind organizarea
judecdtoreascd, care atribuie prezenta competentd presedintelui instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, admitem atribuirea prezentei competente, precum si altora de ordin administrativ
Secretarului general al CSJ, iar proiectul de lege urmeaza a fi completat cu norme exprese privind
principalele atributii ale Secretarului general, in cuprinsul articolului 9 care reglementeaza
Secretariatul CSJ.

La art.9 alin.(3) si alin.(4}, cu titlu de ordin redactional, propunem excluderea cuvintelor ,,pe criterii
de profesionalism” ori art.27 al Legii nr.158/2008 prevede expres cerinte care se referd la studiile,
cunostinte, abilitati profesionale si atitudini/comportamente necesare pentru ca o persoand s3
candideze la funcgia publica. ’



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisingu, str. M. Kogélniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, - 22)22 1547, tel/ fax: (+373 22) 22 52 27,

e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 1455 din 12.12.2022
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Cu referire la solicitarea Dvs nr. 03/10510 din 05 decembrie 2022 cu privire la
avizarea repetatd a proiectului de Hotérare privind aprobarea proiectului de Lege cu
privire [a Curtea Supremd de Justitie, nr. unic 609/MJ/2022, autor — Ministerul
Justitiei), In temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, Curtea Supremd de Justitiec Vi comunici urmétoarele:

L Proiectul Legii cu privire la Curtea Supremd de Justitie

Preliminar

In urma analizei notei informative la proiectul nr. 609/MJ/2022 in special a
conditiilor care au impus elaborarea proiectului, Curtea constatd ci argumentele
autorului invocate in sustinerea necesititii asa-numitei ,,reforme a Cur tit Supreme de
Justitie”, nu sunt convingétoare. In acest sens, Curtea se referd la: »nfluente din
interiorul cat si exteriorul sistemului; Solutii greu de inteles; Unii judecitori suspcctat}
de procurort in comiterea mfractzumlor Aluziile cu p1'1v1re la ,viciile” numirii
judecitorilor Curtii Supreme de Justitic afecteazd negativ imaginea judec3torilor
Curtii.” Asemenea afirmatii sfideazd autoritatea judecétorilor, inclusiv a celor numiti
de cétre actuala guvernare.

In ceea ce priveste ,increderea publica” in justitie, Curtea cu regret constats ci
acesta este argumentul primar utilizat de cétre politic in justificarea tuturor actiunilor
care vizeazi puterea judecatoreasca.

Se omite sd se facd referire la alte sondaje realizate in domeniul justitiei, care
denotd o realitate diferitad decét cea constatati enorm de negativa.

In acest sens, au fost realizate doud sondaje la nivelul instantelor de fond:
Judecitoria Ungheni' si Judecitoria Balti®. Potrivit primului sondaj, jumitate din
respondenti (52%) au declarat c3 au nivel ridicat de incredere in sistemul judecitoresc.

Ihtps://jun.nstante justice. nd/sires/iug. instante. fustice. md/files/Sondai %2 Ofustitiabili Judec%C4%83toria%20Un chent
RO G.pdbelid=IwARILEYdiplingHNZFD ERezllvenk23HawslexVA0EsY 4L3UGhr3vmaVOE

2hitps:/ibLinstante. justice.md/sites/ibLinstante. justice.me/files/Sondai % 20iusti%C %0 Biahili Judec®C4%83tora%20

BUC4%331%C8%9B1 RO.pdt?ibelid=IwAR IQJ2600CKXCH2nn TGPRUu3S9mDxhDnHEnBRyNdDRSsFV I biYmP56
1LSME




Unul din cinci respondenti au declarat ca au putind incredere in sistemul judecitoresc
(pag. 11). Conform celuilalt sondaj, 59% din respondentii de la Judecétoria Balti au
declarat cd au nivel ridicat de incredere in sistemul judecatoresc. Ponderea justitiabililor
care au foarte multd Incredere in sistemul judecatoresc este un pic mai mare in rindul
respondentilor de la sediul Sangerei (68%) (pag. 11).

Curtea remarcd ca cifrele respective denotd pozitia justitiabililor — consumatorilor
serviciilor justitiei i nu a cetdtenilor care cunosc despre dezastrul din justitie din mass-
media.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatd ci utilizarea opiniei publice
drept argument care ar justifica o asemenea interventie precum ,reforma” Curtii
Supreme de Justitie, nu este acceptabil.

Analiza proiectul legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie

1. Art. 2 alin. (3) lit. b) - Curtea Suprema de Justitie examineaza in calitate
de instantd de recurs cauzele de importantd sociald si juridicd, precum si asupra celor
care releva Incélciri deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului.

Curtea reitereaza, conform art. 115 alin. (4) din Constitutie, competenta instantelor
se stabileste exclusiv prin lege organicd — art. 115 alin. (4). In opinia Curtii, notiunea
de ,,Cauze de importanti sociald si juridicad” este una cu o marja de interpretare extrem
de largd, astfel de formuldri genereaza dubii rezonabile cu privire la claritatea si
previzibilitatea legii. Asemenea notiuni lasd impresia cd Curtea ar alege dosarele pe
care sd le examineze, bazindu-se exclusiv pe aprecierea subiectiva (a judecdtorilor) a
»~importantei juridice sau sociale” a cauzei, sau a naturii ,,deosebit de grave a
incélcarilor legii si a drepturilor omului”. Competentele Curtii si categoriile de cauze
care urmeaza a fi judecate de cétre Curte, trebuie formulate clar si concis, Intru a evita
subiectivismul si eventualele acuzatii de ,,arbitrariu”.

Curtea a analizat sinteza obiectiilor i propunerilor la acest aspect. Redactarea
normei in esentd, nu a inlaturat problema. Potrivit notei informative ,, criteriile privind
aprecierea importantei litigiului referit justitiei si gravitatii incdlcarilor vor fi
reflectate in legislatia procesuala [...] pentru a ingusta temeiurile de recurs”. Curtea
remarcd cd ingustarea temeiurilor de recurs, vizeaza exercitarea ciii de atac si nu are
nici o tangentd cu categoriile de cauze examinate de catre Curte. La fel, proiectul de
modificare a cadrului conex elaborat de cétre grupul de lucru, nu prevede in nici o
masurd criteriile de determinare a importantei unui dosar, in mod firesc, acestea nici
mdcar nu vor putea fi identificate. Prin urmare, aceasta va genera incertitudine in
determinarea respectivelor cauze dupa cum s-a mentionat mai sus, bazati pe aprecierea
subiectivd a judecitorilor, fapt inadmisibil.

Neajunsul respectiv (definirea conceptului de cauze de importantd sociald si
juridica, precum si asupra celor care relevd incalcdri deosebit de grave ale legii si ale
drepturilor omului ) a fost semmnalat si de alte autoritéti (CSP, Procuratura Generala).
Argumentul autorului precum cid , definirea notiunilor atrage in mod inevitabil
vigiditatea actelor normative i face imposibild aplicarea acestora pentru



reglementarea raporturilor juridice noi”, nu este acceptabil. Claritatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte constitutionale fatd de lege, care vin si excludi
arbitrariul in aplicare.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeazi negativ propunerea

respectiva.

2. Art. 4 Demersul in interesul legii — Curtea retine ci acest mijloc
procedural este menit sa contribuie la interpretarea si aplicarea unitari a legii. Acest
instrument a fost inspirat din legislatia Roméniei, unde a fost aplicat incepand cu 24
ianuarie 1861°. Potrivit normelor procesuale (art. 517 (4) Cod de proceduri civili si art.
474 alin. (4) Cod de procedurd penald al Roméniei), dezlegarea datd problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei. In opinia sa, Comisia de la Venetia a retinut ci interpretarile
obligatorii ale legii desi au sarcina de asigurare a aplicarii uniforme a legii, pot afecta
independenta judecitorilor si dezvoltarea normali a legii* (par. 14). Spre deosebire de
Republica Moldova, in Romania, sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii este prevazuti in Constitutie® (art. 126 alin. (3)).
Astfel, in realizarea sarcinii sale, Inalta Curte exerciti o competenti de rang
constitutional.

Pentru a se conforma recomandérilor Comisiei de la Venetia, autorul proiectului a
exclus caracterul obligatoriu al hotararii adoptate n baza demersului in interesul legii.
Astfel, Curtea constati ca prin excluderea acestui caracter, hotérirea adoptata in baza
demersului in interesul legii devine un instrument steril, transforméndu-se In esentd
Intr-o simpld recomandare/ opinie/ aviz consultativ. Prin urmare, art. 4 din proiect este
0 normd lipsita de sens.

Avand In vedere ci autorul in esentd mutileaza institutia demersului (recursului)
in interesul legii, Curtea ajunge la concluzia ci art. 4 din proiect necesita a fi exclus.

In ceea ce priveste examinarea demersului in interesul legii de citre un complet
de 11 judecatori, Curtea reitereaza ca In mod firesc, acestea urmau a fi examinate de
catre Plenul CSJ. Astfel, competenta de a examina demersurile In interesul legii
urmeazi a fi atribuiti Plenului CSJ. In nota informativd autorul nu a acceptat
argumentul .respectiv al Curtii, motivind prin ,riscul tergiversirii examindrii pentru
lipsd de cvorum; calitatea unei hotdrdri luate nu depinde de numirul persoaneclor
implicate In examinare a unei probleme juridice, ci de calitatea examindrii.” Totusi, in
opinia Curtii ponderea unei solutii pe marginea unei probleme juridice identificate prin
,consensul larg” al intregului corp de magistrati ai Curtii Supreme de Justitie, este net
superioara.

In nota informativd, autorul proiectului a considerat ,,relevant” argumentul
Comisiel de la Venetia potrivit caruia interpretarea obligatorie a legii dati de citre Curte
in baza demersului in interesul legii, poate Incélca principiul separérii puterilor i stat.

3 htpsy/fwww juridice ro/90 109/ recursul-in-interesul-legii-in-proiectele-noilor-coduri-de-procedura-din-romania, htm)
4 itps://www venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=CDL-AD(2022)024-¢
5 https:/Awww.constitutia.ro/art-126-instantele-judecatoresti.htm




Pentru a clarifica autorului argumentul respectiv, Curtea aminteste ci Parlamentul este
unica autoritate legislativd in Republica Moldova (art. 60 alin. (1) din Constitutie).
Astfel, sensul si intinderea unei norme juridice prevazute in lege, este stabilit de
legiuitor, care este unica autoritate capabild sa interpreteze oficial (interpretare
obligatorie) legile (art. 72 alin. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017). Astfel, prin interpretarea obligatorie dati de citre Curte in temeiul
demersului in interesul legii, Curtea poate atribui unei norme un alt sens/ interpretare
decét cea stabilitd de legiuitor, substituind astfel competentele legislativului.

Totodatd, Curtea observa cd un asemenea instrument de unificare a practicii
judiciare precum recomandarea, care in esentd presupune anumite explicatii pe
marginea anumitor situatii juridice si care s-a dovedit a fi un instrument util, a fost
exclus din proiect.

Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi.

3. Art. 5 alin. (1) - Studiind nota informativa, Curtea constata cd argumentul
forte al autorului care a stat la baza stabilirii numérului de judecétori ai CSJT (20) se
rezumd la: Tn majoritatea statelor numérul judecitorilor din instanta suprema este de 4-
6% din numdrul total de judecatori; numarul de 20 de judecétori a fost decis reiesind
din competenta modificatd a CSJ, care se propune a fi restransa.

In avizul precedent, Curtea a semnalat autorului despre faptul ¢ nu exista nici un
substrat factologic care ar justifica reducerea numarului de judecdtori si c¢d 20 de
judecitori ar face fatd volumului de munci. La fel, Curtea a indicat autorului ci acesta
nu a realizat un studiu a volumului de munca, categoriile de dosare examinate de cétre
Curte, imputernicirile procesuale ale Curtii (In calitate de instantd de recurs). Lipsa
studiului mentionat a fost semnalat si de cdtre Comisia de la Venetia in avizul siu (a
se citi cu atentie par. 32). Comisia de la Venetia dupd cum a observat anterior,
justificarea reducerii numarului de judecétori ar trebui sé fie intemeiatd corespunzitor
si ar trebui sd tind cont de volumul de munca al CSJ, inclusiv In ceea ce priveste cerinta
ca cazurile si fie examinate intr-un termen rezonabil (par. 29).

Cu referire la acest aspect, autorul in sinteza recomandarilor Comisiei de la
Venetia a indicat cd ,,decizia privind reducerea numarului de judecétori a fost bazati pe
céteva studii/analize, care au fost cunoscute publicului”. Curtea a cunoscut i a analizat
studiile respective®. Curtea atrage atentia autorului asupra faptului ci acestea reflecti o
analizd comparativa a structurii instantelor supreme, inclusiv a numarului de judecétori
si nu reflectd In nici o mésurd analiza competentelor acestor instante, a volumului de
lucru, etc. Curtea constatd cd in incercarea de a justifica reducerea numdarului de
judecatori ai Curtii, autorul apeleazd la Strategia privind asigurarea independentei si
Integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia’. Potrivit aceluiasi obiectiv (2.2.2), Ministerul Justitiei

& Raportul Bancii Mondiale ,,Reforma Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova — Analiza organizirii judiciare in
Republica Moldova in raport cu jurisdictiile comparabile”; Studiul efectuat de CEPEY ,,Sisteme judiciare europene —
Eficienta si calitatea justitiei — Studii CEPEJ Nr. 26 (studiu care opereazi cu date ale anului 2016).

?Legea nr. 211 din 06 decembrie 2021,



(insclusiv) a fost desemmnat drept institutie responsabild de realizarea acestui obiectiv,
indicator de rezultat — analiza efectuatii, cu formularea optiunilor. Astfel, Curtea
remarcd cd autorul a fost Insdrcinat prin lege sa realizeze studiul/ analiza respectiva!

La fel, autorul In justificarea necesititii reducerii numérului de judecitori invoca
cu titlu de exemplu state precum Estonia (19 judecétori), Finlanda (18 judecitori) si
Suedia (16 judecitori). in opinia Curtii, pentru a crea o imagine clari in aceasta privinta,
pe langd numarul de judecdtori ai instantelor supreme din statele respective, autorul ar
fi trebuit sa opereze si cu alte date statistice ale activititii acestor instante, cum ar fi
volumul de lucru.

Curtea prezinta opiniei autorului urmatoarele date statistice In aceasti privinti:

Estonia — In anul 2020, Curtea Suprema de Justitie a Estoniei a ,,prelucrat” 3169
cereri/ dosare (noi depuse + cele restante din anul precedent), dintre care, au fost
acceptate spre examinare 2978,

Finlanda — in anul 2021, la Curtea Suprema de Justitie a Finlandei au parvenit
spre examinare 2005 cauze, dintre care au fost examinate 1854°.

Suedia — In anul 2020, la Curtea Supremd de Justitie a Suediei au parvenit spre
examinare 6982 cauze, dintre care au fost examinate 6781'°. Trebuie avut in vedere ci
in Suedia dreptul de a contesta hotédrérea la Curtea Supremi de Justitie, este acordat
doar in situatia In care eventuala decizie a Curtii Supreme de Justitie creeazd un
precedent important (cu unele exceptii). Astfel, din numarul total de cauze in care este
necesard incuviintarea exercitarii céii de atac — 6069, doar in 135 cauze aceasta a fost
fncuviintatd; in alte 712 cauze, Incuviintarea nu este necesara. Prin urmare, efectiv au
fost examinate 847 dosare.

In Republica Moldova potrivit informatiilor statistice furnizate de citre PIGD
(Programul integrat de gestionare a dosarelor), In anul 2021 Curtea Suprema de Justitie
a examinat 5263 cauze civile i 2590 cauze penale, In total — 7853 dosare. Sub aspect
comparativ, Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania in anul 2021, avind un
efectiv de 103 judecétori, a solutionat 15527 cauze.

Avénd in vedere volumul de munci al instantelor la care face trimitere autorul
proiectului, reducerea numarului de judecétori ai Curtii Supreme de Justitie se constatd
a fi absolut nejustificati.

Cu referire la asa numita ,,competentd modificatd”, Curtea atrage atentia asupra
faptului ca prezentul proiect nu reglementeazi in nici 0 masuri competentele Curtii
Supreme de Justitie la examinarea cauzelor! Potrivit notei informative, volumul de
munci se va reduce de circa 3 ori datoritd viitoarelor (posibile) modificiri la codurile
de procedurd in ceea ce priveste ingustarea temeiurilor de recurs. In opinia Curtii,

https://aastaraamat.riigikohus.ee/en/review-of-supreme-court-matters-in-2020/
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calculele autorului ridicd semne serioase de Intrebare din perspectiva veridicitatii
acestora, nefiind clar cum a fost identificatd proportia respectiva. Autorul pretinde ci
Curtea (dupa modificarea temeiurilor de recurs) ,,va retine spre examinare doar acele
litigii In care se disting probleme de drept”. Curtea aminteste ci ,,problemele de drept™/
legalitatea actului judecétoresc contestat, fac obiectul examinérii in ordine de recurs (a
se citi art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild). La fel, autorul confunda temeiurile de
declarare a recursului cu categoriile de cauze examinate.

Dupé cum s-a mentionat anterior, problema reducerii numarului de judecatori a
fost abordatd inclusiv de citre Comisia de la Venetia in cazul reformei Curtii Supreme
de Justitie din Ucraina, prin Opinia nr. 969/2019 din 09 decembrie 20192, Optiunea
privind reducerea numarului de judecatori a fost dur criticatd de citre Comisie. Ca gi in
cazul prezentului proiect, nota informativa la proiectul de lege (cu privire la reformarea
Curtii Supreme de Justitie din Ucraina), nu continea motive convingitoare care ar
justifica reducerea numarului de judecitori (par. 31).

Comisia de la Venetia a retinut cd, numérul de judecitori din Curtile Supreme
variazd In mare mésura de la o tard la alta i nu existd un numdr ideal. Pentru fiecare
tard, numdrul corespunzitor depinde de legile procedurale, de cultura juridici, de
calitatea muncii in instantele inferioare si de increderea generald a oamenilor in
sistemul de justitie. Increderea scizuti in sistemul judiciar poate duce la un numér mai
mare de céi de atac (par. 40). ,

Avand in vedere cd@ potrivit autorului proiectului, scopul acestuia este de a
transforma Curtea Supremai de Justitie Intr-o instantéd de casatie, este relevantd si o altd
constatare a Comisiei de la Venetia: Jin principiu, obiectivul de a reduce accesul la
Curtea Suprema si de a-1 limita pentru a decide chestiuni juridice si nu o rejudecare a
cauzelor, este un scop valabil pentru reformé. Totusi, succesiunea unei astfel de reforme
nu este respectati. In primul rand, filtrele ar trebui si fie adoptate, iar Curtea Suprema
ar trebui sd se ocupe de restanta sa in componenta sa actuald, deoarece filtrele vor avea
efect doar pentru cazurile viitoare {...]. Odati ce restanta este solutionati si volumul de
dosare primite este redus de filtre, este posibil sd se reducd treptat numirul de
judecitori. Acest lucru va depinde de eficacitatea filtrelor si totodaté, trebuie si se tind
seama de necesitatea de a acorda timp suficient judecitorilor pentru examinarea
serioasd a cazurilor care ridica probleme importante” (par, 49).

Rezuménd constatirile Comisiel, putem trage concluzia ci reforma Curtii ar
parcurge 3 etape consecutive: Adoptarea criteriilor/ temeiurilor noi de admisibilitate;
solutionarea cauzelor pendinte; reducerea numarului de judecatori.

In sinteza propunerilor si obiectiilor anexati la prezentul proiect, autorul a indicat
cli: consecutivitatea ,,etapelor” propusa In aviz nu poate fi acceptata. Or, din propunere
nu rezultd clar cind va incepe examinarea cauzelor conform noilor “criterii/temeiuri’;
De asemenea, nu este clar rationamentul includerii ,,reducerii numérului de judecétori”
in calitate de etapi finala.

12 CDL-AD(2019)027-¢ Ukraine - Opinion on the Legal framework in Ukraine governing the Supreme Court and
Jjudicial setf-governing bodies, adopted by the Venice Commission at its 121st Plenary Session, Venice, 6-7 December
2019, par. 31.



Pentru a facilita o mai bunéd intelegere atit a rationamentelor Comisiei de la
Venetia cit si a Curtii Supreme de Justitie expuse In avizul anterior si a inlitura
neclarititile autorului, Curtea vine cu urmatoarele explicatii: examinarea cauzelor in
ordine de recurs in baza noilor criterii/ temeiuri de .admisibilitate, va incepe in
conformitate cu regulile de aplicare In timp a legii - in vigoare de la data publicirii sau
data indicatd in textul legii. Conform art. 3 alin. (1) din Codul de proceduri civild,
instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii

cauzei civile.

In ceea ce priveste neclaritatea rationamentului includerii ,,reducerii numarului de
Judecdtori” in calitate de etapa finala, Curtea mentioneaza ci stabilirea numérului
necesar de judecdtori intr-o anumita instanti in mod firesc este determinat de volumul
de dosare/ cauze examinate de cétre acea instantd. Astfel, initial urma a fi analizat
volumul de munci (daca 20 de judecitori fac fatd volumului de muncé existent), ulterior
urma a fi creat ,,un mecanism de filtrare” al cauzelor care ar permite examinarea de
citre Curte doar a cauzelor care ,,meritd” atenfia Curtii, iar odatd ce va fi aplicat
respectivul mecanism de filtrare si volumul de muncd s-ar reduce sub limita minima
acceptatd pentru actualul numir de judecétori ai Curtii, ar putea fi redus numaérul
acestora la 20,

Avand In vedere argumentele expuse mai sus, in lipsa studiului volumului de
muncd/ competentelor Curtii, In lipsa unei viziuni clare privind criteriile de
admisibilitate, reducerea numaérului de judecdtori va duce la blocarea activititii
Jurisdictionale a Curtii §i consecinte defavorabile pe termen lung pentru intregul sistem
al justitiei.

‘Astfel, Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi.

4, Art. 5 alin. (4) — Consiliul Stiintific Consultativ este format din savanti si
practicieni, consultarea cirora este necesard in identificarea solutiilor pe marginea
anumifor probleme de drept (materializate prin hotarari ale Plenului CSJ, opinii
consultative, efc).

In opinia Curtii, acest organ trebuie mentinut. Prin urmare, norma existenta (art. 5
alin. (1) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 - Pe langd Curtea Supremd de Justitie
activeaza Consiliul Stiintific Consultativ, format din savanti si practicieni in domeniul
jurisprudentei) urmeaza a fi pastrata, sintagma ,,poate fi creat” de la art. 5 alin. (4) din
proiect urmeazi a fi exclusd/ inlocuitd, or pozitia autorului din sinteza obiectiilor si
propunerilor cu referire la acest aspect precum cd Consiliul Stiintific nu trebuie
perceput ca o structurd obligatorie din cadrul CSJ, este absolut nejustificatid si
nemotivata.

5. Art. 6 alin. (1-2) — apare intr-o redactie care nu a fost discutatd in grupul
de lucru creat pentru elaborarea prezentului proiect. Proiectul initial prevedea in
structura corpului de magistrati ai Curtii Supreme de Justitie cel putin 13 judecétori din
randul judecatorilor si cel mult 7 judecétori din randul avocatilor, procurorilor sau
profesorilor universitari in domeniul dreptului si asupra acestei prevederi



reprezentantul CSJ in grupul de lucru a obiectat ca fiind un numir prea mic de
Jjudecitori de carierd in componenta viitoarei CSJ. Redactia finala a proiectului prevede
proportia judecétorilor de 9 la 11. Cu referire la acest aspect, autorul in nota informativa
opereaza cu falsuri, precum cé la stabilirea acestui raport s-a tinut cont de opinia
Comisiei de la Venetia, or Comisia a considerat ¢ o proportia de 13 la 7 este mult mai
adecvata.

Curtea Supremad de Justitie reitereazd cd nu are competente de Curte
Constitutionald, unde exponentii acestor profesii sunt bineveniti. Prezenta n rindul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie a exponentilor profesiilor conexe justitiei
precum si a profesorilor universitari se poate asigura si prin 3 sau maxim 5 judecatori.
Toti acesti profesionisti activeazd in acelasi mediu prezumat a fi corupt, respectiv
Increderea societatii fatd de ei e aceiasi ca si fatd de actualii judecatori.

Curtea considerd cd vechimea in muncé (In special cea de judecitor) reprezinti un
indiciu al calificdrii persoanei §i experientei practice, reiesind din considerentul ci
activitatea de judecator, totusi, este una specificd. Realizarea sarcinilor Curtii —
asigurarea interpretdrii §i aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul justitiei implica
cunostinte teoretice profunde, inclusiv abilitati practice. Vechimea 1n muncid propusi
de catre autorul proiectului de lege, necesara pentru a accede in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie (6/8/10 ani, in dependenti de ,, domeniul de activitate”) in
opinia Curtii, este una relativ micd. La fel, Curtea constatd ci in ceea ce tine de
persoanele cu 10 ani efectiv lucrati In calitate de profesori universitari, din continutul
proiectului precum gi a notei informative, nu rezultd nici un argument sau raspuns la
intrebarea: un bun teoretician dar fard experientd practica in calitate de judecitor, ar fi
un bun judecétor al CSJ?

Spre deosebire de Republica Moldova, pentru a accede in functia de judecitor al
Inaltei Curti de Casat1e s1 Justitie In Romania, legea instituie o vechime in munc de
cel putin 18 ani'?

La fel, pare cel putin dubios faptul cd candidatii la functia de judecitor al Curtii
Supreme de Justitie din randul avocatilor, procurorilor sau profesorilor universitari in
domeniul dreptului nu sunt supusi unei evaludri sub aspect profesional (sustinerea
examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei) fapt ce
contravine art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 fulie 1995 precum si recomandarilor
CCJIE™. In acest sens, candidatii respect1v1 sunt privilegiati in raport cu judecatorii de
carierd. Totodatd, dupd cum sugereaza si Centrul de analizi si prevenire a coruptiei, o
asemenea modalitate de accedere in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
contravine principiului profesionalismului'3

'* Art. 52 alin. (3) din Legea pr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.
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Astfel, proportia respectivd urmeazd a fi revdzutd in lumina recomandirilor
Comisiei de la Venetia.
Prin urmare. Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi.

6. Art. 6 alin. (3) — In opinia Curtii, abilititile profesionale necesare pentru
a fi numit In calitate de judecétor la Curtea Suprema de Justitie mentionate in norma
respectivd, in esentd, se rezumd la criterii subiective. Avand in vedere importanta
activitatii potentialel instante de casatie, criteriile de eligibilitate trebuie formulate nir-
o manierd clard, rigid, focusati pe calititile profesionale ale persoanei. In acest sens,
pare cel putin neclard modalitatea de apreciere dupd criteriile indicate in proiect:
capacitatea de a intelege si a analiza situatiile juridice complexe; claritatea exprimirii
scrise gi verbale; abilitatea de a lucra In echipé si de a respecta opiniile colegilor, precum
si de a le contesta §i dezbate in mod constructiv; abilitatea de a lucra in situatii care
implicd stres si de a realiza sarcinile cu promptitudine; experienta relevanti functiei;
viziunea privind rolul Curtii Supreme de Justitie in dezvoltarea dreptului. Curtea
considerd ca primordial, urmeaza a fi verificate competentele teoretice si practice ale
candidatilor (proba scrisd, interviu, analiza actelor judecétoresti pronuntate in exercitiul
functiei/ actelor procesuale emise (in cazul avocatilor/ procurorilor), etc.).

Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la acest aspect, autorul a renuntat la
ideea evaludrii profesionalismului candidatilor pe motiv cid Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor este nefunctional. O asemenea abordare este apreciatd de
catre Curte ca fiind sub orice criticd. Dupé cum mentioneaza autorul, scopul proiectului
este de a unifica practica judiciard, de a spori increderea cetidfenilor n sistemul
judecdtoresc. Oare un asemenea scop poate fi atins prin numirea la Curtea Supremi de
Justitie a persoanelor din afara corpului de judecdtori, fird verificarea
profesionalismului acestora?

Caracterul nefunctional al Colegiului de evaluare a performantelor se datoreazi in
exclusivitate Impiedicarii desfasurarii Adunirii Generale a Judecitorilor de citre
anumiti factori de decizie, care nu a fost convocata mai bine de 4 ani!

Incapacitatea autorului proiectului de a estima eventualele riscuri ale unor
asemenea numiri, va compromite Intreaga activitate a Curtii.

Astfel, Curtea considerd cé aga numitele ,,calitéti si abilitati profesionale” urmeazi
a fi revazute.

Prin urmare, Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

7. Art. 6 alin. (6) — adoptarea hotardrii privind propunerea repetati cu votul
a 2/3 din membrii aflati In exercitiul functiei, contravine art. 19 alin. (4) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 julie 1996, potrivit caruia,
propunerea repetatd se voteazi cu 2/3 din membrii sii (8 din 12).

Totodata, avand In vedere modificirile operate prin Legea pentru modificarea unor
acte normative nr. 246 din 29 iulie 2022 (in partea ce se referd la art. 15 si 24, cvorumul
pentru caracterul deliberativ al gedintei §i majoritatea necesari pentru adoptarea
hotarérilor), Curtea mentioneaza posibilitatea adoptarii de catre CSM a hotérarilor cu




votul chiar si a 2 membri (in ipoteza cdnd doar 3 membri sunt in exercitiul functiei),
ceea ce pare a fi in contradictie cu recomandérile Comisiei de la Venetia: pentru a
respecta concepfia constitutionala a CSM-ului, in special ideea de reprezentare a
Judecatorilor si a membrilor non-judecdtori in acest organ, este important ca
majoritdtile decizionale sd nu poatd fi asigurate exclusiv de voturile unuia dintre aceste
grupuri’,

In sinteza propunerilor i obiectiilor, autorul in sustinerea pozitiei sale privind
neacceptarea argumentelor mentionate, invocd urmaitoarele: ,Legea nr. 544/1995
stabileste regulile generale de numire in functie a judecatorilor. Precizdm ci noua Lege
cu privire la CSJ este o lege speciald in raport cu legea mentionatd. Drept urmare,
prevederile noii legi cu privire la CSJ vor avea prioritate in aplicare”.

Criticile Curtii invocate mai sus, nu se referd la regulile de numire a judecitorilor,
ci la procedura de vot in cadrul CSM la etapa propunerii repetate de numire in functie!

Conform art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul normativ
In vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelagi nivel cu care se afld in conexiune.

Avand In vedere modificirile operate la Constitutie (unificarea procedurii de
numire in functie a judecétorilor), stabilirea de cétre autor a unei proceduri diferite In
ceea ce priveste procedura de numire (votul in cadrul CSM) a judecitorilor la Curtea
Supremad de Justitie, nu poate fi calificatd drept integrare organicid normei. Mai mult
decit atét, normele care vizeazi procedura in cadrul CSM, in mod logic, urmeazi a fi
prevazute in Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si nu Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie.

In spiritul modificirilor operate prin Legea nr. 246 din 29 iulie 2022 potrivit carora
a fost creatd premisa legald pentru posibilitatea adoptirii de citre CSM a hotirarilor cu
votul chiar si a 2 membri (In ipoteza cdnd doar 3 membri sunt In exercitiul functiei), un
judecator In baza unui asemenea vot, de ce fel de legitimitate se va bucura?

Prin urmare, avand in vedere cd norma mentionatd contravine principiilor de
legiferare precum si recomandirilor Comisiei de la Venetia In ceea ce priveste
majoritatea decizionala in cadrul CSM, Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi,
in partea modificarii numarului de voturi necesar.

8. Art, 7 alin. (1) si (3) — Noua definitie a Plenului Curtii ,,fofi judecdtorii
Curtii aflafi in exercifiul functiei” contravine notiunii de Plen. La momentul actual,
Plenul Curtii este constituit din totalitatea judecatorilor Curtii. Corespunzitor,
cvorumul se determind din numarul total al judecétorilor Curtii (art. 15 alin. (1) i art.
17 alin. (3) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996) — 33. In eventualitatea adoptirii
normei respective, ipotetic, in cazul in care in cadrul Curtii vor fi in exercitiul functiei
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doar 3 judecdtori, acestia ar putea constitui Plenul Curtii, si adopta hotérari cu 2 voturi,
fapt inacceptabil (argumente expuse si la art. 6 alin. (6) din proiect).

Desi rationamentul respectiv a fost inclus' In precedentul aviz, in sinteza
propunerilor si obiectiilor, nu existd nici o0 mentiune cu privire la argumentul mentionat.

Prin urmare, Curtea avizeazi negativ propunerea mentionati.

9. Art. 7 alin. (4) — Cu referire la competenta Plenului CSJ de a constitui
completele de judecatd in cadrul CSJ (lit. d), Curtea a semnalat anterior ci aceasti
propunere contravine art. 6! alin. (1') din Legea privind organizarea judecitoreasca nr.
514 din 06 1ulie 1995, constituirea completelor de judecaté si schimbarea componentei
- acestora fiind de competenta presedintelui de instantd. La fel, din punct de vedere
practic, atribuirea unei asemenea competente Plenului CSJ, va presupune convocarea
Plenului ori de céte ori este necesard schimbarea membrilor completului de judecata,
fapt care va perturba activitatea instantei. La fel, Curtea semnaleazi potentialele riscuri:
ce se intdmpld, dacd proiectul de hotirdre a Plenului cu privire la constituirea
completelor de judecatd, nu intruneste numérul de voturi necesar? La fel, daca cei 20
de judecitori ai Curtii, avand fiecare viziunea proprie asupra componentei completelor
de judecatd, nu vor ajunge la un consens In privinta completelor de judecati?

Referitor la competenta Plenului Curtii de numire In functie a Jurisconsultului si
Secretarului general.

Dupé cum s-a constatat mai sus, autorul in refuzul de a accepta anumite argumente
opereazd cu termenii ,Jlege generald/ lege speciald” la solutionarea conflictelor de
norme.

Jurisconsultul si Secretarului general (actualii Sef gi sef adjunct al secretariatului),
sunt functii publice. Astfel, procedura de numire in functie a acestora , statutul functiei
publice, este guvernata de legea speciali — Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

Astfel, potrivit art. 30 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, numirea
acestora in functie tine de competenta exclusivi conducitorului institutiei!

Prin urmare, procedura ne numire in functie propusi de autor, contravine legii.

La fel, nu este clar ce se intdmpld in situatia In care persoana care ocupa functia
respectivi vrea si demisioneze sau comite o abatere disciplinara, iar Plenul CSJ nu se
poate Intruni pentru lipsa de cvorum?

Avand in vedere necunoasterea de catre autor a procedurilor interne in cadrul
Curtii, precum si faptul cd propunerile respective contravin cadrului legal existent,
Curtea avizeazd negativ propunerea mentionata.

10. Art. 8 alin. (2) — Modalitatea de alegere/ numire a presedintelui si
vicepresedintelul CSJ propusd de autor este cel putin ne clara. Pe de o parte, candidatii
la functiile respective sunt identificati de cétre Plenul CSJ, iar pe de altd parte, este
numit in functie candidatul selectat in bazi de concurs de catre CSM. Astfel, in opinia
Curtii, functiile administrative in cadrul CSJ, fie urmeazi a fi transformate n functii
elective, care se ocupd in baza votului acordat de catre corpul de judecitori ai CSJ, fie



se pastreazi modalitatea existentd de accedere In functie administrativi, la care poate
participa oricare doritor din randul judecétorilor Curtii. La fel, norma propusi nu
reglementeazi situatia in care Plenul CSJ va identifica céte un singur candidat pentru
functia de presedinte sau vicepresedinte al Curtii. La fel, nu este clar ce se intAmpla in
cazu] in care nici unul din judecétori ai CSJ nu acumuleaza cel putin 3 voturi.

11.  Art. 8 alin. (3) — Norma este neclard si imprevizibila. Nu se specificd in
ce masura criteriile pentru accedere In functie administrativa pot fi efectiv evaluate,

12.  Art. 8 alin. (4) ~ In opinia Curtii, inlocuirea posibilitatii presedintelui de
a detine ,,2 mandate consecutive” cu posibilitatea de a detine ,,cel mult 2 mandate”, nu
este justificatd. Detinerea a cel mult doud mandate il priveazi pe un judecitor, care ar
putea activa la curte pand la plafonul de vérstd mai mult de 10-15 ani, de dreptul de a
mai candida pe parcursul activitétii la functia de presedinte.

Sinteza obiectiilor si propunerilor nu contine nici o explicatie cu privire la acest
argument.

13. Art. 8 alin. (5) — Lipseste atributia presedintelui de numire in functie a
functionarilor publici, modificarea, suspendarea gi incetarea, in conditiile legii, a
raporturilor de serviciu ale acestora, angajarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raporturilor de munca ale personalului contractual al secretariatului Curtii Supreme de
Justitie.

Sinteza obiectiilor §1 propunerilor nu contine nici o explicatie cu privire la acest
argument. |

14. - Art. 9 alin. (3) — Activitatea jurisdictionald a Curtii implicd nu doar
judecitorii, asistentii judiciari §i subdiviziunile de unificare a practicii judiciare, ci un
spectru mult mai larg de subdiviziuni: subdiviziuni pentru efectuarea traducerilor,
subdiviziuni pentru documentarea §i asigurarea desfasurérii procesului judiciar si alte
subdiviziuni necesare activititii judiciare a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, transferul
subdiviziunilor respective in serviciul administrativ contravine esenfei activitétii
acestora. '

Sinteza obiectiilor si propunerilor nu contine nici o explicatie cu privire la acest
argument.

15. Art. 9 alin. (4) si (5) — cu referire la instituirea functiilor de Jurisconsult
si Secretar general al Curtii, Curtea constatd cd In esentd, aceasta reprezinti o
redenumire a functiilor de Sef al secretariatului si Sef adjunct al secretariatului. In ceca
ce priveste la divizarea atributiilor prevazute la alin. (4 si 6), aceasta este inoportuni,
reiesind din considerentul ci in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 tulie 2008, acestea sunt
functii de conducere de nivel superior, iar potrivit art. 49 alin. (1) din aceeasi lege, in



cazul lipsei Sefului secretariatului, atributiile acestuia sunt exercitate de citre Seful
adjunct al secretariatului, neconsiderdndu-se interimat.

In opinia Curtii, redenumirea functiilor mentjonate este inoportuni, avand in
vedere cd Curtea este parte integrantd a sistemului instantelor judecatoresti din
Republica Moldova, in care la fel existd secretariatul instantei condus de citre un Sefa
cérui activitate cade sub incidenta Legii privind organizarea judecitoreasci nr. 514 din
06 iulie 1995.

La fel, desi autorul proiectului tinde sd focuseze activitatea ,,Jurisconsultului” pe
uniformizarea $i generalizarea practicii judiciare, nu pot fi desconsiderate atributiile
administrative ale Sefului secretariatului prevazute la art. 45 alin. (3) din Legeanr. 514
din 06 iulie 1995.

fn nota informativi autorul indici ci ,,durata mandatului acestora si procedura
detaliatd de selectare s& fie stabilite in Regulamentul CSJ”. Este clar ci sursa de
inspiratie a autorului in aceastd privintd este CtEDO. Totodatd, Curtea aminteste ¢
CtEDO este un organism supranational, infiintat In baza Conventiei, care-si
organizeazd activitatea in baza regulamentului. Spre deosebire de CtEDQO, Curtea
Suprema de Justitie, functionarii acestei institutii, cad sub incidenta legilor existente in
Republica Moldova, care reglementeazi inclusiv modalitatea de accedere in functie
precum si durata ,mandatului” acestora. Astfel, functionarii publici in Republica
Moldova se numesc pentru o perioadd nedeterminati. Cu titlu de exceptie, legea
opereaza cu perioade determinate in exercitarea functiei publice doar in anumite cazuri
(suspendare, interimat, numirea In functie a persoanelor care au atins vérsta de
pensionare). Regulamentul, care este un act normativ ierarhic inferior, nu poate stabili
derogdri de la Legea nr. 158 din 04 iulie 2008.

Reiesind din considerentul cd propunerile mentionate contravin cadrului legal
existent, Curtea avizeazi negativ propunerile respective.

16. ~ Art. 11 — din textul normei respective nu este clar ce are in vedere autorul
proiectului prin termenul de ,,reorganizare”. De fapt, Curtea Suprema de Justitie potrivit
proiectului, nu se lichideazd, ca persoand juridicd aceasta In esentd nu suferd nici o
modificare. Tn acest sens, nu este clar ce presupune ,,reconﬁrmarea in functii” a
functionarilor publici si a personalului tehnic (procedeu neprevizut in Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 si Codul
Muncii). Curtea aminteste cd stabilitatea este unul din principiile fundamentale ale
serviciului public. Prin urmare, modificarea competentelor Curtii, a numarului de
Judecatori in cadrul Curtii, in nici o0 mésurd nu poate afecta activitatea functionarilor
Curtii.

In sinteza propunerilor si obiectiilor autorul cu referire la acest aspect indica ca:
»modificarea competentelor CSJ va avea ca efect inevitabil si reexaminarea structurii
secretariatului. Or, ar putea aparea subdiviziuni noi si disparea unele din cele existente
la moment”

O asemenea abordare lasd impresia c@ autorul fie vitd, fie nu cunoagte despre
existenta Legii nr. 158. In cazul presupusei modificiri a competentelor (competente



care de altfel existd la ora actuald) care ar putea atrage constituirea sau lichidarea
anumitor subdiviziuni, Legea nr. 158 opereazé cu notiunea de reducere a efectivului de
personal. Curtea reitereazi, reconfirmarea in functia publici este un procedeu
neprevazut de lege! ‘

In ceea ce priveste personalul tehnic, pretinsa modificare a competentelor CSJ
afecteaza cumva raporturile de serviciu ale acestora?

Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi.

17. Art. 12 alin. (1) — In ceea ce priveste intrarea In vigoare a art. 5 alin. (1)
si art. 6 alin. (1), care se vor aplica incepand cu data cand actualii judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie vor rdmane In numar de 11, Curtea mentioneazi cd in conformitate
cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, legea intré in vigoare la data publicarii
sau la data prevdzutd in textul ei, aceeasi idee este dezvoltatd la nivelul legii organice
(art. 56 din Legea nr. 100). Intrarea In vigoare a unui act normativ desemneazi
momentul temporal In care prevederile sale incep sa actioneze in campul social. Prin
urmare, Curtea considera cd intrarea In vigoare a legii conditionatd de survenirea unui
eveniment viitor (cu un anumit nivel de incertitudine), este incorectd din punct de
vedere al conceptului ,actiunea legii in timp”. Astfel, Curtea considera ci aspectul
mentionat urmeazd a fi revizuit de cétre autorul proiectului, prin instituirea unei date
calendaristice concrete la care legea (sau o parte din aceasta) urmeazd si intre In
vigoare.

18.  Art. 12 alin. (2) lit. a) — La ora actuald, din numaérul total de functii de
judecitor in cadrul CSJ (33), sunt ocupate 25 (dintre care 4 judecatori sunt detasati in
CSM - L. Gafton, P. Moraru, V. Micu, D. Musteatd). Cum poate fi anuntat concurs
pentru 9 functii de judecator, daci la moment vacante sunt doar 87

19. Art. 12 alin. (2) lit. ¢) — modalitatea de ocupare a functiilor de judecétor
este prevazut la art. 9 din Legea nr. 544 sin 20 iulie 1995, iar procedura de desfagurare
a concursului pentru functiile respective, este reglementati de Regulamentul cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte §i de presedinte al instantei judecitoresti, aprobat prin Hotdrirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, In privinta
judecatorilor CSJ necesita a fi instituitd o procedurd deosebitd?

20. Art. 12 alin. (3) lit. b) — referitor la numirea Jurisconsultului si
Secretarului General al Curtii, cum vor fi acestia numiti odati ce functiile respective
sunt ocupate, iar autorul dupd cum mentioneaza in nota informativi si in sinteza, doar
wredenumeste” functiile de Sef si Sef adjunct al Secretariatului?



IL Proiectul Legii pentru modificarea Legii nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectirii candidatilor 1a functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

Preliminar

Necesitatea evaludrii extraordinare a judecatorilor CSJ ,,starea grava in justitic”
constatatd de catre Comisia de la Venetia (desi Comisia a indicat cd doar in situatii
critice si extraordinare, obiectiv justificate si demonstrate in domeniul sistemului
judiciar pot justifica solufii radicale). La fel, nota informativd contine critici la
activitatea CSM, cidruia i se imputd promoviri dubioase a judecdtorilor fie in functii
administrative, fie la Curtea Supremd de Justitie (mandatul ciruia de altfel, a fost
prelungit printr-un proiect de lege elaborat de autorul prezentului proiect). La fel,
autorul pretinde: lipsa unei imbunétatiri calitative a activitdtii CSJ, care dimpotriva s-a
agravat (desi nu este clar in baza céror criterii acest fapt a fost apreciat), iar alte
mecanisme interne ale organului de auto-administrare nu au functionat (probabil din
cauza neconvocdrii Adunérii Generale a Judecatorilor timp de 4 ani si imposibilitatea
alegerii unui nou CSM).

Curtea constatd cd In esentd, nota informativa nu contine explicatii plauzibile care
ar justifica In mod obiectiv necesitatea adoptarii unui asemenea proiect, iar invocarea
experientei Albaniei (reforma justitiei fiind calificatd drept esec de citre unii
practicieni) drept exemplu de urmat, nu poate fi acceptati.

Analiza proiectul legii pentru modificarea Legii nr. 26/2022

21. Art. 1 — Autorul proiectului intervine cu modificari in Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor. Astfel, pe
langd denumirea legii respective, se modificd si rolul Comisiei de evaluare. Initial,
potrivit notei informative la Legea nr. 26 din 10 martie 20227, scopul legii respective
se rezuma la crearea unui filtru de integritate, , pentru a fi posibild organizarea
procesului de alegere a membrilor CSM, CSP si a organelor specializate ale acestora”,
hotararile Comisiei respective, neavind nici un efect asupra carierei judecitorilor sau
procurorilor. Dupi cum a constatat si Comisia de la Venetia in opinia sa'®, verificirile
de integritate orientate spre candidatii la functiile de membru CSM, CSP si organele
specializate reprezintd un proces de filtrare si m1 un proces de evaluare (not a judicial
vetting process).

Potrivit modificdrilor propuse, Comisiei respective deja i se atribuie competente
in evaluarea nu doar a candidatilor la functia de membru In organele mentionate mai
sus, ci si a judecdtorilor in exercitiu §i candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
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Supreme de Justitie, hotdririle acesteia avAnd impact direct asupra -carierei
judecétorului (conform art. 142 alin. (1) si art. 14. (3) din proiect, nepromovarea
evaludirii atrage eliberarea din functie a judecatorului), fiind astfel afectate garantiile
constitutionale de inamovibilitate si independentd a judecitorilor(art. 116 din
Constitutia Republicii Moldova). Avind in vedere ci autorul modificd atit scopul
pentru care a fost adoptatd Legea nr. 26 (a se vedea preambulul legii mentionate —
sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum
§1 in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor §i procurorilor, dar §i, in general, in sistemul justifiei), cét si
domeniile de competentd ale Comisiei mentionate (posibilitatea de a influenta asupra
carierel judecatorului in exercitiu), Curtea constata cd astfel de actiuni sunt inadmisibile
din perspectiva art. 63 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, or propunerile
respective afecteazd conceptia generald a legii mentionate.
Prin urmare, Curtea avizeaza negativ propunerea mentionata.

22.  Art. 14! alin. (2) — Nu vor fi evaluati judecitorii care in termen de 20 de
zile de la intrarea In vigoare a prezentei legi depun cerere de demisie [...] De la data
depunerii cererii de demisie, judecatorul respectiv al Curtii Supreme de Justitie nu
participd la adoptarea actelor judecitoresti de dispozitie. in opinia Curtii, insasi
actiunea de depunere a cererii de demisie nu poate produce efecte juridice. in varianta
propusa de cétre autor, neparticiparea la realizarea actului justitiei poate fi asimilatd
unei suspenddri din functie (care de altfel, poate fi dispusa doar de cdtre CSM). Curtea
aminteste cd demisia isi produce efectele din momentul acceptérii acesteia de citre
autoritatea responsabild de numirea In functie. La caz, conform art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 789 din 26 martie 1996, Judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie
de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, iar potrivit art. 1 alin. (1 i 5) din Legea privind modul de publicare si
intrare In vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994, decretele Presedintelui
Republicii Moldova intrd Tn vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial.

La fel, Curtea considerd ci asemenea formulari/ interdictii, instituie o prezumtie
de lipsd de integritate in privinta judecdtorilor care nu doresc si participe la un
asemenea proces de evaluare.

In sinteza obiectiilor si propunerilor argumentele mentionate mai sus nu au fost
acceptate de citre autor cu urméitoarea motivare: Persoanele care vor depune cerere de
demisie, refuzind astfel sé participe la evaluarea integrititii, nu au ,.dreptul moral”
de a participa in perioada respectiva la adoptarea actelor judecatoresti de dispozitie.
Curtea aminteste ca moralitatea reprezmta o categorie filozofica, care nu poate genera
efecte juridice.

23.  Art. 14? alin. (1) — In opinia Curtii, norma respectivi trezeste suspiciuni
serioase din punct de vedere al constitutionalitétii acesteia. Conform art. 116 alin. (6)
din Constitutie, sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea, iar potrivit



art. 123 din Constitutie, chestiunile ce vizeaza cariera judecatorilor, tin de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii §i a organelor sale specializate. Curtea aminteste
cd ,,Comisia de evaluare” este un organ ad-hoc, creat In baza unei legi provizorii (nr.
26 din 10 martie 2022) sinu face parte din organele specializate ale Consiliului Superior
al Magistraturii. Prin urmare, hotararile acesteia nu pot duce la suspendarea din functie
a judecdtorului, cu atidt mai mult cd acest temei de suspendare din functie nu este
prevazut la art. 24 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995.
Astfel, Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

24, Art. 14? alin. (3) — Potrivit autorului proiectului, hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii constituie temei pentru eliberarea din functie a judecitorului
in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 544 cu privire la statutul
judecitorului gi consecintele acesteia. La ora actuald, temeiul de eliberare din functie
mentionat de autor, nu existd. Prin urmare, trimiterea la o normi inexistentd este
inadmisibila.

Astfel, Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

25. Art. 14° alin. (4) — probabil este 0 eroare redactionali: judecitorul eliberat
din functie conform alin. (4). In ceea ce priveste interdictia de 7 si 5 ani de a ocupa
anumite functii, Curtea reitereazi cé insisi legea penald stabileste un termen mai mic
pentru o asemenea sanctiune (a se vedea art. 65 alin. (2) Cod Penal —de la 11a 5 ani si
doar in cazurile expres prevazute in partea speciald a prezentului cod — pe un termen de
la 1 1la 15 ani). Actul comisiei (organ ad-hoc) prin care se constatd o pretinsa lipsi de
integritate ,,eticd sau financiard” nu poate echivala cu un act emis de citre Autoritatea
Nationala de Integritate, or misiunea atribuitd acestei comisii de cétre autor,
competentele acesteia se rezuma la examinarea candidatilor din perspectiva ocupérii
functiei de judecator al CSJ.

In opinia Curtii, instituirea unor asemenea consecinte/ sanctiuni, contureazi ideea
cd proiectul respectiv este indreptat impotriva unor judecitori a Curtii Supreme de
Justitie aflati Tn exercitiul functiei, singurul efect urmarit fiind substituirea in functii
importante, a unor persoane cu altele!. Concluzia respectiva este fortificatd si prin
prevederile proiectului, care in esentd, vin sa stimuleze demisia judecatorilor Curtii.

Astfel, Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

26, Art. 14* alin. (1) — In cazul eventualelor proceduri judiciare in fata CSJ,
CSM este parte pe dosar, fiind pe pozitii de egalitate cu contestatarul. Astfel, contestatia
urmeaza a fi depusid la instanta competenta si o examineze gi nu la CSM care este parte
la procedura de examinare a acesteia.

Astfel, Curtea avizeazd negativ propunerea respectiva.

1% Opinia Centrului de Analizi §i Prevenire a Corupiiei, pag. 6.
Disponibil: hitps://www.capc.md/nowutati/opinia-capc-asupra-proiectului-de-lege-care-prevede-reformarea-curtii-
supreme-de-justitie/




27. Art. 14* alin. (2) — Contestatia se examineazi de un complet format din
3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie care au promovat evaluarea si nu au activat in
cadrul Curtil Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022.

Conform art. 12 alin. (2) lit. a) din proiectul Legii CSJ, CSM urmeazi si anunte
concurs pentru 9 functii de judecator, In vederea selectdrii candidatilor din randul
avocatilor, procurorilor si profesorilor universitari in domeniul dreptului. Astfel, in
corelare cu prevederile art. 14* alin. (2), viitorul complet care va examina contestatiile
judecitorilor va fi constituit In exclusivitate din judecatori numiti din afara corpului de
magistrati, cu 0 experientd in functia de judecétor, fapt care ridicid anumite Tngrijorari
in privinta ,,calitatii” procedurilor judiciare.

Astfel, Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi,

28. Art. 14* alin. (3) — Curtea Supremi de Justitie admite contestatia doar in
cazul in care constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludirii 51 dispune reluarea procedurii de evaluare.

In opinia Curtii, propunerea respectivi, in esenti, desfiinteazi controlul
judecitoresc in privinta actelor CSM cu privire la evaluarea judecitorilor si candidatilor
la functia de judecator al CSJ. Conform art. 206 alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, scopul unei actiuni In contestare este de a verifica legalitatea
unui act administrativ contestat. Aceasta vizeaza atat aspecte ce tin-de circumstantele
de fapt, precum si cele de drept, inclusiv respectarea procedurii de emitere a actelor
administrative. Prin limitarea rolului Curtii la stabilirea existentei unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii, fira posibilitatea de a fi apreciati legalitatea
actelor respective precum si procedura de emitere a acestora, dreptul de acces la o
instantd de judecatd, este afectat grav. Curtea aminteste cé dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 impune existenta unei cii judiciare efective care si permiti
revendicarea drepturilor civile [BéleS§ si altii Impotriva Republicii Cehe, pct. 49;
NaitLiman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni?® a statuat ci, hotirrile CSM cu
privire la numirea, transferarea, promovarea, raspunderea disciplinara si eliberarea din
functie a judecdtorilor [...] ar trebui supuse unui control judecétoresc.

Conform Recomanddrii Comitetului de Ministri CM(2010)12%!, asemenea
proceduri ar trebui sé fie conduse de o autoritate independenta sau de o instantd cu toate
garantiile a unui proces echitabil si si ofere judecatorului dreptul de a contesta decizia
si sanctionarea,

Astfel, avind in vedere ca dreptul judecdtorului de a contesta hotérérile cu privire
la evaluare devine unul iluzoriu, Curtea avizeazi negativ propunerea respectivi.

*0 Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society.

Disponibil: https://rm.coe.int/1 68074779b

2t Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17 November
2010 and explanatory memorandum, par. 69.

Disponibil: https://im.coe.int/emrec-2010-12-on-independence-efficiene

-responsibilites-of-judges/1 68091074




29. Art. I, pet. 12, modificarea art. 14 alin. (8) lit. b) — a se vedea
argumentele expuse la pct. 28 din prezentul aviz.

In concluzie, Curtea constat preluarea selectiva de citre autor a recomandarilor
Comisiei de la Venetia. Pe 1anga faptul ci ,,evaluarea integritatii” propusa de cétre autor
afecteazd principiul inamovibilitatii (care printre altele presupune c¢é, odatd numit/ ales,
judecétorul va avea un mandat garantat pand la atingerea vérstei de pensionare sau
expirarea mandatului), aceastd atributie este delegatd unui organ ad-hoc — Comisia de
evaluare, scopul credrti cdruia se rezuma la filtrarea candidatilor la functiile de membru
al CSM, CSP si organele specializate. Curtea retine ci acest organ din perspectiva
principiilor si normelor expuse mai sus, apriori nu poate decide asupra carierei
judecitorilor, fapt care contravine flagrant art. 123 alin. (1) din Constitutie: Consiliul
Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detagarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul Superior al
Magistraturii si exercitd atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale
specializate.

In consecinti, orice decizie a Comisiei respective cu privire la cariera
judecatorilor, reprezinta o Incélcare a Constitutiei.

In opinia sa, Comisia de la Venetia a reiterat cu fermitate necesitatea ca aceasts
reforma si se conformeze pe deplin cu Constitutia 1u vigoare. [...]Prin urmare, in mod
clar, Consiliul Superior al Magistraturii revine sa hotérasca in chestiunile disciplinare.
Pana in momentul cénd articolul 123 alin. (1) nu va fi modificat aga cum era planificat
in anul 2018, Comisia de la Venetia si Directoratul considerd ci decizia nu poate fi
delegaté altor organisme specializate, cum ar fi Comisia de evaluare®.

Avind In vedere cd implementarea unei asemenea proceduri de evaluare implic
in mod firesc operarea modificérilor la normele constitutionale, pentru a se crea o
aparentd de constitutionalitate a procesului de evaluare, CSM a fost ldsat ca verigd/
parte componentd a acestui proces. Totodata, Curtea constati ci de fapt, rolul acestuia
se rezuma la a accepta concluziile Comisiei de evaluare (promovarea sau nepromovarea
evaludrii de catre judecdtor), fie anularea hotiririi Comisiei si dispunerea reludrii
evaludrii. Totodatd, Legea nu stabileste criterii clare care urmeazi a fi luate Tn
considerare de citre CSM la examinarea rezultatelor pretinsei evaludri.

Contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia cu privire la cvorumul necesar
adoptdrii hotdrérilor de citre CSM?%, prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 246 din 29 iulie 2022, au fost schimbate regulile de stabilire a
cvorumului®* fiind astfel posibild adoptarea hotararilor chiar si cu 2 voturi?.

2 CDL-AD(2019)020-¢, par. 60, 61.

2 CDL-AD{2022)019, par. 49,

2 {n prezent, in CSM activeazi 7 membri, respectiv, conform noilor reguli, pentru caracterul deliberativ al gedintelor
este necesara participarea a 5 membri, iar hotérérile pot fi adoptate cu 3 voturi.

5 Nota informative la proiectul de lege, nu contine nici o argumentare cu privire necesitatea operarii modificirilor
respective (amendament al deputatului Olesea Stamate).

Disponibil:

hitps://www.parlament.md/Procesul Legislativ/Proiectedeacteleaislative/tabid/é | Aegislativid/3899/lansuage/en-
US/Default.aspx




Totodats, Curtea remarcé cé anterior, tentativa legtuitorului de a modifica regulile
de stabilire a cvorumului (modificare propusé prin art. 15 alin. (12) din Legea privind
unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022) a fost
curmatd de cétre Curtea Constitutionald®®. Astfel, Curtea Constitutionals a constatat ci
aceasti interpretare are ca efect acordarea citre Consiliul Superior al Magistraturii care
functioneazi cu sapte membri (dintre care sase judecdtori alesi), marea majoritate a
acestora avind mandatele expirate, a competentei de a decide cu majoritate simpld de
patru voturi chestiunile care pun in aplicare atributiile sale constitutionale. Asadar,
Curtea mentioneazi ci instituirea unui asemenea mecanism referitor la exercitarea
atributiilor previzute la articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie afecteaza
echilibrul dintre condifia asigurdrii independentei judecdtorilor $i conditia evitirii
autoguvernarii corporatiste in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

In esenta sa, proiectul de lege mentionat este In marea sa parte similar legii
existente — Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789 din 26 martie 1996.
Instrumentele de unificare a practicii judiciare, In mare parte, exista gi in prezent (avize
consultative, recurs In interesul legii, etc). Proiectul nu este insotit de un studiu care ar
demonstra necesitatea obiectivd de a interveni in domeniul dat, iar axgumenteie
invocate In nota informativé, nu par convingitoare.

Astfel, se contureaza ideea cé de fapt, proiectul respectiv este indreptat impotriva
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie aflati in exercitiul functiei, singurul efect
urmdrit fiind substituirea in functii importante, a unor persoane cu altele®’. Concluzia
respectivi este fortificata si prin prevederile proiectului, care in esentd, vin si stimuleze
demisia judecdtorilor Curtii. La fel, posibilitatea judecitorului care nu a promovat
evaluarea de a contesta in instanta de judecatd actele Comisei si hotdrarea de validare a
CSM, este una iluzorie, odatd ce rolul instantei de judecatd se rezumi la stabilirea
existentei unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii, fird posibilitatea
de a fi apreciatd legalitatea actelor respective precum si procedura de emitere a acestora.

Digitally signed by Timofli Viadimir
Dale: 2022.12.12 14:2927 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Viadimir TIMOFTI
Presedinte interimar

% Hotarfrea pentru controlul constitutionalititii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidalilor la finctia de membru In organcle de autoadministrare ale judecitorilor i procurorilor (sesizarea nr.43a/2022)
nr. 9 din 07.04.2022, par. 85-86.

*7 Opinia Centrului de Analizi si Prevenire a Coruptiei, pag. 6.
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12 decembrie 2022 nr. 304-INJ

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU,
Secretar de Stat,
Ministerul Justitiei

Stimata Doamni Secretar de Stat,

Cu referire la demersul nr. 03/10510 din 5 decembrie 2022 privind avizarea repetatd si
expertiza anticoruptie a proiectului Legii cu privire la Curtea Suprema a Justitiei si a proiectului
Legii pentru modificarea Legii nr. 26/2022 privind vnele mésuri aferente selectirii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor §i procurorilor, Institutul
National al Justitiei nu are comentarii sau obiectii aditionale referitoare la materialele furnizate.

Ne exprimdm speranfa sincerd ci modificirile care urmeazi a fi operate vor avea o
aplicabilitate stabild, aducénd o plusvaloare sistemului de justitie din Republica Moldova.

In speranta consoliddrii continue a bunei colabordri interinstitutionale, Va rugdm s
primifi expresia inaltei noastre consideratiuni.

Cu respect,

Digitalty signed by Popn Ecaterina
Date: 2022.12.12 13:23:41 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ecaterina POPA,
Director interimar

Ex. Consilieru! Directorului
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CONSILIUL SUPERIOR Al
MAGISTRATURII

AL REPUBLICII MOLDOV A

JUDECATORIA CAHUL

MB-3909, or, Catil, str. M Frinze 62
Tel, (239) 2-46-83

Nr 4405 din 05 /7. 27

MINISTERUL JUSTITIEI AL
REPUBLICII MOLDOVA

La data de 05.12.2022 prin intermediul Pogtet electronice a instantei a parvenit solicitareg
nr. 03/10510 din 05 decembrie 2022 refaritor Ja eventualele obiectii legate de confinutul proiectului
de hotfirdre a Guvernului la aprobarea proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(numér unic 605/MJ/2022).

La cele solicitate, Iudecitoria Cahul, V& comunici o4 din partea instanfei nu sunt obiectii le

confinutul acestora,

Cu respect,

Presedinte interimar 2 o iy

Judeesitoriei Cahul

Ex. §ef secretariamlui
Urdea-Pocofili V.
Tel. {02993 2-47-71

Svetlana UZUN




CONSILIUL SUPERIOR BRICIIIUIA COBET MATUCTPATYPLI

. Al MAGISTRATURII PECITYBJIMKY MOJITOBA
din REPQBLICA MOLDOVA CVII KOMPAT
JUDECATORIA COMRAT 0N A
SEDIUL CENTRAL O®UC KOMPAT
MD-3800, UTA Gagauzia MD-3800, ATO Taraysus
mun. Comrat, str. Lenin 242, MyH. Kompar, yi. Jlennua 242,
tel/fax: 0-298-2-32-30 Ten/paxe:0-298- 2-32.30
e-mail jco@justice.md e-mail jeo@justice.md

Nr._15670 _din “_09_" _decembrie 2022

Ministerul Justitiei al RIM
Secretariat de Stat

Veronica Mihailov-Moraru
email: secretariat@justice.cov.md

La interpelarea Dvs. nr.de iesire 03/10516 din 05.12.2022
(de intrare 15492 din 05.12.2022)

Cu privire la proiectul de lege unitar — proiectul de hotiirre a Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de Lege cu privire la Curtea Supremd de Justitie
(numér unic 609/MJ/2022), care este divizati in doud proiecte de lege distincte,
care vor fi promovate concomitent:

1) Proiectul Legii cu privire la Curtea Supremi de Justitie;

2)  Proiectul Legii pentru modificarea Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectdirii candidatilor la funciia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, Judecitoria Comrat nu are careva
obiectii

Presedintele interimar

al Judecitoria Comrat
Ex. Demerji L.C. 0(298)23230

STANISLAV RAU




