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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilititii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.352/2006, Legea nr.160/2011, Legea nr.231/2010, Legea
nr.764/2001)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Turismului,
ceea cé corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b..Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii prolectulul. Proiectul urmareste reglementarea dezvoltarii turismului
rural si social, a modului de atestare a ghizilor turistici, monitorizarea evidentei statistice etc.
Totodatd, prin proiect se propune crearea structurilor de informare si promovare turistica
(Biroul de Informare §i Promavare Turisticd, Centrele de informare si promovare turistica).

d. Suficilenta argumentarii. Potrivit autorului, condiliile care au condus la elaborarea
propunerilor de modificare a Legii nr.352/2006 cu privire la organizarea §i desfagurarea
activitatji turistice in Republica Moldova au fost determinate de evolutia pietei turistice Tn plan
local si regional. Proiectul va facilita desfagurarea activitétii turistice in Republica Moldova, va
spori nivelul de protectie a consumatorilor de servicii turistice $i va imbunéatati mecanismul de
evidenta statisticd in domeniul turismului national. Argumentele invocate de autor sunt
relevante, iar proiectul oportun spre promovare in continuare. .

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare legate de implementarea Contului
Satelit de Turism, crearea Biroului de Informare $i Promovare Turistica, Registrului turismului
etc., iar autorul, in nota informativd, a facut calculele necesare si a indicat sursele de
finantare care urmeaza a fi alocate.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei




Justificéri a interesului public

Prolectul promoveaz4 interesele agentiilor de turism si a tur-operatorilor prin simplificarea si
perfectionarea cadrului legal in acest sens, insa nu prejudiciaza interesul public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii In care proiectul nu satisface cerinfele sau sint
fn contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regédseste pe pagina oficiald a Agentiel
Turismului, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta Tn procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit cdreia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
constituite In corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act legislativ pe pagina web oficiald a institutiei.

Il. EVALUAREA iIN FOND A PROIECTULUI

1. Formuléri lingvistice ambigui

Art.l pct.13 de modificare a art.17 alin.(2) din Legea nr.352/2006: ,,Biroul de Informare
sl Promovare Turlsticd este o institutie publica din subordinea autoritatil centrale de
turism, care are drept scop implementarea politicil statului privind promovarea
Republicili Moldova ca destinatie turisticad”.

Reglementarea statutului Biroului de cadtre autor este ambigud, nefiind certd originea
finantdrii institufiei publice, care poate fi institutie bugetard sau institutie publicd la
autogestiune. Totodata, autorul a neglijat s& mentioneze numéarul de personal al Biroului de
Informare i Promovare Turisticd si autoritatea competentd de aprobarea efectivului-limita a
institutiel. Neclaritatile citate supra, vor tergiversa functionarea instituiei si va crea un haos
procedural la etapa implementarii proiectului. In cazul in care institutia creatd urmeaza s fie
finantatd de la bugetul public national este necesara specificarea acestui fapt pentru a se
ajusta cheltuielile necesare in bugetul pe anul viitor si/sau in cadrul bugetar pe termen
mediu.

Recomandarea: Revizuirea statutului structurilor de informare gi promovare turistica,
a finantarii acesteia i a efectivului-limita. Prezenta recomandare vizeazd gi Centrele de
informare §i promovare turistica in egald masura.

2. Conflicte ale normelor de drept

Artl pct.2 de modificare a art.3 din Legea nr.352/2006: ,Biroul de Informare sl
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Promovare Turistlcd — institutle publicd care are drept scop informarea turigtilor
despre potentialul turistic natural i antropic al tarii, unititi de cazare turistica,
agrement, transport turistic, precum si prestarea de servicii in vederea promovarii
Imaginil turistice a tarii”. :

Notiunea data de autor atribuie o sferd largd de actiune biroului, care este mai vasta decit
atributiile biroului stabilite la art.17 din acelasi proiect. Prin urmare, notiunea vine in
contradictie cu atributjile de facto ale biroului, care nu dispune de atributii de cazare turistica,
agrement si transport turistic. Exista riscul aplicarii extensive a nofiunii biroului Tntru largirea
competentelor biroului inafara celor prevazute la art.17 in calitate de atributii. Pentru a pastra
o continuitate si stabilitate legislativa este necesara revizuirea notiunii de Birou de Informare
si Promovare Turisticd fn asa fel incit s& corespundd atributiilor nemijlocite prevdzute la
art.17 din proiect.

Recomandarea: Revizuirea notiunii Biroului de Informare si Promovare Turistica in
conformitate cu atributiile acestuia prevazute in proiect la art.17.

Art.l pct.16 de modificare a art.18/2 alin.(2) din -Legea nr.352/2006: ,Verificarea
respectaril criteriilor ce au stat la baza clasificari se efectueazd de citre autoritatea
centrald de turism”.

Norma propusd de autor este in conflict cu art.14 alin.(1) al Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, care stipuleaza: ,Unul i acelagi organ de
control nu este in drept sa exercite controlul asupra uneia §i aceleiagi persoane mai mult
declt o data Intr-un an calendaristic”. Legislatia nu permite efectuarea controalelor mai des
decit o singurd dat intr-un an calendaristic, ceea ce asigura evitarea unor eventuale abuzuri
din partea autoritatilor publice. Recomanddm autorului indicarea expresd a periodicitatii
verificarii respectarii criteriilor ce au stat la baza clasificarii unitatilor de cazare turistica.

Recomandarea: Stabilirea expresé’ a periodicitatii verificaril respectarii criteriilor ce au
stat la baza clasificarii unitatilor de cazare turistica.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l pct.13 de modificare a art.17, alin.(7) al Legii nr.352/2006: ,,Biroul de Informare gi
Promovare Turisticd este condus de directorul general, care este desemnat in functle,
in baza de concurs si eliberat din functie de catre directorul general al autoritatii
centrale de turism”.

Aceastd prevedere este lacunard, deoarece autorul nu a reglementat incompatibilitatea
functiei detinute cu orice altd activitate remuneratd, cu exceptia celei didactice. De
asemenea, nu sunt naintate cerintele fatd de director, nefiind impusa obligatia cunoasterii
limbii de stat, detinerii studiilor superioare, existeniei/inexistentei antecedentelor penale etc.
La fel, lipseste conditia definerii experientei si competentei in domeniul turismului, care ar
permite numirea in functie a unei persoane fird experientd, ceea ce este inacceptabil,
deoarece responsabilitatea directorului este considerabila. Tn redactia actuala pentru functia
de director al Biroului de Informare si Promovare Turisticd poate candida orice cetédtean, far




studii, cu studii medii sau superioare, cu experientd impunatoare sau fara, fiind ldsats la
discretia directorului Agentiei Turismului s& decida asupra numirii directorului Biroului, pe
criterii subiective.

Aceastd situatie creeaza un risc coruptibil iminent, deoarece persoanele vor fi motivate sa
obtind acest post pe cai ilegale, evitind numirea obiectivd, pe bazd de merit. Concomitent
recomandam autorului indicarea in textul legii a termenului de detinere a functiei de director
al Biroului.

Recomandarea: Reglementarea incompatibilititilor functiel directorulul Biroului si
stabilirea criteriilor de eligibilitate ale acestula, precum gi termenul de detinere a
functiei (exemplu: Directorul este numit/selectat pe un termen de X ani).

Art.l pct.16 de modificare a art.18/2 alin.(2) din Legea nr.352/2006: ,Verificarea
respectdril criteriilor ce au stat la baza clasificari se efectueaza de catre autoritatea
centrald de turism”.

Norma analizatd nu stabileste periodicitatea efectudrii verificarilor sau temeiurile/criteriile de
verificare a unitatilor de cazare turistica. Exista riscul ca lipsa prevederii unui termen de
efectuare a controalelor sa sporeascéa posibilitatea dispunerii de cétre autoritatea centrald de
turism a unor verificari abuzive gi neintemeiate. Mai mult, autorul nu a prevazut calitatea
subiectului care va efectua verificarea, Tn varianta expusd verificarea va putea fi
dispusd/efectuatd de orice angajat al autoritatii centrale de turism, ce ar putea crea un
potential coruptibil.

Recomandarea: Stabilirea unui termen limitatlv de efectuare a verificdrilor (exemplu: o
data pe an, o data la doi ani sau ,,nu mail mult decit o data intr-un an calendaristic”) si
dispunerea verificarilor de catre Directorul general al autoritatil centrale de turism.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinie excesive, care s& depaseascad cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subieciilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéitoare

Artl pct.21 de modificare a art.38/4 al Legii nr.352/2006 ,Rispunderea pentru
incdlcarea prezentel legi - Constituie incalcari ale prezentei legi:

a) desfigurarea activitafii in domeniul turismului farid personal calif‘ cat silsau
autorizat;

b) desfisurarea activitafii unitatilor de cazare turistici in lipsa certificatului de




clasificare a unitétii de cazare turistica;

c) prezentarea informatiel neveridice privind tipul si categoria unitatii de cazare;

d) Incheierea, de cétre intreprinderile de turism, a contractelor de servicii turistice cu
unititl de cazare turistica neclasificate;

e) neprezentarea organului de statistici a didrilor de seami statistice in termenele
stablilite de prezenta lege;

f) desfagurarea activitatii ghidului de turism fird ecusonul ghidului de turism, expus in
loc vizibil.”

Articolul propus de autor contine doar dispozitii prohibitive, insa nu prevad sanctiunile pentru
actiunile care constituie incalcari ale prezentei legi. In varianta expusa de autor aplicarea
raspunderii pentru desfasurarea activitatii Tn domeniul turismului far& personal calificat sau
desfagurarea activitatii unitdtilor de cazare turisticd in lipsa certificatului de clasificare a
unitatii de cazare turisticd este imposibild, deoarece nu sunt stabilite sanctiunile
corespunzatoare.

Conform principiului ,nullum poena sine lege”, subiectii nu pot fi atrasi la radspundere decit in
cazurile In care legea le interzice un anumit comportament, incdlcarea caruia este
sanctionabild. Tn scopul asigurdrii respectdrii proiectului legii, recomand3dm autorului
promovarea, in paralel, a unui proiect de lege cu privire la modificarea/completarea Codului
contraventional, care ar stabili actiunile de incélcare a prezentului proiect si sanctiunile
respective.

Mai muit, nu este delimitat tipul raspunderii care va survine in cazul nerespectarii unei sau
alteia acfiuni din cele mentionate de autor. Astfel, autorul nu stipuleaza care va fi legea
conform céreia va fi tras la raspundere destinatarul (spre exemplu: contraventionald, civild,
retragerea licentei/autorizatiei), ceea ce contravine principiului previzibilitatii normelor juridice,
care lipseste subiectii modificarilor de posibilitatea de a lua cunostintd cu incalcérile
prevazute intr-un termen rezonabil $i de a-gi adapta conduita in functie de schimbarile aduse
de acestea.

Recomandarea: Promovarea unui proiect de completare/modificare a Codului
contraventlonal intru asigurarea aplicabilitatil normei analizate si completarea normei
analizate cu tipul raspunderii coercitive care va survine la incdlcarea prevederilor
proiectulul.

Expertiza a fost efectuatad in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

/WA/ Lidia Carchilan

Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
28 Septembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Examinind repetat proiectul Legii privind modificarea si completarea unor
acte legislative si proiectul hotiririi Guvernului de aprobare a acestuia, constatim
¢ propunerile expuse in avizul Ministerului Justitiei nr. 03/4868 din 15 mai 2015
au fost luate in consideratie si, prin urmare, comunicim lipsa obiectiilor de ordin
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