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Ministerul Sanitatii, Muncii §i
Protectiei Sociale

Urmare a examindrii proiectului de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 245 din 21 iulie 2006 privind organizarea i functionarea Comisiei nationale
pentru consultiri si negocieri colective, a consiliilor pentru consultiri §i negocieri
colective la nivel de ramurd si la nivel teritorial, prezentat repetat spre avizare,
comunicim urmétoarele.

Obiectiile Ministerului Justifiei expuse in avizul nr.03/12155 din 31 octombrie
2017 au fost admise, autorii proiectului au inliturat deficientele identificate, proiectul

fiind revizuit prin prisma recomanddrilor inaintate, astfel proiectul definitivat poate fi
- — —-avizat favorabil. ...
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Ministerul Sanititii, Muncii gi
Protectiei Sociale

Urmare a examindrii proiectului de Lege pentru modificarea i completarea Legii
nr. 245 din 21 iulie 2006 privind organizarea i functionarea Comisiei nationale pentru
consultiri §i negocieri colective, a consiliilor pentru consultiri si negocieri colective la
nivel de ramuri §i la nivel teritorial, comunicim urmétoarele.

Potrivit notei informative, -proiectul de lege are drept scop perfecfionarea si
consolidarea sistemului actual de parteneriat social, fiind elaborat in cadrul unui Grup
de lucru tripartit creat sub egida Ministerului Sanatagii, Muncii §i Protectiei Sociale.

Reiesind din continutul proiectului acesta poate fi avizat favorabil cu
urmétoarele propuneri fi obiectii.

Astfel, 1a pct. 2 din proiect mentionim c&, solutia legislativa propusé de autori la
art. 11 lit. g) este discutabild din punct de vedere conceptual prin prisma prevederilor
Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,
precum §i in raport cu atributiile Comisiei nationale privind participarea acesteia la
examinarea §i avizarea proiectelor de acte normative, ce tin de domeniul muncii si
domeniul social-economic (art. 10 lit. d) din Legea nr. 245 din 21 iulie 2006).

fn conformitate cu art. 12 alin. (2) din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008, la
solicitarea pértilor interesate, autoritatea publicd poate prelungi termenul de prezentare
a recomaggddrilor. De asemenea art. 39 alin. (2) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie
2003, dispune ca, dacé in termen de 10 zile sau o luni (pentru proiectul voluminos ori
complex) nu s-a objinut raspunsul autoriti{ii sau a institutiei interesate si nu a fost
solicitatd prelungirea termenului de avizare, proiectul de act normativ se considerd
avizat fira obiectii si propuneri.

Asadar, solicitarea Comisiei nationale pentru consultdri si negocieri colective ar
putea si se refere la prelungirea termenului de prezentare a recomandérilor, ci nu la
aminarea de citre autoritatea publici a examinirii sau adoptirii actelor normative
(dupi cum se propune in proiect la art. 11 lit. g)).

De altfel, intrucit dreptul subiectilor interesati de a solicita prelungirea
termenului de prezentare a recomandirilor este previzut deja de normele legale citate

mai-sus, instituirea unor noi norme in acest sens trebuie evitati pentru a se exclude
paralelismele in legislatie.

ainistory M.58.E., aljﬂm
Nr. de il 91 T !g 5 3
0p M swi?




La lit. d) art. 11 mentiondm c&, potrivit notei informative, scopul modificérii in
cauzi este aducerea prevederilor acestei norme juridice in concordanti cu prevederile
art.17 alin.(5) din legea supusd. amenddrii. Totodatd, mentionim c&#, urmare a
amenddrii prevederilor respective, norma poate fi interpretatd eronat. Or, in redactia
actuald, decizia Comisiei nationale (art. 11) si deciziile Comisiilor de ramuri si ale
comisiilor teritoriale (art. 23) au caracter de recomandare, prevedere care este exclusi
din norma inserati in art.11. in context mentionim ci, amendamentul propus supra
prin excluderea caracterului de recomandare a hotiririi Comisiei nationale atrage
insuficientd de claritate, precizie si previzibilitate contrar prevederilor art. 3 si 4 din
Legea nr. 780-XV privind actele legislative si prevederile art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova. |

Complementar la pct. 2 mentiondm c¢&, potrivit tehnicii legislative,
amendamentele propuse la lit. d) de la art. 11 vor precede amendamente la lit. g).

La pct. 3 pe plan redactional mentioniim c#, dispozitiile alin. (5) al art. 17 pot fi
redate intr-o singuré propozitie.

La alin. (6) al art.17 mentionim c, dispozitia propusi de initiatorul proiectului
la lit. b) este ambigud referitor la termenul in care va fi examinati repetat chestiunea
respectivi, or nu este clard perioada cind aceasta va avea loc.

La art. 17 alin. (8) si art. 27" alin. (7) se va exclude cuvintul ,,calendaristice”,
calcularea termenului in zile calendaristice fiind regula generali. In caz contrar, se
poate interpreta per a contrario ci, in celelalte cazuri in care nu s-a specificat ci, zilele
sunt calendaristice, este de fapt vorba despre zile lucritoare.

La art. 27° alin. (2) se va revizui lit. b) (privind cerinta capacititii depline de
exercifiu), prin indicarea ci, in privinta persoanei nu este instituiti o méisurd de
ocrotire judiciard. Atragem atentia c, prin Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017 a fost
reformatd integral institutia capacitidtii persoanelor fizice in conformitate cu
prevederile actelor internationale si jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului.
Prin aceastd lege a fost exclus conceptul de lipsire de capacitate de exercitiu, toate
persoanele fiind prezumate ca avind capacitate deplini de exercitiu. Totodatd, in
conditiile Codului civil, in privinta persoanei fizice care, in urma unei boli mintale ori
a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in mod deplin, constientiza
acfiunile sale ori exprima vointa poate fi instituitd, prin hotiirire judec#toreascd,
misura de ocrotire judiciard sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a tutelei.

La art. 27’ alin. (3) lit. b) cuvintele ,,expirarea imputernicirilor” de substituit cu
cuvintele ,,expirarea mandatului”, dupd cum rezultd din redactia alin. (1) al aceluiasi
articol.

La art. 27° lit. c), se considerd inutild instituirea normei privind obligarea
organelor administratiei publice centrale, patronatelor si sindicatelor de a examina
hotédririle comisiilor de ramuri bipartite si de a informa in scris comisiile respective
despre rezultate examindrii. Legislatia actuald admite ca orice persoand fizicd si
juridica si se adreseze autoritdfilor publice, care sint obligate sd examineze adresarea
si sd prezinte un rispuns in scris.



La art. 27°, redactia lit. d) privind solicitarea de informatii necesare indeplinirii
atribugiilor comisiilor de ramurd bipartite se va reformula, intrucit organele
administratiei publice centrale si persoanele juridice de drept privat nu pot fi obligate
sd prezinte decit informatia pe care o defin, cu respectarea garantiilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si a secretului comercial, dupi caz.

Subsidiar, mentiondm c#, realizarea amendamentelor propuse, va necesita
cheltuieli financiare pe termen lung. Prin urmare, la promovarea unor astfel de
proiecte legislative, cunoscind direct nevoile societéitii, legiuitorul urmeazi si
stabileasc@ mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru
intre cheltuielile gi veniturile publice. Potrivit art. 131 alin. (6) din Constitutie nici o
cheltuiald bugetars nu poate fi aprobati firi stabilirea sursei de finantare.
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