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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO19/5930 din 05.07.2019

la proiectul de lege pentru completarea Legii securititii statului nr.618-
XHi din 31 octombrie 1995

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire fa actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. :

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autori nemijlociti sunt un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legistativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

* 1.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
- transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectuiui de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;
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d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 24 iunie 20185,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostinta si a
prezenta sau expedia recomandari.

Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 24 iunie 2019. Astfel, in procesul
de promovare a proiectului, rigorile de asigurare a transparentei decizionale, prevazute la art.12
alin.(2} al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, au fost respectate partial.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Din nota informativd poate fi dedus cd proiectul are drept scop consolidarea activitdtii Consiliului
Suprem de Securitate pentru consultarea Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica
externd si internd a statului, precum si prevenirea blocdrii activitatii acestuia.

Analizand normele elaborate s-a constatat c& prin proiect se propune modificarea art.12 din Legea
securititii statului nr.618 din 31 octombrie 1995, dupd cum urmeaza:

1. substituirea prevederii de la alin.(5) potrivit cdreia ,membrii Consiliului Suprem de Securitate nu au
imputerniciri suplimentare de factori de decizie si nu au dreptul de a emite dispozitii care sd
depdseascd limitele competentelor conferite de functia pe care o detin", cu responsabilizarea acestora
in ceea ce priveste executarea deciziilor Consiliului;

2. abrogarea alin.(6), care stabileste conditiile care urmeaza a fi intrunite de cdtre candidatul la
functia de secretar al Consilivlui Suprem de Securitate;

3. completarea cu patru alineate noi, care prevad:

- obligarea autoritétilor publice centrale, celor subordonate Guvernului si structurilor organizationale
din sfera lor de competentd, persoanelor juridice publice autonome sa furnizeze orice date si
informatit, inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationald si ordinea publica;

- obligarea entititilor enumerate sd conlucreze si sd prezinte rapoarte, inclusiv operative, statistice,
stiintifice, precum si alte informatii la solicitarea Consiliului Suprem de Securitate;

- raspunderea contraventionald sau penald pentru refuzul autoritatilor mentionate de a furniza datele
solicitate de catre Consiliu.

Prin urmare, conchidem ci scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4, interesut public si intereseie private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd consolidarea capacitatii Consiliului Suprem de Securitate, in
calitate de organ consultativ al Presedintelui Republicii Moldova, cu privire fa politica externd si

internd a statului, precum si asigurarea apdrdrii national. '.
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Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu este in detrimentul interesului public.
1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativi.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) condiitiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtite urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modui de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

in nota informativi autorul a specificat: conditiile care au impus eiaborarea proiectului si finalitdtile
urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi, modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare.

Astfel, considerdm c& nota informativd contine o justificare suficientd a promovarii proijectudui de act
normativ. '

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativ trebuie si
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea in practicd a normelor proiectului nu necesitd mijloace financiare suplimentare din
bugetul de stat, insd autorul a omis mentionarea acestui fapt in nota informativa.

[l. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

[l.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd |...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; f...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [..]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cGt este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului nu corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei




juridice.

fn acest context, mentiondm utilizarea de cdtre autori a notiunii de ,lovit de nulitate" a actelor
normative, care nu este reglementatd in Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative.

Mai detaliat la acest aspect, ne vom referi la compartimentul 1l din prezentul raport de expertizd
anticoruptie.

Il.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate atit norme contradictorii, cit si conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.

La acest aspect, consemnam contradictia dintre prevederea de la art.| pct.1 din proiect sinorma de la
art.12 alin.{1} din Legea securitatii statului, precum si conflictul dintre art.l pct.3 din proiect, alin.(10)
cu care se propune completarea art.12 din Legea 618/1995 si prevederile Codului contraventional si

Codului penal.

Mai detaliat la acest aspect, ne vom referi fa compartimentul Il din prezentul raport de expertiza
anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementata in proiect

Prin proiect autorul propune investirea Consiliului Suprem de Securitate cu functii deliberative,
precum si sanciionarea contraventionald sau penald a autoritdtilor publice centrale, celor
subordonate Guvernului si structurilor organizationale din sfera lor de competentd, persoanelor
juridice publice autonome, pentru refuzul de a furniza datele si informatiile solicitate de Consiliy,
inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeazd securitatea nationald si
ordinea publica.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

revederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului - consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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ta art.l pct.1 din proiect .
JAlineatul (5} va avea urmdtoarea redactie: ,(5) Membrii Consiliufui Suprem de Securitate sunt

onn

responsabili de executarea deciziilor acestuia”,;

Obiectii:

Tn nota informativa, autoru! mentioneazi necesitatea investirii cu functii deliberative a Consiliului Suprem de
Securitate, in rezultatul crizei institutionale cu privire la coordonarea eforturilor de asigurare a securitati
nationale si a blocajului legislativ in cadrul functiondrii acestuia. Autorul indicd faptul cd in situatia de crizd
constitutionald, Consiliul Suprern de Securitate s-a intrunit si a_luat o serie_de decizji de importanta sociald cu
impact asupra securitatii nationale.

Cu referire la acest aspect, consemnam cd potrivit prevederii de la art.12 alin.{1) al Legii securitdtii statuluk:
LConsiliul Suprem de Securitate este un organ consultativ, care analizeazd activitatea ministerelor i a altor
gutoritdti administrative centrale ™ domeniul asigurdrii securit@tii nationale si prezintd recomanddri
Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politicd externd si internd a statului".

O prevedere similard se contine si in art.26 alin.(1) din Legea nr.345/25.07.2003 cu privire la apdrarea
nationald, conform céreia: ,Pe lingd Presedintele Republicii Moldova, in calitate de organ consultativ,

activeazd, pe timp de pace, Consiliul Suprem de Securitate, care reqzd sf 7 manddri in
probleme ce tin de asigurarea apdrdrii nationale".

Prin urmare, avind statutul unui organ consultativ, Consiliul Suprem de Securitate nu are dreptut de a adopta
careva decizii.

Potrivit datelor Studiului institutului de Poiitici Publice ,Consiliul Securitatii Nationale in procesul de luare a
deciziilor. Analizd comparatd: Republica Moldova, Romania si Ucraina™: ,Consiliul Securitdtii Nationale
trebuie sd fie organ consultativ pe ldngd Presedinte, indiferent de forma de guvernare, de structura de stat
sau de situatia socigl-economicd si politicd din stat. Autoritatea investitd de Constitutie cu dreptul de a
exercita puterea de stat este Presedintele Republicii, care are anumite obligatii si responsabilitdti. Deciziile pe
care le adoptd seful statului trebuie sd-i aparting personal. In cazul in care Consiliul Securitdtii Nationale s-ar
transforma intr-un organ deliberativ, in ordineo constitufionald ar mai apdrea o autoritate care exercitd
puterea de stat, deci ar fi nevoie de reglementare constitutionald si de investiturd din partea Parlamentufui
ca qutoritate reprezentativé supremd. Apoi, ar trebui sd tinem cont si de faptul cd, desi seful statului se va
afla in fruntea acestui organ, el fiind colectiv, va putea adopta unele decizii contrare vointei Presedintelui”.

Tn contextul aspectelor enuntate mai sus, considerim cd abrogarea normei de la art.12 alin.{5) al Legii
618/1995, nu este justificata.

Dezvaltind ideea imposibifitdtii investirii Consiliului Suprem de Securitate cu atributii deliberative,
mentionam ¢ eventuald ncalcare a principiubui separdrii puterilor in stat, stabilit in art.6 din Constitutie,
potrivit ciruia: ,Jn Republica Moldova puterea legislativé, executivd si judecdtoreascd sint separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei".

Astfel, potrivit art.12 alin.(4) al Legii securitétii statului, din componenta Consitiului Suprem de Securitate, in
afard de Presedintele Republicii Moldova, care este si presedintele Consiliufui, fac parte din oficiu:

- doi deputati - Presedintele Parlamentului si presedintete Comisiei securitate nationald, apdrare si ordine
publicd a Parlamentului;

- trei membri ai Guvernului - Prim-ministrul, ministrul apararii, ministrul afacerilor interne;

- directorul Serviciului de informatii si Securitate;




- Procurorul General - reprezentantul institutiei care face parte din cadrul organelor puterii judecdtoresti;
- guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei.

Neoficial, Consiliul poate adopta anumite decizii lucrative, care ar determina membrii acestuia sa prezinte
informatiile relevante si necesare pentru seful statului. Tns&, dupd cum au mentionat si autorii studiului
indicat mai sus: ,Deciziile Consiliului Securitdtii Nationale nu au forta normei juridice si nu sunt obligatorii
pentru executare, acestea sunt consultative, cu caracter de recomandare. Acestui fapt i se datoreazd si
procedura simplificatd de adoptare. Problemu sau situatia de crizd apdrutd este studiatd intr-un timp
restrdns in cadrul fiecdrei dintre institutiile implicate, dupd care membrii Consiliufui 0 examineazd, ascultd
opiniile altor persoane competente si adoptd decizia respectivd. Plusul acestui mecanism de adoptare a
deciziilor este operativitatea sa, extrern de eficientd”.

Cu totul altut este exemplul Roméniei, unde art.1 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, stabileste ca: ,Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii este gutoritateg
administrativd autonomd Investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitar@ o activitatilor
care privesc aplrarea tdrii si siguranta nationald”.

Totodats, art.119 din Constitutia Romaniei prevede ca: ,Consiliul Suprem de Apdrare a Jdrii organizeazd si
coordoneazd unitar activitdtile care privesc apdrarea tdrii si securitatea nationald, participarea fa mentinerea
securitdtii internationale si la apdrarea colectivd in sistemele de aliantd militard, precum si la octiuni de
mentinere sau de restabilire a pdcii”.

La acest capitol, specificim c3 si componenta Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii este diferitd de cea a
Consiliului Suprem de Securitate. Astfel, potrivit art.5 al Legii 415/2002, Presedintele Roméniei indeplineste
functia de presedinte al Consiliului Suprem de Apdrare a Térii, Primul-ministru al Guvernului Romaniei
indeplineste functia de vicepresedinte al Consitiutui, iar membrii Consitiului Suprem de Apdrare a Tarii sunt:
ministrul apdrérii nationale, ministrul de interne, ministrul afaceritor externe, ministrul justitiei, ministrul
industriei si resurselor, ministrul finantelor publice, directorul Serviciului Roman de Informatii, directorul
Serviciului de Informatii Externe, seful Statutui Major General si consilierul prezidential pentru securitate
nationald. Prin urmare, majoritatea membrilor Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii reprezinta puterea
executiva. '

Este de remarcat faptul c3 atit Presedintele Romaniei, cit si Primul-ministru al Guvernului Romaniei, nu sunt
considerati membri ai Consiliului Suprem de Aparare a Taril,

Recomandari:

Expunerea art.l pct.1 din proiect In urmdtoarea redactie: ,Dupd alineatul (5) se completeazd cu un nou
alineat (5)%, cu urmdtorul continut: ,Membrii Consiliului Suprem de Securitate sunt responsobili de
executarea deciziilor acestuio privind prezentarea informatiilor necesare pentru intelegerea corectd a
situatiei din domeniul paliticii interne/externe a statului si asigurdrii securitdfii nationale, care sd permitd

(215}

Presedintelui luarea deciziifor corespunzdtoare.™.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale
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La art.l pct.3 din proiect, alin.(9) cu care se propune completarea art.12 din Legea 618/1995
LArticolul se completeazd cu alineatele (7)-(10) in urmdtoarea redactie: ...

(9) Orice prevedere sau clauzd, contrard prevederilor prezentei fegi, este lovitd de nulitate."

Obiectii:

Legea cu privire {a actele normative, in art.7 alin.(3) stabileste ci: ,/n cozul in care intre doud acte normative
cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat,
aprobat sau emis, cu exceptia situatiifor prevdzute la art.5 aiin.(3} si (4)".

Potrivit art.5 alin.(3) din aceiasi Lege: ,Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o normé generald sio

4l

normd speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald”.

Desi Legea securitatii statului este una special, aceasta contine prevederi de ordin general cu privire [a
securitatea statului ca parte integranta a securitatii nationale, motiv pentru care, considerdm c3 aceasta nu
poate avea prioritate fatda de legile speciale, care reglementeaz3: activitatea speciald de investigatie,
activitatea organului de urmdrire penald, rdspunderea contraventionald sau penald, activitatea institutiilor
pe care le reprezintd membrit Consiliului Suprem de Securitate etc.

La rindul sdu, alin.(4) al art.5 din Legea 100/2017 stipuleaza c&: ,Normele juridice derogatorii sint diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie si sint aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd
intre 0 normd generald sau speciald si 0 normd derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel,
se aplicd norma derogatorie”,

in contextul prevederii enuntate, norma examinati din proiect nu poate fi interpretatd ca fiind una
derogatorie, deoarece nu se aplicd unei situatii determinate. Dimpotriv3, aceasta are caracter universal si
poate fi interpretatd ca avind prioritate inclusiv in raport cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
actelor internationale la care Republica Moldova este parte, ceea ce este un nonsens.

Mentiondm ca Legea cu privire la actele normative nu prevede procedura de ,lovire de nulitate" a actului
sau a cdrorva prevederi din actul normativ.

Articoful 74 alin.(1) din Legea 100/2017 stabileste expres cazurile de Incetare a actiunii actului normativ, si

anume:
a) abrogarea actului; )

b) declararea neconstitutionalitdtii actului sau, dupd caz, a ilegalitdtii acestuia prin hotdrire definitivd a
instantei competente;

c) expirarea termenului de aplicare a actului;

d} consumarea actului;

e} in cazul in care actul a devenit desuet.

Totodata, in norma examinatd, autorul utilizeazd, de o potrivd, notiunile de ,prevedere" si ,clauzd", pe care
le considerdm, anume in acest caz, ca fiind incompatibile din punct de vedere juridic.

Astfel, notiunea de ,nulitate”, utilizata in legislatia nationald, tine de domeniul civil (capitolul Il ,Nulitatea
actului juridic" Cod civil), st se refera la actele juridice.

in sensul Codului civil, nulitatea actului juridic este sanctiunea ce intervine Tn cazul in care, ia incheierea
actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitile legale referitoare la conditiile de validitate a actului
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juridic, desfiintandu-I. Conditia de bazi de aplicare a nulitdtii este incilcarea unei norme legale imperative.
Anume in acest context este corectd expresia - orice clauzd, contrard prevederilor legli, este lovitd de
nulitate. Tnsd, sintagma respectiva este o reproducere a dispozitiitor Codului civil, o dublare a prevederilor
acestuia si, prin urmare, este inutild (art.55 alin.{4) din Legea 100/2017).

Tn concluzie, sintagma ,orice prevedere sau clauzd, contrard prevederilor prezentei legi, este lovitd de
nulitate" este lipsitd de sens juridic si nu va putea fi aplicatd din considerentul ca institutul nulitatii se aplica
exclusiv actului juridic civil, definit n art.308 Cod civil ca fiind ,manifestarea de cdtre persoane fizice si
juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturitor juridice civile".

Considerdm cd ambiguitatea normeti examinate, In loc sa faciliteze, va bloca si mai muit activitatea Consiliului
Suprem de Securitate.

Recomandari:
Excluderea alin.{9), cu care se propune completarea art. 12 din Legea 618/1995, art.{ pct.3 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigu3 care admite interpretar; e Generale
abuzive

® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie
in legislatie sau In proiect

-3.

La art.l pct.3 din proiect, alin.{10} cu care se propune completarea art.12 din Legea 618/1995
JArticolul se completeazé cu alineatele (7)-(10} in urmdtoarea redactie: ...

{10) Refuzul autoritdtilor mentionate la alin.(7} de a furniza datele solicitate de cdtre Consiliu,
atrage rdspunderea penald sau contraventionald in conditiile legii."

Obiectii:
Norma are mai mult un caracter deciarativ, decit unut practic.

Tn acest context, mentiondm:

1. art.17 atin.(1) Cod contraventional, potrivit cdruia: ,O persoand juridicd, cu exceptia gutoritdtilor publice
este pasibild de rdspundere contraventionald pentru o faptd prevdzutd de prezentul cod dacd: ...",

2. art.21 alin.{4) Cod penal, conform cruia: ,Persoanele juridice, cu exceptio gutoritdtilor publice, rdspund
penal pentru infractiunile pentru sévirsirea cdrora este prevdzutd sanctiune pentru persoanele juridice in
partea speciald din prezentul cod".

Prin urmare, autorit3tile publice nu sunt pasibile de rdspunderea contraventionald sau penal.

Recomandari:

Excluderea alin.{10), cu care se propune completarea art.12 din Legea 618/1995, art.! pct.3 din proiect.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normetor de drept ® Generale
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IV. Concluzia expertizei

Proiectul iegii pentru completarea Legii securitatii statului nr.618-Xill din 31 octombrie 1995, a fost
elaborat de cétre un grup de deputati in Parlament, in scopul consolidarii activitatii Consiliului Suprem
de Securitate pentru consultarea Presedintelui Republicii Moldova in problemele de politica externa
si interna a statului, precum si prevenirea blocarii activitatii acestuia.

in cadrul procesului de elaborare au fost respectate partial prevederile legale cu privire la
transparenta in procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativa.

Proiectul nu este in detrimentul interesului public, decarece va contribui la facilitarea activitatii
Presedintelui Republicii Moldova in ceea ce priveste politica externd/interna a statului si asigurarea
apdrdrii nationale, prin consolidarea capacitatilor functionale ale Consiliului Suprem de Securitate in

calitate de organ consultativ al sefului statului.

fn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmétorii factori de coruptie:
- concurenta normelor de drept;

- introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect;

- formulare ambigua care admite interpretari ahuzive.

Tn scopul preintdmpinarii aparitief cirorva neclarititi la aplicarea in practicd a normelor proiectului,
consideram oportund redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din prezentul
raport de expertizd anticoruptie.
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