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Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.172/2014 privind aprobarea

Nomenclaturii combinate a mérfurilor; Codul fiscal nr.1163/1997 — art.96).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7463 din 06.10.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
172/2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor; Codul
fiscal nr.1163/1997 — art.96)
Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Th baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparen{a in procesul
decizional la promovarea proiectului

Potrivit art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;
b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;



e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate”.
Tn aceeasi ordine de idei, art.10 din Legea nr.239/2008 stabileste expres ci:

(1) Autoritatea publicd asigurd accesul la proiectele de decizii si fa materialele aferente acestora prin
publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiald a autoritdtii publice, prin asigurarea accesului lo
sediul autoritdtii, precum si prin expediere prin postd sau prin alte mijfloace disponibile, la solicitarea
persoanei interesate. ‘

(2) Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se plaseazd pe pagina web oficialé a autoritatii
publice responsabile cel putin pentru perioada receptiondrii si examindrii recomanddrilor”.,

Proiectul supus expertizei se regdseste pe pagina web oficiald a Parlamentului, dup2 cum urmeaza:
https://www.parlament.
md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5646/language/ro-RO/Default.
aspx.

Totodatd, remarcdm ca pagina web a Parlamentului nu contine careva referinie vis-a-vis de
informarea publicului cu privire la initierea elaborarii deciziel.

Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului, s-au respectat partial rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de cadrul normativ enumerat supra.

|.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notel informative a proiectului examinat, scopul proiectului este: “Imbundtdtirea gestiondrii
procesului de vaccinare si testare se impune modificarea cadrului normativ prevdzut in proiect”.

Totodata, autorul nu reflectd care este legdturd cauza-efect dintre amendamentele propuse si
Tmbunatatirea procesului de vaccinare si cum anume evidenta dezagregatd a marfurilor in cauzd va
asigura realizarea scopului propus. Circumstanta Tn cauza denotd incertitudine cu privire la
corespunderea scopului enuntat de catre autor cu scopul real al proiectului. Aspectele in cauzd au
fost analizate suplimentar In compartimentul 1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn contextul dat, se recomandd autorului revizuirea si completarea notei de argumentare a
proiectului cu aspectele deficitare evidentiate Tn compartimentul 1.5.1, pentru a exclude
incertitudinea cu privire la corespunderea scopului enuntat de cdtre autor cu scopul real al
proiectului.

[.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectu] poate promova interesul public prin eficientizarea evidentei dezagregate a categoriilor de
marfa in spetd si respectiv simplificarea procedurii de culegere, comparare si analizé a datelor
statistice si eventual stabilirii unei corelatii mai strinse ntre statisticile comerciale de import si de
export, pe de o parte, si de statisticile de productie, pe de altd parte.

Totodat, intru excluderea riscului promovarii intereselor private Tn detrimentul interesului public, se
impune necesitatea relevarii mecanismului de influentd nemijlocitd a amendamentelor propuse
asupra gestiondrii procesului de testare si vaccinare, or motivarea expusd este insuficienta.



Aspectele in cauza au fost analizate detaliat Tn cadrul mai multor compartimente ale prezentului
raport de expertiza (1.3; 1.5.1,, 1.5.2.), cu reflectarea recomandarilor de rigoare.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativa care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislotio Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".,

Autorul a indicat succint Tn nota informativad aferenta proiectului scopul propus, conditiile ce au impus
elaborarea acestuia si principalele prevederi ale amendamentelor propuse, fapt ce denotd intrunirea
formala a rigorilor de tehnica legislativda enumerate supra.

Implementarea prevederilor propuse poate eficientiza evidenta importurilor vaccinelor si testelor
pentru detectarea virusului SARS-CoV-2. Totodatd, analiza continutului notei de argumentare, nu
reflectd legdtura cauzd-efect dintre amendamentele propuse {evidenta dezagregata a categoriilor de
marfuri Tn cauza) si imbunatatirea gestiondrii procesului de vaccinare si testare a populatiei impotriva
SARS-CoV-2.

Subtilitdtile Tn cauzd au fost examinate suplimentar n prezentul raport de expertizd in
compartimentul L3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului,

Tn context, se recomand4 autorului justificarea mecanismului propus de eficientizare a procesului de
vaccinare si testare a populatiei si completarea notei de argumentare a projectului cu aspectele
deficitare evidentiate supra.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

in conformitate cu prevederile art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,
concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ, autorul ntocmeste nota informativd la
proiect, care va cuprinde in mod obligatoriu fundamentarea economico-financiard conform
modelului indicat Tn anexa nr.1. Astfel, autorul urmeaza sa descrie impactul economico-financiar, cu
indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare} necesare pentru implementarea prevederilor noului
act normativ si, dupa caz, a veniturilor generate de noile reglementari.

Prin urmare concluziondm neintrunirea rigorilor de tehnicd legislative, or autorul stabileste n
continutul notei de argumentare aferente a proiectului faptul cd ,Ministerul Finantelor va estima
costurile necesare implementdrii prezentului proiect de lege”,

In contextul dat, se recomandd autorului revizuirea fundamentarii economico-financiare - parte
integrantd a proiectului notei informative.



Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...}

¢) terminofogia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene 5i in alte instrumente internationale lo care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g/ se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contravin prevederilor art.56 alin.(2) al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Aspectul dat a fost analizat detaliat Tn continutul
compartimentului Il pct.1 al raportului de expertiza anticoruptie — cu Tnaintarea recomandarilor de
rigoare,

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu stabilesc expres norme de reglementare a activitatii agengilor publici si a
entitdtilor publice. Totodatd, atenjionam faptul cd integrarea si aplicarea ultericard a
amendamentelor propuse poate determina riscuri de coruptie aferente activitatii acestora (analizate
detaliat in compartimentul [ll pct.1 al raportului de expertiza).

Tn contextul dat, intru excluderea circumstantelor ce pericliteaza integritatea in sectorul public/privat,
se recomanda autorului revizuirea prin prisma recomandarilor tnnaintate.

[1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art. il al proiectului

Art. lll. 1. Prezenta lege intrd In vigoare la data publicarii.

2. Guvernul, Tn termen de 1 lund de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta lege.

Obhiectii:

Prevederile citate supra contravin prevederilor art.56 alin.(2) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, potrivit cdrora: ,Pentru legile care modificd Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr.1380/1897 cu
privire la tariful vamal, precum si pentru legile de punere in aplicare o titlurilor Codului fiscal si a legifor ce tin
de politica fiscald, data intrdrii in vigoare trebuie sd survind nu mai devreme de 6 luni de lo data publicdrii
legilor respective”,

Circumstanta in cauzd creeaza un impediment in aplicarea corecti a prevederilor legislative, incurajind astfel
alegerea subiectiva si abuzivé a normei ,convenabile" care se va aplica intr-o situatie concretd.

Actiunile date pot fi insotite de riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate admise de cétre agentul
public/entitatilor publice responsabile nemijlocit de aplicarea normei si implementarea TARIM, sau de citre
persoanele care au influentd/sustin ¢d au influentd asupra acestora.

Totodatd, circumstanta Tn cauzd poate fi folositd si de subiectii care nemijlocit realizeazd importul mirfurilor
vizate de project care vor fi tentate de a recurge la metode corupte pentru a determina agentii publici
responsabili de a actiona Tntr-un anumit mod convenabil lor.

Tn aceeasi ordine de idei, incertitudinea legislativi creatd poate determina in mod expres dificultiti de
aplicare a cadrului normativ si determinare fird echivoc a termenului de revizuire a actelor subsecvente de
catre Guvern.

Recomandari:

Se recomanda autorului ajustarea termenului de intrare Tn vigoare a amendamentului propus la prevederile
art.56 alin.{2} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Concurenta normelor de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- influentare necorespunzatoare
- trafic de influenta

- abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Scopul proiectului analizat este imbundatatirea gestionarii procesului de vaccinare si testare se impune
modificarea cadrului normativ prevazut in proiect.

Proiectul a fost initiat cu respectarea partiald a rigorilor de transparentd decizionald stabilite de
cadrul normativ pertinent, iar nota informativa a proiectului a fost intocmitd cu intrunirea formald a
rigorilor de tehnicd legislativa.

Totodata, intru excluderea riscului promovarii intereselor private in detrimentul interesului public, se
impune necesitatea revizuirii notei informative a proiectului si reflectarea legaturii cauza-efect dintre
implementarea evidentei dezagregate a marfurilor date si eficientizarea gestiondrii proceselor de
vaccinare si testare. In aceeasi ordine de idei, se recomands autorului elaborarea fundamentsrii



economico-financiare care va constitui parte integranta a proiectului notei informative.

Deasemenea remarcam faptul cé prevederile proiectului contravin prevederilor art.56 alin.(2) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, fapt care poate crea un impediment Tn aplicarea corectd a
“cadrului normativ si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate, conform analizei din
compartimentul Il al prezentului ragort de expertizd anticoruptie.

Prin urmare, redactia proiectul®/ pecesita a fi revazuta prin prisma recomandarilor Tnaintate n
raportul de expertiza.

06.10.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina CHISTOL, Inspector superior



