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La adresarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-8118 din 31.07.2023, Ministerul 
Finantelor a examinat proiectul hotararii Guvernului pentru aprobarea proiectului de 
lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulate a acestor date (numar unic 645/MJ/2023) 
si, in limita competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

La art.4 alin.(l) lit.k) si pe parcursul proiectului consideram oportuna revizuirea 
textului ”cifra de afaceri mondiala” (de exemplu, in textul ”cifra de afaceri a 
operatorului de date”), deoarece din notiunea propusa rezulta ca aceasta reprezinta 
totalul vanzarilor realizate pe parcursul unei anumite perioade de catre operatorul de 
date. La fel, textul ”unui exercitiu fiscal” se propune de substituit cu textul ”unui an 
fiscal”, care potrivit art.5 pct.41) din Codul Fiscal nr.l 163/1997, reprezinta un an 
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie §i se termina cu 31 decembrie.

La art. 52 alin. (6) urmeaza a fl exclus textul „si ca dispune de bugete anuale 
disticte, publice, care pot face parte din bugetui general de stat sau national”. Totodata, 
se propune de inclus un alineat nou cu urmatorul continut:

“Autoritatea de supraveghere se fmanteaza de la bugetui de stat in limita 
alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala. Bugetui autoritatii se 
elaboreaza §i se aproba conform principiilor, regulilor §i procedurilor prevazute de 
Legea finantelor publice $i responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014”.

La art. 52 alin. (7) urmeaza a fi exclus, deoarece aceasta prevedere este prevazuta 
deja la alin.(l) al aceluiasi articol.

La art.66 alin.(2) urmeaza a fi revizuit, deoarece denumirea unor capitole nu 
corespunde denumirii capitolelor corespunzatore din proiect (de exemplu, capitolele 
VII si IX).

La art. 80 din proiect se statueazaprevederi sub aspect de structuraprin instituirea 
functiilor de director si 2 directori adjuncti supusi reglementarilor Legii nr. 199/2010 
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functionari publici cu 
statut special-inspectori de protectie a datelor si functionari publici supusi 
reglementarilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul 
functionarului public, precum si personal contractual, supus reglementarilor legislatiei 
muncii, iar potrivit art. 81 alin.(l) lit.j) din articolul citat supra se instituie dreptul de 
acordare a gradelor de calificare personalului Centrului. Astfel, acest proiect nu ofera 
informatii aditionale aferente numarului de efectiv de personal al structurii ce se 
propune a fi create (cu exceptia numarului functiilor de conducere) pentru a fi posibila 
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efectuarea unei analize ex-ante sub aspect de cheltuieli, structura etc. Totodata, 
propunerea de acordare a gradelor de calificare urmeaza a fi precedata de о 
argumentare si analiza detaliata privind atribuirea doar la functiile expuse supra, 
potrivit numarului de beneficiari, cu aspecte clare metodologice in vederea stabilirii 
unor norme, proceduri sau reguli de aplicare in contextul abordat. Respectiv, la aceasta 
etapa nu este claritate pe marginea mecanismului privind responsabilii de evaluarea 
calificarii profesionale si atribuirea acestui grad, cerintele privind detinerea si 
instituirea gradului de calificare profesionala prin aprecierea cu plata acestuia.

Prin urmare, compartimentul fundamentarea economico-fmanciara din Nota 
informativa laproiectul de lege vizat supra, conform prevederilor Legii nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, nu contine informatii detaliate ce tin de descrierea 
impactului economico-fmanciar, cu indicarea costurilor la componenta cheltuieli de 
personal necesare pentru implementarea prevederilor noului act normativ, luand in 
calcul obiectul de reglementare al propunerilor potrivit eventualei structuri 
organizationale, a numarului de unitati de personal necesar pentru activitatea 
Centrului, precum si a masurilor salariale aplicate. Astfel, potrivit prevederilor art. 17 
alin.(2) al Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, se 
interzice punerea in aplicare a deciziilor care conduc la majorarea cheltuielilor 
bugetare, daca impactul fmanciar al acestora nu este prevazut in buget. Mai mult ca 
atat, potrivit art. 131 alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova, nici о cheltuiala 
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de fmantare.

La art. 81 alin. (1) lit. j) si art.85 alin.(l) si (2) din proiect urmeaza a fi examinate 
suplimentar in contextul art.8O alin. (1) si a impactului fmanciar asupra bugetului de 
stat.

Pe marginea acestui subiect se considera necesara si opinia Cancelariei de Stat, 
care in conformitate cu pct.7 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si 
functionarea Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.657/2009, 
asigura promovarea si realizarea politicii statului in domeniul serviciului public, in 
special al managementului resurselor umane.

Art.86 urmeaza a fi exclus, deoarece implementarea acestuia va genera majorarea 
cheltuielilor bugetare, impactul carora nu este prevazut in bugetui de stat, Cadrul 
Bugetar pe Termen Mediu pentru anii 2024-2026, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr.408/2023. In context, comunicam ca eventualele cheltuieli legate de vatamarea 
corporala urmeaza a fi suportate conform normelor generale ale legislatiei in domeniul 
muncii. Suplimentar, mentionam ca persoanele cu functii de demnitate publica si 
functionarii publici beneficiaza de garantiile sociale prevazute in Legea nr. 199/2010 
si Legea nr. 158/2008.

La art. 87 alin. (7) si (8) urmeaza a fi excluse, tinand cont de faptul caprocedura 
de formare a bugetului de stat este reglementata de Legea finantelor publice si 
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014 si^etul metodologic privind elaborarea, 
aprobarea si modificarea bugetului, aprob 
nr.209/2015.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE $1INTEGRARII EUROPENE 
AL REPUBLICII MOLDOVA
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Nr. DI/3/041.1-9253 din 14 august 2023
La nr. 18-69-8118 din 31 iulie 2023

Ministerul Justitiei 
copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Exteme si Integrarii Europene a examinat proiectul Hotararii 
Guvernului pentru. aprobarea proiectului de lege privindprotectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu car act er personal si privind libera circulatie a 
acestor date (numar unic 645/MJ/2023) si, in limita competentelor functionale, 
comunica urmatoarele.

Clauza de armonizare a proiectului de Lege urmeaza a fi inclusa dupa clauza de adoptare 
a proiectului de act, in conformitate cu pct. 30 din Regulamentul privind armonizarea 
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 1171 /2018.

Totodata, la compartimentul 3 din nota informativa, referinta la Agenda de Asociere 
RM - UE 2017-2019 urmeaza sa fie inlocuita cu Agenda de Asociere RM - UE 2021- 
2027, cu ajustarea corespunzatoare a punctelor din continutul Agendei de Asociere.
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Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova
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Nr. 23/3918 din 25 august 2023
La nr. 18-69-8H8 din 31 iulie 2023

Domnului Eduard SERBENCO 
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Interne, a examinat proiectul de lege privind protecfia 
persoanelor fizice m ceea ce priveste prehicrarea datelor cu caracter personal $i privind 
libera circulatie a acestor date (numar unic 645/MJ/2023) comunica urmatoarele 
propuneri.

in clauza de armonizare a proiectului actului normativ urmeaza a fi indicat seria, 
numarul data Jurnaluku Oficial al Uniunii Europene in care au fost publicat actul Uniunii 
Europene care se transpune, pentru a corespunde exigenfelor stabilite de art44 alin.(3) din 
Legea nr J 00/2017 cu privire la actele normative.

Pe tot parcursul proiectului:
Se considers oportuna substituirea cuvantului „alineat” cu cuvantul „aim.” in forma 

abreviata, or utilizarea acestuia se va face in mod uniform pe intreg cuprinsul proiectului.
Cuvintele „findnd seama”, „se mcurajeazl”, „organism” §i „cifra de afaceri mondiala” 

se propane a se revizui or, conform art. 54 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2017 cu privire 
la actele normative, se va evita folosirea regionalismelor, a cuvintelor expresiilor 
nefunctionale, idiomatice, care nu sunt utilizate sau cu sens ambiguu.

La art. 2:
- alin.(2) lit. b) cuvintele „sigurantei publice” de inlocuit cu sintagma „securita|ii 

publice” pentru a corespunde notiunilor utilizate in capitolul XIII din Codul penal al 
Republicii Moldovanr.985-XV/2002.

- alin (2) lit. b) de substituit cuvintele „ in scopul” cu sintagma „ in domeniul”, de 
asemenea de suplinit dupa cuvintele „ urmaririi penale a infracfiunilor” cu sintagma ,,$i 
constatarii $i examinarii contraventiilor”, totodata de suplinit dupa cuvintele „executor!! 
sanc|iunilor penale” cu sintagma „ si contraventionale”.

La fel, se recomanda inlocuirea m continutul proiectului a cuvintelor „domestice”, 
„organism”, „titularul rMspunderii parinte^ti”, „mod manifest”, „scop lucrativ” „amendd 
administrativa”, „exercipu financial'”, „exercitiu fiscal”, „numar de identificare national” cu 
nojiunite §i tennenii care se regSsesc in actele normative actuate ate Republicii Moldova. 
Spre exemplu la art.4 din Legea concurenjei nr. 183/2012 este defmita ?i explicate 
semnificapa notiunii „cifra totals de afaceri”, care ar putea fi preluata §i utilizata in 
continutul proiectului.



La art.3:
- alin.(l), de exclus cuvintele „unui sediu al’\ far dupa cuvintele „imputemicite de 

operator” de completat cu cuvintele „care au sediul”;
- alin,(2), cuvintele „este stabilit(a)” de inlocuit cu cuvintele „are sediul”.
La art. 4 din proiect propunem ca nofiunile sa nu fie enumerate or, regulile de tehnica 

legislative nu prevad enumerarea acestora.
De asemenea la art.4 alin.(l) de completat cu doua pozifii noi in care sa fie definite 

notiunile „persoana vizata”, „inspector! de protectie a datelor”, nofiuni care sunt utilizate in 
continutul proiectului, fara a fi explicat sensul acestora.

Se denota necesitatea revizuirii structural'!i nonnative a art. 5, art. 23 alin. (2) $i art. 74 
alin, (10) din proiect dat fiind faptul ca numerotarea elementelor structurale ale proiectului 
actului normativ trebuie sa fie continua de la inceputul pana la siar^itul actului, expusa in 
mod comprehensiv.

Prevederile art. 5 sunt echivoce, deoarece in redactia propusa de autor acestea nu 
contin reglementari ale caracteristicilor datelor cu caracter personal.

In continutul art. 5 se sugereaza definirea fiecarui principiu separat, or obiectul 
nemijlocit al proiectului sunt datele cu caracter personal, iar orice prelucrare a lor aduce 
atingere drepturilor fundamentale ale omuluL

La art.5:
- dupa titlu, de exclus cuvintele „Datele cu caracter personal sunt”;
- alin.(2) de inlocuit cu litera „g)” cu unnMorul confinut;
„g) principiul responsabilitdtii - operatorul este responsabil de respectarea principiilor 

menfionate la lit. a) - lit. f) si poate demonstra aceasta respectare,”
La art 9:
- alin.(2) lit. d) cuvintele „organism fara scop lucrativ” de inlocuit cu cuvintele 

„organizafie necomerciala”, pentru a corespunde nofiunii utilizate in Legea nr.86/2020 cu 
privire la organizatiile necomerciale. Propunere valabila si pentru art.62 alin.(I);

- de exclus dubla enumerate a alin.(3) si alin.(4).
La art. 11 alin.(2) sintagma „alin. 1(1) din prezentul articol” de inlocuit cu sintagma 

„alin.(I)”.
La art. 13 alin.(4) se propune expunerea in urmatoarea redactie:
„(4) Alin.(l), (2) si (3) nu se aplica dacd in masura in care persoana vizata define 

deja informafiile respective sau obtmerea ori divulgarea datelor este prevSzuta in mod expres 
in actele nonnative sub inci denta caruia intra operatorul.”

La art.l 5 alin.(3) norma urmeaza a fi concretizata. Nu este infeles ce reprezinta in sine 
о copie a datelor cu caracter personal, or, copia poate fi efectuata. de pe purtatorul de 
informatii pe suport de hartie, iar in cazul sistemelor informationale acestea pot fi fumizate 
sub forma de extras. Totodata, desi nu este statuat expres, se prezuma ей aceste copii se 
fumizeaz£ gratuit de§i in foarte multe cazuri extrasele furnizate de entitafile publice, potrivit 
cadrului normativ, se fumizeaza contra plats. Suplimentar, in scopul neadmiterii utilizer!! 
excesive de catre persoanele vizate a acestui drept a prevenirii poverii administrative 



excesive, inclusiv blocarii acti v itatii operatorului, urmeaza a institui faptul ей uzarea de acest 
drept este gratuita о data mtr-o perioada de timp determinata (ex. о data in 6 luni sau о data 
per an), in rest fumizarea acestor infbrmatii sa fie contra cost.

La art. 18 alin.(2) limitarea dreptului operatorului doar la operatiunea de stocare a 
datelor cu caracter personal urmeaza a fi examinata suplimentar prin prisma alin.(l) lit. a) al 
aceluiasi articol, reiesind din principiul exactitatii reglementat de project, dar prin prisma 
cadrului normativ special, dezvoltat constant din momentul ratificarii Convenfiei ETS 108.

La art.20 alin.(3), propozitia a doua trebuie $й fie inserata in alineat separat ca derogate 
distincta.

Nu sunt clare prevederile art. 21 alin. (1) deoarece textul „in temeiul art. 6 alin. (1) 
lit. e) sau f) sau al art. 6 alin. (1)” face trimitere la aceea^i погтй din proiect, respectiv 
caracterul acesteia devine arbiter §i genereaza incertitudini de aplicare.

La art.21 alin.(l) sintagma „legitime §i imperioase” este interpretabila. Aici urmeaza a 
concretiza faptul ca daca prelucrarea este prevazuta de cadrul normativ, calificarea normei 
ca fiind imperioasa este de prisos.

La art. 23 alin. (1), sintagmele „pot restrictiona printr-o masura legislative domeniul” 
are un caracter de concretizare a normelor, ceea ce este inadmlsibil in actele legislative.

La art. 23 alin. (1) lit. d), de substituit cuvintele „ in scopul” cu sintagma „ in 
domeniul”, de asemenea de suplinit dupa cuvintele „ urmaririi penale a infracjiunilor” cu 
sintagma „si constatarii §i examinarii contravenjiilor”, totodata de suplinit dupa cuvintele 
„executarii sanctiunilor penale” cu sintagma „ si contravenponale”.

La art.26 urmeaza a fi efectuata о completare prin reglementarea cazurilor cand in 
calitate de operatori asociafi sunt determinate mai multe entitafi publice in temeiul cadrului 
normativ.

Art.30 alin.(3) se propane a fi expus in urmatoarea redactie:
„(3) Evidenfele prevazute la alin.(l) §i (2) se tin in scris sau in format electronic.” 
La art.35 alin.(2) sintagma „daca acesta a fost desemnat”, urmeaza a fi exclusa.
Se consider^ oportund revizuirea art. 40 alin. (3), or acesta face trimitere la alin. (9) 

din acela^i articol care nu exista.
La art.51 nu este clara logica desemnarii a doua autoritati de supraveghere si in plus 

ridica semne de intrebare de ce sectoral judicial’ define autoritate de supraveghere iar cel 
politienesc nu are autoritate de supraveghere, reiesind din prevederile articolului 41 din 
Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European §i a Consiliului din 27 aprilie 2016 
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de 
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale 
a infractionilor sau al executarii pedepselor si privind libera circulate a acestor date si de 
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului.

Continutul art. 55 alin. (4) se propune de al armoniza cu rigor lie prevazute in Titlul П 
„Executarea acteior administrative individuate si a contractelor administrative” Capitolul I 
si III din Codul admini strati v.

In continutul proiectului nu se regase§te articolul cu numarul 63.
Conform art.l alin.(l) din Codul contraven£ional al Republicii Moldova nr,218- 

XVI/2008, in continutul acestuia urmeaza s& se regSseasca faptele ce constitute contravened



§i sanctiunile contraventionale. Prin urmare, din capitolul VII al proiectului urmeazS a fi 
excluse prevederile care indica faptele pentru care urmeaza a fi aplicata о sanctiune 
pecuniary cuantumul acesteia si operarea modificarilor corespunzatoare la Codul 
contraven|ional. Indicant ca la art.4234 alin.(l) din Codul contravenfional este indicate 
competenta de constatare a contraventiilor de catre Centrului Najional pentru Protecjia 
Datelor cu Caracter Personal, care define calitatea de autoritate de supraveghere, conform 
proiectului. La fel, urmeaza a fi revazut cuantumul amenzilor pentru incalcSrile indicate in 
continutul proiectului legii (amenzile in suma de 4 000 000 sau 4% din cifra de afaceri 
constituie sume impunatoare in cazul Republicii Moldova) si excluderea raspunderii 
autoritatilor publice care efectueaza prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul 
executarii atribufiilor stabilite de actele normative,

Confinutul art. 64 §i art. 65 se propune de al armoniza, cu rigorile prevazute in Titlul 
VII „Etapele procedurii administrative” Capitolul I si VI din Codul administrativ.

Art.66 alin.(l) nu corespunde prevederilor art.3 alin.(l) lit. c) din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, reprezentand un text steril din punct de vedere al mc&rcaturii 
normative.

Art.66 alin.(2) nu corespunde prmcipiilor predictibilitafii si accesibilitatii ale 
procesului de legiferare statuate de art.3 alin.(l) lit. d) §i e) din Legea nr. 100/2017 cu privire 
la actele nonnative. Mai mult, totalitatea derogarilor reglementate de articolul in cauza, in 
pofida faptului cd drepturile fundamentale statuate de art. 28, 32 $i 34 consfinfite prin Legea 
Supreme sunt drepturi neabsolute si concurente, inclina balanfa in defavoarea dreptului la 
viata intima, familiala si privata care este obiectul de baza al reglementarilor propuse de 
project. Pe cate de consecintS se recomanda identificarea $i reglementarea concisa a 
derogarilor sau abandonarea ideii mentinerii unor astfel de texte nebuloase.

Continutul art. 74, art.75 §i art.76 se propune de al armoniza cu rigorile prevazute in 
Titlul II „Executarea actelor administrative individuate si a contractelor administrative” 
Capitolul II si III din Codul administrativ.

La art.80 alin.(2) cuvantul „Centrului” de inlocuit cu abrevierea „CNPDCP”.
Propunere valabila §i pentru art.81 alin.(l) lit j), art.85 alin.(2),

Subsidiar, este necesar de remarcat, ш caz ca se abroga Legea nr.l 33/2011, norma 
prev3zuta m art.87 alin.(9) lit. b) din proiectul de lege pre citat, гйтапе nereglementat 
activitatea organelor de ocrotire a normelor de drept, in domeniul de competenta a protecfiei 
datelor cu caracter personal.

Nota informativa nu este intocmita in conformitate cu anexa nr. 1 din Legea nr.

Secretar de stat

100/2017, lipsind compartimentele „Avizarea §i consultarea publica a proiectului”.

Ex. Linda
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Nr. 3007 153 din 28.08.2023

La nr. din

Ministerul JustitieiJ

copie: Cancelaria de Stat

Institutia publica „Agentia de Guvemare Electronica” (in continuare - AGE) a 
examinat proiectul de hotarare a Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege 
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (numar unic 
645/MJ/2023), autor -Ministerul Justitiei, remis spre avizare.

Constatam ca proiectul de lege transpune direct prevederile Regulamentului 
Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulate a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). Totodata, consideram ca 
reformularea unor prevederi din Regulamentul in cauza este una adecvata si nu va avea 
drept efect diminuarea compatibilitatii sau devierea de la obiectivul actului respectiv 
al Uniunii Europene, care ar duce la incompatibilitatea proiectului de lege cu acesta. 
tn acest context, comunicam ca, in limitele competentelor institutiei, sustinem 
proiectul de lege in principiu. In acelasi timp, la definitivarea proiectului de lege, 
recomandam sa luate in considerare urmatoarele propuneri:

1. In art.4 alin.(l) lit.k) sa se concretizeze definitia respective, care este una 
defectuoasa.

2. In art.4 alin.(l) lit.p) sa se completeze si cu optiunea desemnarii 
reprezentantului si in format electronic prin mijloace electronice, tinand seama de 
tehnologiile disponibile.

3. in art.5 primul alineat sa se reformuleze, astfel incat sa se refere la principiile 
prelucrarii datelor cu caracter personal.

4. in art.9 alin.(3) (4) sa se perfectioneze redactional prin excluderea dublarii 
numerotarii alineatelor respective.

5. in art.22 alin.(2) in primul enunt sa se specifice daca cazurile mentionate 
urmeaza a fi considerate cumulativ sau aparte, pentru asigurarea interpretarii si 
aplicarii corecte a norme respective.

6. in art.23 alin.(2) sa se perfectioneze re 1, prin expunerea literelor
respective in alineate distincte. ..r Digitally signed by Tumuruc Olga
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01.09.2023
18-69-8118

Nr. 01/1412
31.07.2023 Ministerul Justitiei

Cancelaria de Stat

Ca urmare a examinarii scrisorii Cancelariei de Stat a Republici Moldova nr. 18-69- 
8118 privind avizarea proiectului de hotarare pentru aprobarea proiectului de lege 
privind protectia persoanelor flzice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal §i privind libera circulate a acestor date (numar unic 
645/MJ/2023), elaborat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Agenda 
Servicii Publice, in limita competentelor, va comunica urmatoarele propuneri:

Alineatul 4 articolul 35 se solicita in urmatoarea redactie:

(4) Autoritatea de supraveghere intocme§te §i publica о lista a tipurilor de 
operatiuni de prelucrare care fac obiectul cerin|ei de efectuare a unei evaluari a 
impactului asupra protec{iei datelor, in conformitate cu alin. (1), precum §i 
metodologia specified de evaluate a impactului asupra protecflei datelor pentru 
fiecare tip de operatiuni de prelucrare.

La fel, solicitam rectiflcarea gramaticala a urmdtoarelor expunerr. pe tot 
parcursul textului sintagma „adresa de domiciliu” se va substitui la forma 
gramaticala corespunzatoare cu „adresa de inregistrare la domiciliu ”, iar sintagma 
„numarul de identificare national” se va substitui la forma gramaticala „numar de 
identificare unic al persoanei fizice (IDNP)”.

in aceeasi ordine de idei solicitam urmatoarele modificari in textul legii sus- 
enuntate:

a) la art. 3, alin. (2) lit. b) - sintagma „in cadrul” de substituit cu 
sintagma „ре teritoriul”;

b) la art. 4 - de introdus definirea notiunii de „Spatiu Economic 
European” si „tara terta”;

c) la art. 5, alin. (2) - lipseste numerotarea alineatului (1);

d) la art. 12:



alin. (1) - sintagma „dovedita” de substituit cu sintagma „identificata”, 
iar sintagma „prin alte mijloace” de substituit cu sintagma „prin alte mijloace de 
identificare”;

alin. (3) - sintagma „un alt format” de substituit cu sintagma „un alt 
format de furnizare”;

alin. (6) - sintagma „pentru a confirma” de substituit cu sintagma 
„pentru a stabili”;

e) la art.21, alin. (5) - nu este clara norma, se solicita о reformulare clara 
si univoca a viziunii si ideii autorului, in caz contrar norma poate fi tratata ca 
avand un sens ambiguu;

f) la art. 33, alin. (1) - la sfarsitul alineatului sintagma „in cazul in care” 
de exclus;

g) la art. 68 - in textul articolului sintagma „numar de identificare 
national” de substituit cu sintagma „numarul de identificare de stat al persoanei 
fizice (IDNP)”;

h) la art. 72, alin. (1) - sintagma „norme de protectie” de substituit cu 
sintagma „norme de protectie a datelor cu caracter personal”;

i) la art. 73 alin. (2) lit. a) si la art. 79 alin (3) - cuvintele „adresa de 
domiciliu” de completat cu cuvintele „/de resedinta temporara”, potrivit 
prevederilor articolului 38 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

Totodata, solicitam urmatoarele modificari:
1. Potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (4) litera a) din Legea nr. 

100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ trebuie sa se integreze 
organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care proiectul actului normativ 
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela^i 
nivel cu care se afla in conexiune, or proiectul propus spre avizare constituie 
transpunerea Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice 
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera 
circulate a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

2. Relevam, ca incepand cu data de 14.08.2020 au intrat in vigoare 
amendamentele referitoare la regimul juridic al copiilor, in special al celor 
separati de parinti, precum si la formele de reprezentare si de protectie a
minorilor, operate prin Legea nr. 112/2020 pentru modificarea unor acte 
normative (Codul familiei nr.1316/2000, Legea nr. 140/2013 privindprotectia speciala 
a copiilor aflati in situafie de rise si a copiilor separati deparinti etc.).

In conformitate cu prevederile articolul 122 * 4, alineatul (1) din Legea 
nr. 140/2013, exercitarea atributiilor reprezentantului legal al copilului cu statut de 
copil ramas temporar fara ocrotire parinteasca sau de copil ramas fara ocrotire 
parinteasca este asigurata de catre autoritatea tutelara teritoriala, cu exceptia 
copiilor plasati in serviciul tutela/curatela, pentru care reprezentantul legal este 
tutorele/curatorul.



Astfel, pe tot textul proiectului cuvintele „titularul raspunderii parintesti 
asupra copilului” de substituit cu textul „reprezentantul legal al copilului (unul dintre 
parinfi, tutorele, curatorul, autoritatea tutelara teritoriald)

Subsecvent, consideram oportun de completat articolul 7 ce se refera la 
conditiile privind consimtamantul cu norme privind persoanele/autoritatile 
mdreptatite sa reprezinte subiectul datelor cu caracter personal in functie de 
statutul si de forma de protectie a acestuia stabilite in conditiile prevederilor 
Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002 (persoana supusa masurii de 
ocrotire judiciara sub forma tutelei, imobilizate, aflate la tratament prin constr anger e, aflate in 
arest prevent™ sau tn detenfie; internatd intr-o institute medicala §i se afla in stare grava 
(incon§tienta, in coma); cu boli mintale sau deficient fizice, mintale sau psihologice, aflat a la 
intr efine re in institufia de tratament sau in institufia sociala asupra careia nu este instituita 
masura de ocrotire sub nicio forma).

3Pe tot textul:

-cuvintele „numar de identificare” si „numar de identificare national” de 
substituit cu cuvintele „numar de identificare de stat al persoanei fizice”;

Temei: art. 4 din Concepfia sistemului informational automatizat „Registrul de stat al 
populafiei”, aprobataprin Hotdrdrea Guvernului nr.333/2002.

- cuvintele „persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agenda sau alt 
organism care, singur” de substituit cu cuvintele „persoana fizica sau persoana 
juridica de drept privat, sau autoritatea publica, orice alta institute sau organizatie 
care, in mod individual”.

Temei: capitolul II din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

4. La articolul 4 alineatul (1) litera p) si articolul 27, de revizuit norma ce se 
refera la reprezentantii operatorilor sau ai persoanelor imputernicite de 
operator care isi au sediul doar in statele din Spatiul Economic European. 
Relevam, ca operatorul poate desemna in scris un reprezentant pentru 
Republica Moldova si in alte state decat cele membre ale SEE, spre exemplu 
Elvetia care nu face parte din SEE, Marea Britanie care au iesit din SEE la 
01.01.2021, tarile membre ale Parteneriatului Estic (Ucraina, Belarus, 
Georgia, Armenia si Azerbaidjan).

5. La articolul 4, se impune dezvoltarea nojiunilor „interes public” $i „date 
personale de interes public”. No|iunea urmeaza a delimita cu claritate, 
limitele de prelucrare a datelor cu caracter personal ale unei persoane, 
considerate a fi prelucrate in interes public, sarcina care serveste unui interes 
public, precum §i autoritatea/persoana care poate aprecia daca operajiunea de 
prelucrare este sau nu exercitata in interes public;
6. La articolul 12, alineatul (3) de corelat la prevederile articolului 60 din 
Codul administrativ nr. 116/2018 referitor la prevederile privind termenul 
general de solutionare a unei cereri sau prelungirea termenului de examinare 
a acesteia.

7. La articolul 15 alineatul (3), in primul enunt, dupa cuvintele ,,o copie” de 
completat cu cuvintele „sau о informatie”, pentru a acoperi toate cazurile de 
colectare a informatiei, inclusiv prin introducerea acestora in sisteme 
informationale automatizate, fiind imposibila executarea unei copii a datelor 



in astfel de situa|ii. In al doilea enunt al aceluia^i alineat de exclus cuvantul 
„alte”, iar dupa cuvintele ,,o copie” de completat cu cuvintele „sau 
informatie”;

8.La articolul 73 alineatul (2) litera a) si la articolul 79 alineatul (3), dupa 
cuvintele „adresa de domiciliu sau” de completat cu textul ,,/resedinta 
temporara”.

Temei: articolul 38 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

Director Mircea ESANU
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CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECTIA DATELOR 
CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLIC!! MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisinau, str, Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www.datepersonale.md

Nr. 04-01/2685 „08” septembrie 2023

Ministerul Justitiei 
cancelaria(a)gov. md 

secretaridtCajiistice^o v. md

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii 
Moldova (CNPDCP) a examinat proiectul de lege privind protectia persoanelor fizice 
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulate a 
acestor date (numar unic 645/MJ/2023) si, reiesind din competentele functionale, 
comunica urmatoarele:

1. Cu referire la denumirea legii, consideram oportun ca noua lege sa 
pastreze denumirea Legea privind protectia datelor cu caracter personal^ care este 
mult mai laconica si exprima mai clar obiectul reglementarii. In acest sens, se va 
remarca ca examinand proiectele de legi/legile de domeniu elaborate/adoptate de statele 
ce nu sunt membre ale Uniunii Europene si care au transpus Regulamentul (UE) 
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind 
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE 
(RGPD), precum Macedonia, Ucraina, Georgia, Serbia se retine ca acestea nu au preluat 
denumirea actului european, rezumandu-se doar la Legea privind/cu privire la protectia 
datelor cu caracter personal

De altfel, un numar impunator de acte normative contin norme de trimitere la 
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, ordine in care nu va fi necesar de a 
interveni, ulterior, asupra modificarii continutului acestora.

2. La art. 2 din proiect, reiesind din faptul ca textul proiectului legii nu este 
insotit de considerentele RGPD, astfel, cum s-a discutat in procesul de elaborare a 
proiectului, consideram necesar ca art. 2 alin. (2) din proiect sa fie completat cu norme 
preluate din considentele (18) si (27) din RGPD, care vin cu reglementari clare privind 
domeniul de aplicare a legii.

Tot aici se va nota ca potrivit considerentului (158) din RGPD „..Autoritafile 
publice sau organismele publice sau private care detin evidente de interes public ar 
trebui, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului national, sa aiba о obligatie legala 
de a dobdndi, a pastra, a evalua, a pregati, a descrie, a comunica, a promova, a 
disemina si a asigura accesul la evidente de valoare durabila de interes public general 
Statele membre ar trebui, de asemenea, sa poata sa prevadd prelucrarea ulterioara a 
datelor cu caracterpersonal in scopuri de arhivare, de exemplu cu scopul de afurniza 
informatii specifice referitoare la comportamentul politic in perioada fostelor 
regimuri de stat totalitare, la genociduri, la crime impotriva umanitatii, in special 
holocaustul, sau la crime de razboU.
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Mai mult, Republica Moldova fiind membru al Conventiei 108 si-a asumat 
anumite obligatii formulate prin Legea 271/2013 privind formularea unor declarafii ale 
Republicii Moldova la Convenjia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea 
automatizata a datelor cu caracter personal. Astfel, potrivit Art. 1 pct. 1 lit. c) din legea 
mentionata, Republica Moldova mi va aplica prevederile conventiei operatiiinilor de 
prelucrare si transmitere transfrontalierd a datelor cu caracter personal ce se refera la 
faptuitorul sau victimele crimelor de genocid, ale crimelor de razboi ori ale crimelor 
impotriva umanitatii, prevederi care, au fost incluse si in art. 4 lit. c) din Legea nr. 
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal si care, au permis, pina in 
prezent, circulatia libera a datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate de 
circumstantele mentionate supra, atit pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in 
afara tarii.

Pornind de la cele mentionate supra, se propune expunerea art. 2 alin. (2) din 
proiect in urmatoarea redactie, unde pasajele subliniate reflecta prevederile cu care a 
fost completat articolul:

(2) Prezenta lege nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:
a) efectuate de catre о persoand fizica in cadrul unei activitati exclusiv personale 

sau domestice si care, prin urmare, nu are legaturd cu о activitate profesionald sau 
comerciala. Activitatile personale sau domestice pot include corespondenta si lista de 
adrese sau activitatile din cadrul retelelor sociale, precum si activitatile online 
desfasurate in acest context:

b) efectuate de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, investigdrii, 
depistdrii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale, 
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa sigurantei publice si al 
prevenirii acestora, care fac obiectul unui act normativ separat;

c) referitoare la persoane decedate;
d) ce se refera la faptuitorii sau victimele crimelor de genocid, ale crimelor de 

razboi si ale crimelor impotriva umanitatii, inclusiv la transferurile de date catre alte 
state.

3. Art. 5 al proiectului nu corespunde formei/redactiei expuse la art. 5 din GDPR. 
Astfel, consideram necesar a ajusta articolul conform GDPR-ului.

4. La art. 49 alin. (5) din proiect urmeaza a fi exlusa sintagma „sau dreptul 
intern ” si redactat corespunzator alineatul.

5. La art. 50 alin. (1) din proiect propunem inlocuirea cuvintelor „ autoritatile de 
supraveghere iau” cu cuvintele „autoritatea de supraveghere ia”.

Suplimentar, propunem completarea acestuia cu о litera noua, in urmatoarea 
redactie:

„ e) oferirea asistentei in limita competentelor prevazute de Conventia nr. 108+ ”.

Totodata, consideram necesar de a exclude art. 58, deoarece reda acelasi sens 
precum si art. 50, urmand a se tine cont si de renumerotarea articolelor pe intreg 
proiectul de lege.

6. La art. 51 alin. (1) propunem reformularea lit. b), dupa cum urmeaza: 
„Articolul 51. Autoritatea de supraveghere

(1) In calitate de Autoritate de supraveghere se desemneaza Central National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal — autoritate publicd autonomd, 
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independenta p imparfiala fata de alte autoritati publice, persoane fizice p juridice 
care ip exercita atributiile ce ti sint date in competenta prin prezenta lege p este 
responsabil de monitorizarea aplicdrii prezentei legi, in vederea protejdrii drepturilor 
p libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si 
facilitarea liberei circulatii a datelor cu caracter personal.

(2) CNPDCP nu este competent sa supravegheze operatiunile de prelucrare a 
datelor cu caracter personal efectuate de instantele de judecata, in cazul in care 
actioneaza tn exercitiul functiei lor judiciare, aceasta sarcind revenind Consiliului 
Superior al Magistraturii,

(3) CNPDCP contribuie la aplicarea coerenta a prezentei legi si asigura 
conlucrarea p cooperarea cu autoritatile de supraveghere din Spatiul Economic 
European si alte autoritati similare.

(4) CNPDCP se conduce de legislatia din domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal si ia in considerare actele emise de institutiile Uniunii Europene in 
domeniul protectiei datelor cu caracter personal. ”.

In contextul propunerii formulate, tinem sa remarcam practica statelor din Spatiul 
Economic European, in care, la nivel national, in calitate de Autoritate nationala de 
supraveghere este desemnata о singura institute, spre ex: Portugalia, Spania, Franta, 
Italia, Estonia, Letonia, Lituania, Suedia, Cehia, Ungaria, Romania etc.), doar 
Germania, care este stat federal, are autoritati distincte de protectie a datelor in landurile 
sale, iar sarcina de control asupra operatiunilor de prelucrare a datelor efectuate de 
instantele de judecata, care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare fiind efectuate 
de autoritati similare Consiliului Superior al Magistraturii.

Respectiv, din prevederile art. 55 alin. (3) din GDPR reiese ca, CSM nu are statut 
de Autoritate de supraveghere, or, potrivit acestuia, autoritatile de supraveghere nu sunt 
competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare ale instantelor care actioneaza in 
exercitiul functiei lor judiciare.

Argumentele expuse supra sunt fundamentate si de considerentul (20) din GDPR, 
care prevede ca, citat: „ Desi prezentul regulament se aplica, inter alia, activitatilor 
instantelor si ale altor autoritati judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar 
putea sa precizeze operatiunile si procedurile de prelucrare in ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre instante si alte autoritati judiciare. 
Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui sa fie de competenta autoritatilor de 
supraveghere in cazul in care instantele isi exercita-atributiile judiciare, in scopul 
garantarii independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, 
inclusiv in luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a 
datelor ar trebui sa poata fl incredintata unor organisme specifice din cadrul sistemului 
judiciar al statului membru, care ar trebui sa asigure in special respectarea normelor 
prevazute de prezentul regulament, sa sensibilizeze membrii sistemului judiciar cu 
privire la obligatiile care le revin in temeiul prezentului regulament si sa trateze 
plangerile in legatura cu astfel de operatiuni de prelucrare a datelor.”.

Pornind de la cele mentionate supra in textul proiectului, sintagma „autoritati de 
supraveghere” se va redacta la singular, cu exceptia cazului cand normele fac referire la 
autoritatile de supraveghere omoloage.
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7. La art. 52 propunem expunerea in redactie noua, dupa cum urmeaza:
„(1) Autoritatea de supraveghere beneficiaza de independents, deplina in 

indeplinirea sarcinilor sale fi exercitarea competentelor sale in conformitate cu 
prezenta lege.

(2) Conducerea autoritatii de supraveghere, in cadrul indeplinirii sarcinilor si al 
exercitarii competentelor sale in conformitate cu prezenta lege, ramdne independents 
de orice influents externS directs sau indirectS si nici nu solicits, nici nu accepts 
instructiuni de la о parte externa.

(3) Conducerea autoritatii de supraveghere se abtine de la intreprinderea 
actiunilor incompatibile cu atributiile lor, iar pe durata mandatului, nu desfasoard 
activitati incompatibile, remunerate sau nu.

(4) Autoritatea de supraveghere beneficiazS de resurse umane, tehnice si 
financiare, de un sediu si de infrastructura necesarS pentru indeplinirea sarcinilor fi 
exercitarea efectiva a competentelor sale, inclusiv a celor care urmeaza sa fie aplicate 
in contextul asistentei reciproce.

(5) Autoritatea de supraveghere isi selecteazapersonalulpropriu, care se aflS in 
subordinea exclusiva a conducatorilor autoritatii de supraveghere respective.

(6) Autoritatea de supraveghere dispune de buget anual distinct, care face parte 
din bugetui de stat fi poate face obiectul unui control fmanciar din partea Curlii de 
Conturi a Republicii Moldova, care nu aduce atingere independents sale.

8. Propunem expunerea art. 53 in urmatoare redactie:
„(1) CNPDCP este condus de un director, asistat de doi directori adjuncti, numiti 

de Parlamentul Republicii Moldova, cu votul major ltd til deputatilor alesi, pe un mandat 
de 7 ani, fara dreptul de a fi numiti din nou in aceasta funclie pentru un mandat 
consecutiv.

(2) In funcfia de director sau director adjunct al CNPDCP poate fi numitS 
persoana care define cetdfinia Republicii Moldova, are studii superioare juridice fi 
experienfti profesionala de cel pufin 5 ani, in special in domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal. Nu pot fi numite in funcfiile de director sau director adjunct al 
CNPDCP persoanele in privinta cSrora exista interdictia de a ocupafuncfii publice sau 
de demnitate publica, ce derivS din actele de constatare ale Autoritatii Nationale de 
Integritate.

(3) Funcfia de director fi cea de director adjunct al CNPDCP sint funcfii de 
demnitate publics si se supun prevederilor legislafiei cu privire la statutul persoanelor 
care exercita funcfii de demnitate publica. Salarizarea acestor funcfii se face in 
conformitate cu legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

(4) Pe perioada exercitarii mandatului, directorul fi directorul adjunct al 
Centrului nu pot face parte din partide sau alte organizafii social-politice, nu pot 
desfagura alte activitafi publice sau private, cu excepfia activitafii didactico-fiiinfiftce, 
nu au dreptul sa defind, direct sau indirect, valori mobiliare la societafi comerciale sau 
intreprinderi al car or obiect de activitate se afld in competenfa Centrului.

(5) Exercitarea mandatelor de director fi director adjunct inceteaza la expirarea 
termenului acestora, exceptind cazurile de incetare a exercitarii atribufiilor inainte de 
termen. In cazul in care termenul de exercitare a mandatului a expirat, directorul 
CNPDCP continua sa se afle in exercifiul funcfiunii pina la preluarea acestor funcfii de 
cdtre succesorul sau, dar nu mai mult de 6 luni.
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(6) Mandatele de director f director adjunct al CNPDCP inceteaza inainte de 
termen in caz de:
a) demisie;
b) incompatibilitate cu alte fimctji publice sau private, stabilita prin actul de 

constatare ramas definitiv;
c) revocare din funcfie;
d) imposibilitate de a exercita mandatul din motive de sanatate, constatate prin 

examen medical;
e) deces.
(7) Propunerea de revocare din funcfe a directorului CNPDCP poate fi inaintata 

de Presedintele Parlamentului, de о fracfune parlamentara sau de un grup de cel pufn 
15 deputafi in urmatoarele cazuri:

a) medicare gravd a obligatiilor  functionale prevazute de legislate;
b) hotarire de condamnare rdmasd definitiva in cazul savirfrii unei infraefuni;
c) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre 

acesta a unui act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei persoane 
terte a unui act juridic, luarii sau participant la luarea unei decizii fara solutionarea 
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind 
reglementarea conflictului de interese;

d) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a о 
depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la 
Autoritatea Nationaid de Integritate;

e) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarire irevocabila, a conflscdrii 
averii nejustificate.

(8) Hotarirea Parlamentului de revocare se adopta cu votul majoritafi 
deputafilor aletf. ”.

9. Propunem excluderea art. 54 din proiect, deoarece are caracter general ce 
vizeaza normele de institute a autoritatii de supraveghere, care, de altfel, sunt continute 
in textul proiectului de lege.

10. La art 66, propunem excluderea alin. (1).
Respectiv, alin. (2), care devine (1) din proiect, consideram necesar de a completa 

dupa cuvintele „artistice sau literare”, cu cuvintele „daca aceasta se referd la date cu 
caracter personal care au fast facute publice in mod manifest de catre persoana vizata 
sau care sunt strans legate de calitatea de persoana publica a persoanei vizate ori de 
caracterul public al faptelor in care este implicata,”, iar dupa cuvintele „transferal 
datelor cu caracter personal catre"' cu cuvintele „tar He din Spatiul Economic 
European,» in continuare dupa text.

Totodata, urmeaza a fi exclus textul „capitolul VII (cooperare si coerentd)”, 
deoarece proiectul nu prevede un astfel de capitol, iar cuvintele „capitolul IX” de 
substituit cu cuvintele „capitolul VIII”.

De asemenea, propunem completarea articolului cu un aliniat nou, dupa cum 
urmeaza:

„ In cazul in care, dreptul la libertatea de exprimare si informare interactioneazd 
cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal, instantei de judecata ii revine 
sarcina de verificare daca datele cu caracter personal prelucrate au avut ca unic scop 
aducerea la cunostinta publicului a unor informatii, opinii sau idei. In aceasta situatie, 
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instanta de judecata poate solicita opinia CNPDCP, care va avea caracter de 
recomandare.”

Propunerea reiese din derogarile prevazute in legatura cu prelucrarea datelor cu 
caracter personal in scopuri jurnalistice, respectiv, CNPDCP nu va putea veni cu 
constatari privind incalcarea sau lipsa incalcarii in cazul acestor prelucrari.

11. La art. 73 alin. (2), lit. b) din proiect, propunem completarea normei, la final 
cu textul „precum si materialele probatorii concludente”.

12. La art. 74 se propune expunerea alin. (3) in urmatoarea redactie:
„Investigafia incepe odata cu inregistrarea plangerii sau din oflciu in baza notei 

motivate. Daca dupa expedierea raspunsului se depune о noud plangere de acelasi 
petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la dosarul 
initial, cu exceptia situatiei cand au fastprezentate noi circumstance relevante. ”

La alin. (5) lit. e) al aceluiasi articol, propunem inlocuirea cuvantul ^inspector/Г 
cu cuvintele „inspectorii desemnati/delegati”.

13. La art. 75 alin. (4) din proiect, propunem reformularea acestuia, dupa cum 
urmeaza: „CNPDCP publica, anonimizat, pe pagina web oflciala, spete specifice cu 
impact asupra domeniului protectiei datelor”.

Urmeaza a remarca faptul ca, redactia actuala a acestei norme va impune 
institutiei un efort disproportionat, pentru realizarea acestei sarcini. Mai mult, norma 
data are drept scop aducerea la cunostinta publicului a cazuisticii de rezonanta a 
institutiei, dar nu fiecare caz examinat.

14. La art. 76 alin. (3) consideram necesar de a fi exclus, deoarece modalitatea si 
termenele de arhivare a actelor detinute de autoritatile publice sunt stabilite de 
Indicatorul documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru organele 
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii 
Moldova, aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva.

15. La art. 77 alin. (1) din proiect, consideram necesar a completa norma, dupa 
cuvantul „CNPDCP” cu cuvintele „in cel mult 30 de zile,”, in continuare dupa text.

16. La art. 78 propunem completarea in denumirea articolului, dupa cuvantul 
„Executarea” cu cuvintele „si modul de contestare a".

Suplimentar, propunem completarea aceluiasi articol cu un aliniat nou, dupa 
cum urmeaza:

„ (3) Decizile CNPDCP se contestd direct in instanta de judecata, in conformitate 
cu prevederile Codului administrativ, Jara respectarea procedurii prealabile ".

17. La art. 79 alin. (4), propunem substituirea textului „intr-un ziar de nivel 
national sau local” cu textul „gratuit, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”, iar 
cuvintele „ in ziar" si „presa ” se exclud.

18. La art. 80 din proiect propunem expunerea alin. (1), dupa cum urmeaza:
„ (1) Personalul CNPDCP este format din:
a) director p doi directori adjuncp care sunt persoane de demnitate publica, 

statutul carora este reglementat de Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul 
persoanelor cu funcjii de demnitate publica;
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b) inspector! de proteclie a datelor - funclionari public! cu statut special, statutul 
carora este reglementat de prezenta lege si Legea nr. 158/2008 cu privire la funclia 
publica fi statutul funclionarului public.

c) funclionari publici - statutul carora este reglementat de Legea nr. 158/2008 cu 
privire la funclia publica si statutul funcfionarului public.

d) personal tehnic/contractual care desfa§oara activitdli auxiliare, statutul 
acestora este reglementat de legislafa muncii. ”.

La alin. (2), urmeaza a fl exclusa sintagma „Conducerea Centrului”.
Totodata, propunem completarea articolului cu un alineat nou cu urmatorul 

continut:
,,(3) Efectivul limita a CNPDCP se stabileste in numar de 78 de unitati. Structura 

CNPDCP se aprobaprin Ordinal directorului”.

19. In contextul propunerii incluse in prezentul aviz, care vizeaza procedura de 
numire a conducerii CNPDCP (stability la art. 53), urmeaza a fi revizuit si art. 81 lit. e) 
din proiect, prin excluderea textului „functionarilorpublici de demnitate publica''.

20. Luand in considerate prevederile art. 25 din Legea 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public, propunem inlocuirea la art. 82 alin. (1) 
lit. d) din proiect a sintagmei „functia publica” cu cuvantul „inspector de protectie a 
datelor”.

Totodata, urmeaza a fi exclus alin. (2) al aceluiasi articol.
Suplimentar, in contextul propunerilor indicate supra, urmeaza a fi modificat alin.

(3) al aceluiasi articol prin completarea dupa cuvantul „CNPDCP” cu textul „vizat la 
alin. (1) lit. d)”.

21. La art. 83 sintagma „(1)” se va exclude, or, articolul nu are mai multe 
aliniate, iar de la lit. b), propunem excluderea sintagmei „din interiorul sau”, deoarece 
ar putea crea un conflict de norme cu prevederile de la lit. d).

22. Totodata, propunem expunerea art. 85 din proiect in urmatoarea redactie: 
Articolul 85. Statutul funcfiei de inspector de protectie a datelor
(1) Inspector de protectie a datelor este functionarul public, cu statut special, 

care este responsabil de efectuarea investigatiei legalitati! prelucrarii datelor cu 
caracter personal.

(2) Functia de inspector de protectie a datelor se exercita in modul stabilit de 
prezenta lege si Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul 
functionarului public tn masura in care prezenta lege nu prevede altfel.

(3) Poate Candida la functia de inspector de protectie a datelor, persoana care 
indeplineste cumulativ urmatoarele condilii:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;
b) are domiciliulpe teritoriul Republicii Moldova;
c) are studii superioare juridice sau tn tehnologii informationale;
d) are о reputatie ireprosabila;
e) nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionala, 

inscrieri referitoare la rezultatul negativ al testului de integritate profesionala pentru 
tncalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind 
evaluarea integritatii institutionale;
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f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei conform 
certificatului medical de sanatate eliberat in conditiile legii;

g) cunoaste limba romana.
(4) Se considera ca nu are о reputatie ireprosabila in sensul alin. (3) si nu 

poate Candida la functia de inspector de protectie a datelor persoana:
a) care are antecedente penale, inclusiv stinse, ori absolvita de raspundere 

sau pedeapsa penaid, inclusiv printr-un act de amnistie sau de gratiere;
b) care a fost privatd de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite 

activitati, ca pedeapsa principala sau complementara, printr-o hotarare judecatoreascd 
defmitiva;

c) in privinta cdreia s-a constatat, prin act definitiv, incdlcarea regimului 
juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor;

d) in privinta cdreia s-a dispus confiscarea averii nejustificate printr-o 
hotarare irevocabila a instantei de judecata;

e) in privinta cdreia exista interdictia de a ocupa о functie publica sau de 
demnitate publica.

23. In cazul in care va fi acceptata propunerea expusa la pct. 16 din prezentul 
aviz, consideram necesar de a exclude din continutul art. 87 alin. (1) sintagma „alin. 
(2f\ iar alin. (2) de exclus integral.
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Banca Nationala a Moldovei
♦

Nr. 31-002/110/4987 11.09.2023

Ministerul Justitiei
str. 31 august 1989, 82
MD-2012, mun. Chisinau

Copie: Cancelaria de stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul Legii privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date 
(numar unic 645/MJ/2023), Banca Nationala va comunica urmatoarele propuneri si obiectii.

Cu titlu de obiectie generica, apreciem drept necesara revizuirea proiectului de lege din 
perspectiva aplicabilitatii acestuia autoritatilor publice independente. Observam, ca anumite 
institutii juridice din proiect (spre exemplu, normele care vizeaza competentele de 
investigatii ale autoritatii de supraveghere prevazute la art.74 din proiect, sau competentele 
acesteia de aplicare a amenzilor in raport cu autoritatea publica, potrivit art.64 din proiect) 
comporta riscul unor ingerinte disproportionate in activitatea autoritatilor publice 
independente, venind in contradictie si cu reglementarile europene ce vizeaza statutul unor 
asemenea autoritati (spre exemplu, in cazul bancii centrale, a se vedea prevederile ce vizeaza 
independent acesteia la art.130 din Tratatul privind Functionarea UE si art. 7 din Protocolul 
nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale). Avand in vedere faptul ca 
prevederile corespunzatoare din proiectul de lege nu deriva nemijlocit din Regulamentul UE 
nr.2016/679 (in continuare - Regulamentul UE) si reprezinta о creatie nationala, solicitam 
revederea acestora (a se vedea si explicatiile aduse in acest sens In textul avizului, cu referire 
la prevederile articolelor din proiect citate supra).

Consideram necesara revederea termenului ’’act normativ”(spre ex., la art.6, 23, 54, 56 si 68), 
preluat fidel din Regulamentul UE, transpus prin proiectul de lege. Semnalam ca referintele 
dintr-un act juridic al UE la actele normative ale statelor membre sunt explicate din 
perspectiva unui mandat generic de reglementare mai detaliata sau derogatorie a unor 
aspecte, conferit de legiuitorul european legiuitorilor nationali. Selectarea instrumentului 
potrivit pentru reglementarea nationala ramane la discretia statului membru, in functie de 
traditia juridica, dreptul intern, norma propriu-zisa de abilitare, precum si alte aspecte 
relevante. Opinam ca la etapa transpunerii Regulamentului UE, legiuitorul ar trebui sa fi 
identificat, deja, normele care urmeaza a fi detaliate prin acte subordonate legii (cu precizarea 
emitentului), precum si normele de la care pot fi admise derogari prin alte acte legislative. Or, 
proiectul de lege opereaza cu termenul generic de “acte normative”, fara a preciza categoria 
acestora. Mai mult, in cazul derogarilor admisibile de la regimul general de protectie a datelor 
cu caracter personal, autorii proiectului prevad ca asemenea derogari sunt posibile doar in 
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cazul m care sunt satisfacute anumite exigente legate de proportionalitatea si necesitatea 
acestui act intr-o societate democratica. О asemenea redactie comporta foarte multe riscuri 
si dificultati pentru implementarea practica a legii, conducand la cazuri In care autoritatile 
publice sau alti subiectii ai legii vor fi in fata a doua norme/legi divergente si vor da apreciere 
unei legi adoptate de Parlament din perspectiva satisfacerii de catre aceasta a exigentelor de 
a fi proportionale si necesare intr-un stat democratic. Atentionam, ca legea urmeaza sa fie 
previzibila si pasibila de executare directa, fara a necesita ponderari si evaluari calitative 
aditionale din partea destinatarului acesteia. Orice criterii si exigente instituite prin 
Regulamentul UE pentru reglementarile derogatorii urmeaza a fi aplicate de catre emitentul 
acestor reglementari derogatorii, in speta, Parlamentul, si nu de subiectii legii.

La art.1 alin.(2), propunem revizuirea necesitatii normei privind libera circulate in interiorul 
RM, intrucat intelegem ca in contextul Regulamentului UE transpus in proiect, necesitatea 
asigurarii liberei circulatii a datelor ar presupune asigurarea liberei circulate a datelor intre 
tari (intre tarile UE, intre tarile UE si tarile terte etc.).

La art.3:

- alin.(1) pentru claritate propunem revizuirea textului ”in cadrul activitatilor unui sediu al 
unui operator”;

- alin.(2) consideram ca norma nu este suficient de cuprinzatoare si necesita precizat in ce 
conditii activitatea de prelucrare a datelor este legata de ’’monitorizarea comportamentului 
persoanei vizate”;

- alin.(3) se va revedea relevanta si aplicabilitatea unei astfel de norme in cadrul legislatiei 
nationale.

La art.4, in vederea utilizarii unei terminologii uniforme, sugeram corelarea notiunii ”cifra de 
afacere mondiala” cu notiunea de ’’cifra totala de afaceri” definita, recent, prin Legea nr.199 
din 20.07.2023 pentru modificarea Legii concurentei nr.183/2012.

La art.5 alin.(2), consideram important a se preciza in ce mod urmeaza operatorul sa 
demonstreze respectarea principiilor prelucrarii datelor cu caracter personal.

La art.6:

- alin.(2) nu este clar unde pot fi ’’mentinute” sau ’’introduse” dispozitiile specifice de adaptare 
a aplicarii normelor legii. La fel, nu se intelege daca se au in vedere legi Speciale, acte emise de 
autoritatile de supraveghere sau de catre operatori. Totodata, consideram ca terminologia 
utilizata (’’dispozitii specifice de adaptare a aplicarii normelor”) in aceasta norma nu 
corespunde termenilor uzuali si celor consacrati in Legea nr.1OO/2O17, ceea ce, la fel, poate 
duce la interpretari multiple. Obiectia in cauza este valabila si pentru norma de la art.9 alin.(4);

- alin.(3), ultima fraza consideram ca este interp re tabila. Opinam ca nu este clar cine si in ce 
mod urmeaza sa aprecieze proportionalitatea actului cu scopul urmarit. La fel, consideram 



important a se preciza ce fel de acte normative se au m vedere aici: la nivel de lege, act 
normativ emis de catre о autoritate publica, sau emis de operator. In mod similar, obiectia in 
privinta faptului ca necesita precizare care ”acte normative” se vor avea in vedere este valabila 
si pentru norma de la art.29.

La fel, la art.9 alin.(3) textul ”in temeiul actelor normative sau in temeiul normelor stabilite 
de organisme nationale competente” necesita a fi clarificat. Consideram necesar de precizat 
ce fel de ”acte normative” si care "norme stabilite de organisme nationale” se au in vedere. 
Aici si in restul proiectului, se va reexamina utilizarea notiunii de ’’organism” national, 
termenii consacrati in legislatia nationala fiind altii - spre ex., “autoritate”

La art.13 alin.(1) lit.f) si in intreg textul proiectului, in partea ce tine de utilizarea notiunii de 
”tara terta”, recomandam examinarea oportunitatii definirii acesteia, sau eventual 
substituirea cu termenul ’’stat strain”, or notiunea de ”tara terta” consfintita in dreptul UE 
drept tara care nu este membru al UE, utilizata in proiect, corelativ cu statul RM pare a fi 
necorespunzatoare cadrului legal national.

Potrivit art.21, in coroborare cu art.23 alin.(1) lit.e) si lit.h), intelegem ca se permite, 
restrictionarea prin lege a dreptul la opozitie, spre exemplu, in vederea asigurarii functiei de 
monitorizare a autoritatii in vederea realizarii unor obiective importante, in special in interes 
economic sau financiar important al RM, inclusiv, in domeniul monetar. In acest context, 
mentionam ca actualmente potrivit art.5 alin.(3) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca 
Nationala a Moldovei ’’Subiectii datelor cu caracter personal nu au dreptul de a se opune 
prelucrarii datelor personale circumscrise exercitarii atributiilor Bancii Nationale prevazute 
de prezenta lege.”. Pe de alta parte, in partea dispozitiva a art.23 din proiect, este prevazut ca 
acele restrictii ’’trebuie sa respecte esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si 
constituie о masura necesara si proportionala intr-o societate democratica”, or intelegem ca 
о astfel de evaluare legiuitorul ar trebui sa о realizeze pana la stabilirea restrictiei date. In 
aceasta ordine de idei, consideram necesara revizuirea normei de la art.23, pentru a se asigura 
faptul ca anumite restrictii stabilite in legi Speciale (cum este norma citata din Legea 
nr.548/1995) urmeaza a fi aplicate direct si nu vor fi considerate norme care ar necesita о 
evaluare suplimentara.

La art.23, alin.(1):

- partea dispozitiva, remarcam ca preluarea exacta a acesteia din Regulamentul UE transpus, 
reda eronat sensul normei transpuse, care are in vederea situatia impunerii restrictiilor 
respective prin masuri legislative de catre legiuitorul national, or in cazul nostru nu este clar 
cum trebuie aplicata aceasta norma in special in partea ce tine de formularea ” Actele 
normative care se aplica opera to rului de date [...] pot restrictiona printr-o masura legislativa 
domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor prevazute la [...],”;

- lit.h), propunem completarea dupa textul ”de monitorizare” cu textul ”de supraveghere”, 
avand in vedere ca aceasta functie, la fel, face parte din exercitarea atributiilor unei autoritati 
publice.
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La art.27 alin.(3), se va evalua suplimentar, modul in care a fost transpusa norma din 
Regulamentul UE. Astfel, se va corela cu norma de la art.3 alin.(2) din proiect, unde este stabilit 
ca ’’persoanele vizate” se afla in RM, or redactia actuala a alin.(3) de la acest articol indicand 
asupra faptului ca persoana vizata ar putea sa isi aiba sediul si in afara RM. Intelegem ca sensul 
normei privind numirea unui ’’reprezentant pentru RM” de catre un operator care nu isi are 
sediul in RM este anume faptul ca persoana vizata se afla in RM. Aceeasi remarca se refera si 
la reprezentant, care trebuie sa isi aiba sediul in RM, fapt ce necesita a fi precizat.

La art.29 consideram ca necesita clarificare daca prin ’’persoana care actioneaza sub 
autoritatea operatorului” se are in vedere si personalul operatorului (altul decat responsabilul 
de protectia datelor, desemnat conform art.37 din proiect) care in exercitarea atributiilor de 
serviciu prelucreaza date cu caracter personal.

La art.35 alin.(1), cu referire la notiunea de ’’rise ridicat pentru drepturile si libertatile 
persoanelor fizice,”, avand in vedere ca, conform alin.(7) lit.c) de la acelasi articol, operatorul 
trebuie sa evalueze acest ’’rise,,, consideram oportuna descrierea/definirea acestei notiuni.

La art.36 alin.(6) este necesar de clarificat daca norma data presupune faptul ca Centrul prin 
actele sale normative poate impune solicitarea autorizatiei pentru anumite prelucrari de date, 
sau prin ’’act normativ ” se are in vedere о norma din lege.

La art.37 alin.(2), propunem completarea dupa textul ”sa fie usor accesibil” cu urmatorul text 
: ’’pentru persoanele vizate”.

La art.38 alin.(3), consideram oportun sa fie efectuate anumite precizari sub aspectul 
raspunderii persoanei responsabile de protectia datelor. Consideram oportun a se analiza 
suplimentar daca norma nu prevede о protectie nejustificata a acesteia. tn cazul indeplinirii 
necorespunzatoare sau cu rea-credinta a sarcinilor, consideram ca persoana trebuie sa poarte 
raspundere.

La art.39 alin.(1) lit.c) consideram necesar a se preciza ce se are in vedere prin ’’monitorizarea 
functionarii acesteia”(functionarii a ce), intrucat din contextul normei nu este clar.

La art.43, propunem revizuirea continutului alin.(1), intrucat nu exista о corelare intre 
dispozitia normei si continutul propriu-zis al lit.b)-f), care prevad anumite actiuni. La fel, alin. 
(2) din proiect este necesar de renumerotat in alin.(3), or in textul acestuia se face referire la 
alin.(1) si alin.(2). tn dependents de modificarile efectuate se va revedea numerotarea tuturor 
alineatelor din acest articol.

La art.47 al.(2) lit.e) consideram oportun precizarea normei in partea ce tine de ’’dreptul de a 
obtine reparatii si, dupa caz, despagubiri pentru incalcarea regulilor corporatiste obligator!!”, 
avand in vedere ca reparatia prejudiciului include in sine oferirea unei despagubiri, or in cazul 
de fata formularea induce ideea ca dreptul de a obtine reparatia este distinct de dreptul de a 
obtine despagubiri. Eventual, termenii urmeaza a fi ajustati la legislatia nationala.



La art.49 alin.(1) opinam ca textul ”din considerente importante de interes public” este pasibil 
de interpretare, intrucat nu este clar cine si in ce mod va aprecia ’’importanta” considerentelor 
de interes public in cazul de fata.

La art.54 alin.(1) se va revedea in partea ce tine de ’’actul normativ” care trebuie sa prevada 
instituirea autoritatii de supraveghere, intrucat intelegem, inclusiv din norma de la art.54 din 
Regulamentul UE transpus, ca se are in vedere un act legislativ, eventual legea - cadru privind 
datele cu caracter personal.

La art.55, propunem revizuirea normei, intrucat observam ca unele sarcini care vizeaza 
ambele autoritati de supraveghere par improprii statutului CSM in calitate sa de autoritatea 
de supraveghere prevazut la art.51 alin.(1) lit.b) din proiect.

La art.56 alin.(6) se va revedea norma sub aspectul precizarii termenului de ”acte normative”, 
pentru a nu lasa loc de interpretari, mai ales ca autoritatea de supraveghere nu ar putea sa isi 
aroge noi competente prin actul sau normativ.

La art.64:

- alin.(3), propunem examinarea oportunitatii definirii notiunii de ’’operatiune de prelucrare 
conexa”, pentru a nu lasa loc de interpretari.

- cu referire la cuantumul amenzilor, stabilite la art.64 alin.(4), (5) si (6), propunem examinarea 
oportunitatii includerii si a plafonului de jos al acesteia (suma minima) precum si reevaluarii, 
in general, a acestor cuantumuri, pentru a asigura un echilibru corelativ cu alte amenzi pentru 
incalcari din aceeasi categorie de contraventii din Codul contraventional (actualmente 
contraventiile vizand incalcarea Legii nr.138/2011 fiind stabilite de capitolul VI din Cod).
La fel, cu referire la aplicarea amenzilor, avand in vedere ca legea se aplica, in conditiile art.3 
si operatorilor din afara Republica Moldova, propunem stabilirea modalitatii de conversie a 
amenzii din moneda nationala in valuta incasarii si conversia amenzii de la cifra de afaceri 
mondiale in cazul acelor operator!.
- cu referire la alin.(7), este de remarcat faptul ca, norma de la art.83 alin.(7) din Regulamentul 
UE care se transpune aici, stabileste posibilitatea statului de a "prevedea norme prin care sa 
se stabileasca daca si in ce masura pot fi impuse amenzi administrative autoritatilor publice”. 
Reiesind din norma citata, impunerea amenzilor autoritatilor publice ar fi о optiune si nu о 
obligatie pentru statele membre, iar in cazul in care statul decide impunerea acestora ar trebui 
sa stabileasca in ce masura le va impune. In acest context, tinem sa remarcam ca in unele 
jurisdictii europene, precum Belgia1 autoritatile publice sunt exceptate de la aplicarea 
amenzilor contraventionale. Astfel, consideram oportuna revizuirea acestei norme.

1 https://bbR.didomi.io/en/beiRium-data-protection-law, art.221 Belgian Data Protection Act
Adresa: Bulevardul Grigore Vieru nr. 1,MD-2OO5, Chiginau, Republica Moldova
Tel: (+373) 22 822 606, Fax: (+373) 22 220 591, email: official@bnm.md. web: www.bnm.md



- cu referire la textul „din cifra de afaceri mondiala to tala anuala corespunzatoare exercitiului 
financiar anterior” sunt necesare precizari cu privire la entitatile non create (care nu au 
activat in exercitiul financiar anterior).

La art.65, nu este clar rationamentul stabilirii unei astfel de norme. Remarcam ca norma din 
Regulamentul UE transpus are drept obiectiv abilitarea statelor membre cu dreptul de a 
completa dreptul intern cu norme aditionale, ceea ce intelegem ca ar insemna completarea 
normelor de la art.64 in acest sens.

La art.67, avand in vedere ca acesta se refera la documentele oficiale detinute de autoritatile 
publice, consideram oportun a se corela norma cu prevederile art.8 si 9 din Legea nr.148/2023 
privind accesul la informatiile de interes public, unde sunt reglementate limitele accesului la 
informatiile de interes public, atunci cand dezvaluirea acestora ar prejudicia datele cu 
caracter personal.

La art.69 alin (1), terminologia se va corela cu legislatia muncii, spre exemplu, se va substitui 
textul ’’acorduri colective” cu textul ’’conventii colective”, daca aceasta s-a avut in vedere.

La art.71, opinam ca preluarea exacta a acestei norme din Regulamentul UE, a rezultat intr-o 
norma distorsionata care nu corespunde intentiei autorului actului UE. Astfel, consideram ca 
art.9O din Regulamentul UE care este transpus aici, de fapt, reglementeaza dreptul statelor de 
adoptare a unor norme in cadrul legal national care sa prevada norme speciale de aplicare a 
art.56 al.(1) lit. e) si f), care vizeaza cazul cand operatorul are obligatia de a pastra secretul 
profesional. Avand in vedere cerintele privind pastrarea secretului profesional, propunem, in 
cazul de fata, stipularea unei norme care sa prevada faptul ca in realizarea competentei de la 
art.56 alin.(1) lit.e) si f) accesul este limitat atunci cand restrictia este prevazuta expres de lege.

La fel, la art.74 alin.(7):

- lit.a) si b), in vederea corelarii cu normele din legile speciale care reglementeaza obligatia 
pastrarii secretului profesional (si in concordanta cu propunerea de la art.71 supra) propunem 
completarea cu textul ”in conditiile legii”.

- lit.d), cerinta cu referire la faptul ”de a inregistra, raspunsurile acestora, inclusiv prin 
mijloace audio, video sau prin alte mijloace, cu informarea prealabila a persoanei supuse 
investigatiei” pare a fi excesiva, opinam ca audierea scrisa in acest caz poate fi suficienta. 
Eventual propunem, cel putin substituirea textului ”cu informarea prealabila” cu textul ”cu 
obtinerea consimtamantului prealabil”.

- lit.e), cerinta cu referire la prezentarea informatiei ”intr-o forma care sa permita ridicarea 
si transportarea acestora” о consideram excesiva, obligatia de a transmite si dreptul de a primi 
in mod obligatoriu informatia aferent investigatiei, fiind suficiente.

Suplimentar, cu titlu general, atragem atentia asupra unor erori de ordin tehnic in textul 
proiectului, care vizeaza dublarea sau lipsa unor alineate, litere, sau existenta referintelor la 
norme (articole) nepotrivite sau inexistente in text, precum si lipsa unor fragmente de text 



(spre ex. la art.4, alin.(1) lit.a), art.5, art.32, art.33 alin.(1), art.42, art.49 etc.), utilizarea unor 
termeni eronati (’’cifra de facere mondiala”) sau nespecifici cadrului normativ al RM (’’act de 
punere in aplicare”, dreptul intern, ’’masura legislativa”, ’’masura de reglementare”, ’’amenda 
administrativa” etc.) care creeaza confuzie sau due la interpretari echivoce.

Cu referire la ’’Analiza impactului” proiectului de lege, consideram necesara revizuirea frazei 
”!n alta ordine de idei, din cauza lacunelor normative in materia transferului transfrontalier 
de date cu caracter personal, Republica Moldova este in imposibilitate de a adera la zona unica 
de plati in euro (SEPA).”(pag.73), intrucat certitudinea asupra imposibilitatii de a adera la SEPA 
este apreciata de catre European Payment Council. Astfel, propunem ca ideea citata sa fie 
reformulata in sensul ca existenta lacunelor normative in materia transferului 
transfrontalier de date cu caracter personal ar putea pune RM in situatia de a nu satisface unul 
dintre criteriile de aderare la SEPA, anume cel ce vizeaza existenta unui cadru legal DCP 
uniform al participantilor la Schema SEPA.

Totodata, luand in considerare faptul ca unul dintre criteriile de aderare a Republicii Moldova 
la Zona Unica de Plati in Euro (SEPA) vizeaza domeniul prelucrarii datelor cu caracter 
personal, si presupune faptul ca transferal de date nu va crea probleme de ordin legal dau de 
reglementare („The transfer of data to any of the Applicant’s institutions by a SEPA Scheme 
participant would not createany legal or regulatory issues for such SEPA Scheme participant 
(for example, under the applicable data protection laws)), atragem atentia asupra necesitatii 
asigurarii unei transpuneri fidele/ depline a Regulamentului UE, astfel incat acest criteriu de 
aderare sa poata fi indeplinit.

Cu respect,

Octavian ARMASU 
Guvernator
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Location: Moldova
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REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA NATIONALA a PIETEIFINANCIARE

Nr. 06-4/2470 din 07.09.2023
La nr. 18-69-8118 din 31.07.2023

Ministerul Justitiei 
e-mail:secretariat(a^ustice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat 
e-mail  :cancelaria@gov. md

Re.: proiectul de hotarare pentru aprobarea proiectului de lege privind 
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulate a acestor date.

Prin prezenta, Comisia Nationala a Pietei Financiare, urmare a examinarii 
proiectului de hotarare pentru aprobarea proiectului de lege privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si 
privind libera circulatie a acestor date (numar unic 645/MJ/2023), (in continuare 
- proiect), intervine prin a sustine actiunile orientate spre alinierea Republicii 
Moldova la aquis-ul european, manifestand totodata ingrijorarea fata de aplicarea 
efectiva a prevederilor transpuse.
In context, in vederea asigurarii unui proces implicit eficient, de racordare 
practica, se considera oportun a examina optiunea extinderii termenului de intrare 
in vigoare si aplicare a legii. In acest sens, se considera proportionala naturii 
reglementarilor, stabilirea unui an de conformare din momentul publicarii in 
Monitorul Oficial.
Complementar, avand in vedere imperativul integrarii sistemice armonioase a 
noilor reglementari, tinand cont de principiile consfintite de Codul administrativ, 
precum si pentru a eficientiza activitatea autoritatilor publice in conditiile 
reglementarilor riguroase de desfasurare aprocedurilor administrative, intervenim 
cu propunerea de completare a art. 7 cu urmatorul alineat:
"(5) Consimtamantul persoanei a carei date cu caracter personal se prelucreaza, 
se prezuma a fi manifestat, in cazurile in care persoana este participant al unei 
proceduri administrative initiate la cerere sau din oficiu de catre о autoritate 
publica. Prevederile prezentului alineat se aplica corespunzator procedurilor de 
acces la dosarul administrativ de catre alti participant! la procedura 
administrative,”.
Totodata, in vederea asigurarii securitatii raporturilor juridice, se considera 
imperativ a se identifica regimul de gradualizare a sanctiunilor aplicate si implicit 
modul de stabilire a respectivelor sanctiuni. Or, desi este rational sistemul punitiv 
si in raport cu autoritatile publice, cuantumul sanctiunilor pecuniare denota un 
caracter disproportional cu realitatile juridico-practice. In acest sens, se propune 
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examinarea oportunitatii revizuirii regimului juridic de sanctionare a autoritatilor 
publice.
Cu referire la sanctiunile prevazute de proiect, se considera totodata oportun a se 
examina optiunea unei extinderi in timp a aplicarii treptate a limitelor de sus a 
sanctiunilor pecuniare (aditional celor deja stabilite in Proiect). In acest sens, se 
considera rationala si stabilirea unui termen provizoriu de aplicare doar a 
sanctiunilor prevazute la art. 56 alin. (2) din Proiect.
In aceiasi ordine de idei, se propune comasarea Capitolului VII cu Capitolul IX, 
intrucat ambele capitole contin reglementari aferente modului de contestare 
(extrajudiciara si judiciara). In context, atragem atentia asupra faptului ca la 
stabilirea normelor ce reglementeaza procedura de contestare 
extrajudiciara/judiciara, urmeaza a se tine cont nemijlocit de prevederile Codului 
administrativ.

Cu respect,

Digitally signed by Budianschi Dumitru
Date: 2023.09.07 11:15:26 BEST
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Dumitru BUDIANSCHI, 
PRESEDINTE
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Nr. 01/1-18-1263 din 21 august 2023

MINISTERUL JUSTITIEI
E-mail: secretariat@iustice.gov.md

ina.cintaret@iustice.gov.md

Copie: CANCELARIA DE STAT
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La solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-8118 din 31.07.2023 privind avizarea 
proiectului de hotarare pentru aprobarea proiectului de Lege privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal siprivind 
libera circulatie a acestor date, (numar unic 645/MJ/2023), autor - Ministerul 
Justitiei, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in scopul sporirii gradului 
de accesibilitate si previzibilitate al proiectului actului normativ, cat si asigurarea unui 
grad mai inalt de integrare si compatibilitate efectiva cu cadrul normativ national, 
inainteaza urmatoarele propuneri de modificare si completare.

La examinarea Notei informative, pct. 4 denumit generic „Principalele prevederi ale 
proiectului si evidentierea elementelor noi”, nu a fost identificata mentiunea cu privire la 
introducerea unui element nou in proiectul de lege, si anume, prevederile cu referire la 
competentele si sarcinile Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in calitate de 
autoritate de supraveghere, aspecte care nu au fost abordate nici in textul Analizei de 
impact si nici in Dispozitiile finale si tranzitorii ale proiectului de act normativ, inaintat 
spre examinare.

Corespunzator, la art. 51 alin. (1) lit. b) este prevazuta instituirea CSM-ului in calitate 
de autoritate de supraveghere pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de catre 
instanta de judecata in exercitarea atributiilor judiciare. Astfel ca, reiesind din formularea 
prevederilor la art. 55-56, care reglementeaza sarcinile si competentele autoritatii de 
supraveghere, urmare a interpretarii acestor norme cu art. 51 alin. (1) lit. b), se deduce 
atribuirea mai multor competente CSM-ului care contravin scopului, principiilor de 
functionare si competentelor stabilite de Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, si care fac abstractie de existenta organelor specializate, 
atributiile functionale si domeniile de competenta a acestora, cat si de modul de 
interactiune juridico-procesuala a acestora, in vederea organizarii si functionarii 
sistemului judecatoresc.
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La preluarea in totalitate al textului Regulamentului general privind protectia datelor 
(RGPD) si stabilirea normelor referitoare la CSM in proiectul de Lege, nu s-a tinut cont 
de aspectele care vizeaza activitatea acestui organ de autoadministrare, or cadrul normativ 
care reglementeaza activitatea sistemului judecatoresc este cel care stabileste raporturile 
juridice intre subiectii sistemului judecatoresc, iar cadrul normativ procesual 
reglementeaza drepturile si obligatiile instantei de judecata si a judecatorului abilitat cu 
dreptul exclusiv de a infaptui justitia, pe de о parte si drepturile si obligatiile participantilor 
la proces in toate etapele de aparare judiciara a drepturilor sale, pe de alta parte.

Totodata, la elaborarea proiectului de Lege, nu s-a facut о diferentiere intre modul de 
exercitare a drepturilor prevazute la art. 12-22 in cadrul proceselor judiciare si in afara 
acestora (la etapa pre-judiciara si post-judiciard). precum si nu s-a facut distinctia dintre 
judecatori, asistenti judiciari, grefieri, in calitate de functionari publici, si angajatii 
instantei judecatoresti cu caracter tehnic, in calitate de persoane imputemicite de operator, 
care sunt supusi unui regim juridic distinct, au drepturi si obligatii diferite in ceea ce 
priveste limitele, temeiul si scopul prelucrarii datelor cu caracter personal.

La fel, nu s-a tinut cont de competentele Agentiei de Administrate a Instantelor de 
Judecata cu privire la administrarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor 
(PIGD), particularitatile inregistrarii participantilor la procesul de judecata in PIGD la 
toate fazele procesuale, responsabilitatea participantilor la intocmirea actelor procesuale 
si indicarea datelor cu caracter personal etc.

Mai mult decat atat, este relevant sa mentionam ca potrivit art. 55 alin. (3) din RGPD, 
autoritatile de supraveghere nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de 
prelucrare ale instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.

In aceeasi ordine de idei, la art. 52 din proiectul de lege, reiesind din faptul ca, in 
corespundere cu art. 123 alin. (2) din Constitute, modul de organizare si functionare a 
CSM-ului, inclusiv garantiile de independenta si formare a bugetului este prevazut de 
Legea nr. 947/1996, propunem modificarea art. 52, care sa reglementeze in mod exclusiv 
independenta Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in vederea 
excluderii reglementarilor duble, care ar putea genera coliziuni intre norme si dificultati 
la interpretarea si aplicarea corecta a acestora.

In continuare, cu referire la art. 55-56, care stabilesc sarcinile si competentele 
autoritatii de supraveghere, de exemplu art. 56 alin. (1) prevede competentele de 
investigare a autoritatii de supraveghere, la alin. (2) sunt descrise competentele corective 
(emiterea de avertizdri, mustrdri, interdictie temporara de prelucrare, impunerea 
amenzilor administrative), iar la alin. (3) sunt indicate competentele de autorizare si 
consiliere, se constata ca, proiectul nu reflecta modul in care aceste competente se 
raporteaza la competentele CSM-ului stabilite de Legea nr. 947/1996, nefiind prevazuta 
procedura distincta de realizare a acestora.

Rezumand cele expuse anterior, propunem inlocuirea sintagmei de „autoritate de 
supraveghere”, cu sintagma „Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter 
Personal”, pentru ca proiectul de Lege sa prevada instituirea, organizarea si functionarea 
exclusiva a Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in calitatea sa de 
autoritate de supraveghere.
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In cazul in care se considera ca fund necesara acordarea competentelor de autoritate 
de supraveghere in domeniul protectiei datelor cu caracter personal CSM-ului, se propune 
operarea modificarilor si completarilor la Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, lege organica speciala care reglementeaza competentele 
acestuia, prin elaborarea unui capitol separat destinat protectiei datelor cu caracter 
personal la prelucrarea acestora de catre instanta de judecata in exercitarea atributiilor sale 
jurisdictionale, cat si modul de realizare si aparare a drepturilor de catre persoana vizata, 
inclusiv particularitatile exercitarii competentelor de catre CSM, raportat la structura 
sistemului judecatoresc si procedurile existente.

La art. 3 alin. (2), sintagma „care nu este stabilit in Republica Moldova”, consideram 
ca nu reprezinta о reglementare explicita, si anume, daca faptul stabilirii pe teritoriul 
Republicii Moldova se asimileaza domiciliului, resedintei, sederii temporare, sau 
prezentei fizice efective pe teritoriul tarii, la momentul prelucrarii datelor cu caracter 
personal, la fel nu este reglementata situatia in care prelucrarea efectiva a datelor cu 
caracter personal excedeaza perioada de aflare a persoanei vizate pe teritoriul Republicii 
Moldova. Consideram ca, apare un anumit grad de dificultate la aplicarea corecta a 
respective! norme, or in cazul prelucrarii datelor cu caracter personal in mediul online/la 
distanta, domeniul respectiv exclude aspectul teritorial si asigura conexiunea indiferent de 
locul aflarii operatorului si persoanei vizate.

La art. 8 alin. (1) si (2) din proiect, precum si la art. 40 alin. (2) lit. g), se propune 
inlocuirea sintagmei raspunderii pdrintesti asupra copilului”, cu notiunea
prevazuta de cadrul normativ national si anume „reprezentant legal al copilului”.

La art. 9 alin. (2) lit. d), propunem inlocuirea sintagmei „alt organism fara. scop 
lucrativ” cu о categorie juridica specifica legislatiei nationale, si anume, organizatia 
necomerciala, care este definita de art. 296 Cod civil si art. 1 alin. (3) din Legea nr. 
86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, si presupune о organizatie al carei scop 
principal este altul decat obtinerea de venit. La fel, propunem inlocuirea sintagmei 
„organism fara scop lucrativ si cu specific politic, filozofic, religios sau sindical” cu 
notiunea de „organizatii necomerciale”, or art. 296 alin. (2) din Codul civil si art. 1 alin. 
(3) din Legea nr. 86/2020 stabilesc expres ca, organizatie necomerciala este persoana 
juridica al carei scop principal este altul decat obtinerea de venit, iar organizatiile 
necomerciale sunt asociatia, fundatia si institutia privata.

In continuare, la art. 18 alin. (2), propunem excluderea cuvantului „important” din 
sintagma „interes public”, or avand in vedere cadrul constitutional si infra-constitutional, 
constatam ca, sintagma de „interespublic” este utilizata de legiuitorul constituant in doua 
articole, la art. 34 alin. (1) si art. 127 alin. (4) din Constitutie, totodata, la art. 2 din Legea 
nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, legiuitorul a definit notiunea juridica de 
interes public ca interes al societdtii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata de 
evenimentele ce tin de exercitareaputeriipublice mtr-un stat democratic sau fata de alte 
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societdtii sau al uneipartii a ei.

La fel in continutul art. 20 alin. (3) si art. 17 alin. (3) lit. b), autorul proiectului 
opereaza cu categorii juridice care nu sunt definite clar, iar dupa felul de indicare a 
acestora in cadrul aceleiasi propozitii, in mod alternativ, se creeaza premise de a crede ca
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au un continut distinct si reprezinta doua ipoteze juridice diferite, si anume, „sarcini 
executate in interes public” si „exercitarea unei autoritati oficiale cu care este investit 
operatorul”, motive din care se propune excluderea sintagmei „exercitarea unei autoritati 
oficiale cu care este investit operatorul”.

Cu referire la art. 23 alin. (1) lit. g), se propune inlocuirea sintagmei ,profesie 
regie mental a'' cu notiunea juridica de „activitatea profesionala in sectorul justitiei” 
defmita de prevederile art. 5 pct. 362) Cod fiscal, si anume, care prevede ca, activitatea 
profesionala in sectorul justitiei este activitatea permanenta desfasurata in cadrul 
formelor de organizare a activitatii prevazute de lege de catre avocat, avocat-stagiar, 
notar public, executor judecatoresc, administrator autorizat, mediator, expert judiciar in 
cadrul biroului de expertiza judiciara, fund о notiune prevazuta si de Legea nr. 489/1999 
privind sistemul public de asigurari sociale.

In acelasi sens, cu privire la sintagma ,punerea in aplicare a pretentiilor de drept 
civil” de la art. 23 alin. (1) lit. j), se propune expunerea acestei propozitii in alta redactie, 
in dependenta de sensul normei juridice care se vrea atribuit de catre autor, si anume, 
„intentarea unui proces civil”, in sensul art. 7 din Codul de Procedura Civila sau de 
„ар dr are judiciara a drepturilor civile”, in sensul art. 15 din Codul Civil.

La art. 27, actuala redactie a proiectului propune legiferarea unei situatii cand datele 
cu caracter personal a persoanelor vizate care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, 
sunt efectiv prelucrate de catre operator sau persoana imputemicita de operator, care ,,nu 
este stabilit/a” in Republica Moldova (sintagma care permite interpretarea privind lipsa 
unei existente fizice si juridice pe teritoriul Republicii Moldova), iar reprezentantul 
acestora (a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator) poate avea sediul in 
afara teritoriului Republicii Moldova, in unui din statele membre ale Spatiului Economic 
European. Evidentiem faptul ca, stabilirea reprezentantului operatorului sau a persoanei 
imputernicite in afara teritoriului Republicii Moldova, impiedica in mod efectiv persoana 
vizata de a-si realiza drepturile prevazute de proiectul de lege, cat si autoritatea nationala 
de supraveghere de a-si realiza competentele conform art. 27 alin. (4), considerente din 
care propunem excluderea de la art. 27 alin. (3) a propozitiei „sau in statele din Spatiul 
Economic European, unde se afla persoanele vizate ale car or date cu caracter personal 
suntprelucrate in legaturd cufurnizarea de bunuri si servicii sau al caror comportament 
este monitorizat”. Or, desi art. 27 alin. (1) stabileste in ce caz operatorul/persoana 
imputemicita de operator este obligata sa desemneze un reprezentant, facandu-se trimitere 
la prevederile art. 3 alin. (2), care se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal a 
persoanelor fizice care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, la art. 27 alin. (3), 
autorul proiectului indica faptul ca, sediul reprezentantului poate fi si in unui din statele 
membre ale Spatiului Economic European, acolo unde se afla persoanele vizate ale 
caror date cu caracter personal sunt prelucrate. Astfel ca, daca operatorul si persoana 
imputemicita de operator nu este stabilit/a in Republica Moldova, la fel §i persoanele 
vizate a caror date personale sunt prelucrate in legatura cu fumizarea de bunuri si servicii 
sau al caror comportament este monitorizat, legea nu este aplicabila sub aspect material si 
teritorial, nefiind posibila instituirea unor obligatii pentru subiectii actului normativ de 



desemnare a unui reprezentant conform art. 27, fiind nejustificata si ambigua stabilirea 
unor optiuni de executare a obligatiilor date.

La art. 30 alin. (3), propunem inlocuirea sintagmei ..prevederile mentionate la alin.
(1) si (2)”, cu sintagma „evidentele mentionate laalin. (1) si (2)”, intru evitareamodificarii 
sensului de la art. 30 alin. (3) din RGPD, care se vrea a fi transpus in mod fidel.

In textul art. 33 alin. (1) din proiect, ultima propozitie urmeaza a fi reformulata, or 
explicatia trebuie sa emane de la operator si sa fie adresata autoritatii de supraveghere, 
insa potrivit expunerii actuale explicatia motivata de intarziere vine din partea autoritatii 
de supraveghere.

La art. 34 alin. (1) din proiectul de lege, autorul instituie obligatia operatorului de a 
informa, fara intarzieri, persoana vizata, conditionand exercitarea acestei obligatii de 
existenta unei incalcari a securitatii datelor care este susceptibila sa genereze un rise 
ridicat pentru drepturile si libertatile persoanei. Corespunzator, pentru a spori caracterul 
accesibil si previzibil al legii, cat si a facilita conformarea subiectilor destinatari, urmeaza 
a fi definit conceptul juridic de „rise ridicat”. La fel, se propune a fi inlocuita sintagma de 
. Jara intarzieri”, cu un termen rezonabil, in vederea crearii unui echilibru adeevat intre 
drepturile persoanei vizate si obligatiile operatorului, de exemplu de 72 de ore.

La art. 37 alin. (1), se propune inlocuirea sintagmei „ori de cate ori”, cu sintagma „tn 
urmatoarele cazuri'J intru asigurarea unei interpretari corecte si exprimarii caracterului 
imperativ al normei, precum si pentru asigurarea caracterului univoc si concis al legii.

La art. 37 alin. (3), autorul proiectului utilizeaza altemativ doua categorii juridice 
aparente distincte, si anume, „autoritate publica” si „organism public”, nefiind certa 
distinctia dintre aceste doua categorii juridice si care este ratiunea identificarii separate a 
acestora, iar in contextul Notei informative, se constata ca nu s-a facut trimitere la actul 
normativ care defineste notiunea de „organism public”.

La art. 37 alin. (6), se propune inlocuirea sintagmei de „membru al personalului”, cu 
„palariat/functionar public”, notiuni utilizate de Codul muncii si Legea nr. 158/2008 cu 
privire la functia publica si statutul functionarului public.

La art. 40 alin. (2) lit. g) se propune inlocuirea sintagmei „titularul raspunderii 
parintesti asupra copiilor” cu notiunea de „reprezentant legal al copilului”, notiune 
utilizata de Codul familiei, or cadrul normativ national nu opereaza cu categoria juridica 
de „raspundere pdrinteased”, mai mult ca atat in sensul art. 2009 din Codul Civil, este 
instituita raspunderea delictuala personala a minorului care a implinit varsta de 14 ani, 
fiind exclusa obligatia parintilor sau a curatorului de a raspunde pentru prejudiciul cauzat 
de catre un minor.

La art. 40 alin. (5)-(6) este prevazut dreptul de avizare a proiectului Codului de 
conduita, cat si obligatia de inregistrare si publicare a Codului respectiv de catre 
autoritatea de supraveghere, iar la alin. (7) este indicata regruparea Codurilor de conduita, 
nefiind indicat mecanismul, scopul si finalitatea procesului de regrupare, prin urmare 
propunem reglementarea expresa a acestora.

Cu referire la prevederile art. 42, prin norma data se dispune incurajarea instituirii 
mecanismelor de certificare, a sigiliilor si marcilor, context in care se retin urmatoarele. 
Avand in vedere ca art. 42 din RGPD, sursa juridica a prevederilor art. 42 din proiect se 
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refera la incurajarea statelor membre de a institui la nivel de drept intern mecanisme de 
certificare a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, nu este clara 
ratiunea art. 42-43 reiesind din caracterul de recomandare al acesteia si lipsa unui cadru 
normativ preexistent in Republica Moldova pentru implementarea normelor respective.

Or, reiesind din faptul ca art. 42 din RGPD explicit stabileste ca este destinat statelor 
membre a Uniunii Europene, proiectul actului inaintat spre examinare nu stabileste cine 
sunt destinatarii normei de la art. 42 si cui i se formuleaza aceste recomandari. Din art. 42 
reiese faptul ca tot legiuitorul urmeaza sa exercite activitatea de legiferare si adoptare a 
actelor normative corespunzatoare pentru reglementarea acestor mecanisme de certificare, 
sigilii si marci.

La art. 47 alin. (2) lit. e) din proiectul de lege, care prevede dreptul persoanei vizate 
de a obtine „reparatii”, se propune inlocuirea cuvantului respectiv cu „despagubiri”, or 
plata despagubirilor are loc in conditiile art. 19 din Codul Civil, care prevede ca persoana 
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea 
integrals a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

La art. 49 alin. (5), care reglementeaza exceptiile de transfer a datelor cu caracter 
personal, autorul proiectului utilizeaza notiunile de „dreptul intern sau actele normative” 
desi aceste notiuni reprezinta categorii juridice identice, nu se disting in mod clar care 
sunt motivele expunerii acestora in mod alternativ, motive din care propunem excluderea 
sintagmei „drept intern sau”.

Totodata, propunem sa fie definita sintagma „considerente importante de interes 
public”, reiesind din faptul ca nu este clara distinctia intre expunerea utilizata si notiunea 
simpla de „considerente de interes public”.

La art. 54, propunem excluderea acestui articol din proiectul de Lege, dat fiind faptul 
ca aceasta prevedere reprezinta о norma preluata din RGPD, care este destinata statelor 
membre si organelor legislative, fiind stabilite exigentele cu privire la calitatea legii de 
reglementare la nivel national al domeniului protectiei datelor cu caracter personal, care 
in mod efectiv urmeaza a fi transpuse in lege, si care constitute niste principii ce se impun 
a fi reflectate in actul normativ, dar nu reglementat ca text in continutul proiectului inaintat 
spre examinare.

La art. 53 alin. (1), sunt prevazute conditiile de eligibilitate ale directorului si 
directorilor adjunct! ai CNPDCP, care trebuie sa detina „califlcari, experienta si 
competenta, in special in domeniul protectie datelor cu caracter personal, nu mai putin 
de 5 ani”. Dat fiind faptul ca, nu se face referire la un anumit tip de studii, la о anumita 
profesie sau functie detinuta anterior sau tip de calificare nationala sau intemationala 
existenta si aprobata, se propune excluderea sintagmei „in special” din textul articolului, 
cat si reformularea sintagmei „calificdri, experienta si competenta”.

La art. 53 alin. (4) sunt stabilite cazurile de incetare a atributiilor, si anume, expirarea 
mandatului, demisie sau pensionare, mentionandu-se derogarea de la alin. (1), care 
prevede durata mandatului. Interpretand sistemic ambele alineate (1) si (4) de la art. 53, 
se deduce ca, in raport cu un temei - cel de expirare a mandatului, nu exista vreo derogare 
dar un continut cu sens si efecte juridice identice. Iar, in ceea ce priveste formularea alin.
(4),  prin coroborare cu alin. (3), care prevede ca, directorul continua sa se afle in exercitiul 
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functiei inca pentru un termen de 6 luni pana la numirea succesorului, nu sunt previzibile 
efectele normelor respective, cat si atributiile ce vor fi exercitate de catre director m cazul 
asigurarii interimatului pe un termen de 6 luni, or potrivit alin. (4) acestea inceteaza de 
drept odata cu expirarea termenului legitim al mandatului de imputernicire de 7 ani.

Cu referire la art. 57 alin. (1), care prevede ca, autoritatea de supraveghere prezinta in 
Parlament pana la 1 aprilie Raportul de activitate pentru anul precedent, reiesind din 
prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) din proiectul de lege, prin care CSM-ului ii este atribuita 
calitatea de autoritate de supraveghere, reiesind din art. 6 din Constitute care consfinteste 
principiul constitutional privind separatia puterilor in stat, se propune modificarea 
redactiei normei date, prin mentinerea obligatiei exclusive a CNPDCP de a prezenta 
Raportul anual, care ar include eventual si Raportul CSM-ului (in cazul in care autorul 
proiectului va definitiva rolul organului de autoadministrare judecdtoreasca in domeniid 
protectiei datelor personale), ce urmeaza a fi intocmit si comunicat CNPDCP-ului, cu 
includerea eventuala a acestuia in Raportul anual general.

La art. 59 si art. 60 alin. (2) din proiectul de lege, se propune inlocuirea termenilor de 
„reclamant” si „pldngeref or aceste notiuni reprezinta institutii juridice proprii procedurii 
civile conform art. 59 din Codul de Procedura Civila si procesului penal conform art. 263 
alin. (1) din Codul de Procedura Penala, iar reiesind din continutul si efectele normelor 
respective, aceasta reglementeaza drepturile persoanei vizate la etapa prejudiciara, 
implicit, dreptul acesteia de a se adresa autoritatii de supraveghere cu о petitie/cerere in 
sensul art. 9 din Codul Administrativ, in vederea investigarii modului, temeiului si 
scopului de prelucrare a datelor cu caracter personal de catre operator.

La fel, desi art. 59 din proiectul de Lege instituie dreptul persoanei vizate de a depune 
о „pldngere” la autoritatea de supraveghere, Capitolul IX reglementeaza modul de 
depunere a plangerii si de efectuare a investigatiei de catre CNPDCP, fara a face referire 
la modalitatea de depunere a plangerii si de efectuare a investigatiilor de catre CSM, 
recunoscut in calitate de autoritate de supraveghere conform art. 51 alin. (1) lit. b) din 
proiect, neconcordantele din textul proiectului de lege au fost expuse la alineatele supra 
analizate.

La art. 62 alin. (1), care prevede dreptul reprezentantului persoanei vizate, in persoana 
unei organizatii necomerciale (asociatiile fund un tip de organizatie necomerciala) sa 
depuna plangerea in numele acesteia, sa exercite in numele sau drepturile mentionate la 
art. 59, 60 si 61, precum si sa exercite dreptul de a primi despagubiri mentionat la art. 63 
in numele persoanei vizate, se propune excluderea dreptului reprezentantului de a primi 
efectiv despagubirile, or reprezinta un rise sporit de abuzuri a acestei institutii de 
reprezentare, inclusiv creeaza premise pentru depunerea abuziva a acestor categorii de 
cereri de catre organizatiile necomerciale, inclusiv in lipsa unui acord asumat si in lipsa 
de cunostinta de cauza din partea persoanei vizate, scopul fiind incasarea acestor 
despagubiri cu caracter pecuniar, cat si utilizarea abuziva sau eventual insusirea acestor 
despagubiri.

Mai mult decat atat, cu referire la exercitarea dreptului reprezentantului de a depune 
in numele persoanei vizate о actiune in instanta de judecata, se reitereaza prevederile art. 
73 din Codul de Procedura Civila, totodata dreptul de a primi despagubiri in numele 
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persoanei vizate, contravine institutiei raspunderii delictuale civile reglementate de art. 
1998 din Codul Civil, care stabileste expres cine este creditorul obligatiei de reparare a 
prejudiciului.

La art. 64 alin. (1) este prevazut dreptul autoritatii de supraveghere de a aplica amenzi 
operatorilor pentru incalcarea prevederilor privind protectia datelor personale, respectiv 
reiteram ca in sensul art. 51 alin. (1) lit. b) din proiectul de lege, calitate de autoritate de 
supraveghere о are si CSM-ul, organ de autoadministrare aputerii judecatoresti care prin 
definitie, si in sensul art. 4 din Legea nr. 947/1996 nu aplica sanctiuni pecuniare. 
Corespunzator, reiesind din propunerile expuse la primele alineate din prezentul aviz, 
propunem inlocuirea sintagmei de „autoritate de supraveghere”, cu sintagma „Centrut 
Nationalpentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”.

Cu referire la procedure de examinare a adresarii persoanei vizate conform 
prevederilor proiectului de Lege supus avizarii, se propune ca toate petitiile adresate 
CSM-ului in temeiul art. 59-63, sa fie remise inspectiei judiciare in vederea examinarii 
acestora conform procedurilor existente stabilite de Legea nr. 178/2014 cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar in eventualitatea constatarii incalcarii 
drepturilor persoanei vizate si vinovatiei persoanei care a comis fapta, judecatoral sa fie 
supus raspunderii disciplinare in conditiile Legii nr. 178/2014, iar functionarul public sa 
fie tras la raspundere disciplinara conform prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public.

La art. 64 alin. (7), care prevede ca, amenzile administrative se aplica si autoritatilor 
publice, reiesind din modalitatea altemativa de stabilire a cuantumului amenzii, exprimata 
printr-o cota procentuala din cifra mondiala de afaceri totala anuala, tinand cont de 
specificul constituirii bugetelor autoritatilor publice si institutiilor publice, se propune 
expunerea prevederilor art. 64 conform specificului stabilit sau extinderea notiunii de la 
art. 4, prin care este definita „cifra mondiala de afaceri totala anuala”, cu includerea in 
aceasta descriere a valorii bugetului anual aprobat al autoritatii publice pentru anul 
anterior constatarii incalcarii drepturilor persoanei vizate.

La art. 65 din proiect, se propune excluderea sintagmei „si iau toate masurile necesare 
pentru a gar antafaptul cd acestea sunt puse in aplicare”, or reprezinta о parte din textul 
preluat din RGPD care este destinat statelor membre si care se refera la instituirea 
mecanismelor eficiente de executare efectiva a amenzilor administrative, or proiectul de 
lege este destinat altor subiecti de drept si reglementarii altor tipuri de raporturi juridice.

La art. 71, se propune inlocuirea sintagmei „autoritatii competente” cu sintagma 
„autoritatii de supraveghere”, pentru a spori gradul de comprehensivitate a textului, iar 
cu referire la art. 72 din proiectul de lege, se propune inlocuirea notiunilor de „biserica” 
si „asociatie religioasd” cu notiunile proprii sistemului de drept al Republicii Moldova 
utilizate de Legea nr. 125/2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie.

La art. 74 din proiectul de lege, la urmatoarele aliniate, se propune:
- alin. (3) - este indicat ca investigatia incepe odata cu inregistrarea plangerii sau din 

oficiu in baza notei motivate, dar din textul normei nu este clar daca nota motivata 
trebuie inregistrata sau nu, la fel nu este previzibil daca investigatia incepe din 
momentul intocmirii, sau din momentul inregistrarii si aprobarii de catre conducatorul 
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institutiei. La fel, formularea normei nu stabileste in mod cert si univoc ce se intampla 
cu „plangerea” depusa repetat care a fost anterior examinata, astfel daca aceasta s-a 
examinat anterior, investigatia nu mcepe, desi constatarea faptului daca plangerea in 
cauza a facut sau nu obiectul unei examinari anterioare, la fel presupune un proces de 
dobandire a informatiilor, care in mod firesc presupune efectuarea actiunilor de 
investigate. Din aceste motive, se propune modificarea textului in vederea eliminarii 
oricaror ambiguitati si tn scopul determinarii clare a efectelor pe care urmeaza sa le 
genereze norma juridica. Suplimentar, cu referire la prevederile alin. (3), si anume, a 
doua propozitie, dupa cuvintele .,/«fata loculuif se propune completarea cu sintagma 
„in temeiul delegatiei de efectuare a investigatiei cu iesire la fata loculuf''.

- alin. (5), se propune completarea normei cu prevederi care indica cine este competent 
de a emite delegatia de efectuare a investigatiei cu iesire la fata locului;

- alin. (7) lit. b), este indicat faptul ca, inspectorii de protectie a datelor au acces la 
incaperi si spatii aflate in proprietatea sau folosinta persoanelor vizate de investigate, 
competence similare procedurii de efectuare a perchezitiei de catre organul de urmarire 
penala, astfel ca, in al doilea caz, legiuitorul instituie procedura de autorizare din 
partea judecatorului de instructie, actiunea data reprezentand о ingerinta in dreptul la 
respectul vietii private, cu precadere la inviolabilitatea domiciliului, insa in primul caz 
nu exista un control judecatoresc nici anterior si nici ulterior asupra actiunilor 
inspectorilor de protectie a datelor, fapt care reprezinta in sine о masura excesiva si 
disproportionata, considerente din care se propune excluderea normei in cauza, sau 
cel putin, modificarea acesteia in vederea aplicarii m privinta autoritatilor publice si a 
persoanelor juridice;

- alin. (7) lit. c), textul normei nu indica de la cine se solicita si de la cine se primeste 
informatia, la fel cum nu este indicat exact termenul pentru care poate fi prelungita 
prezentarea informatiei;

- alin. (7) lit. d) prevederea respective nu stabileste in mod exact ce se urmeaza a fi 
solicitat de la persoana supusa investigatiei si reprezentantului legal, cat si nu este 
clara prevederea cu privire la alte persoane care pot oferi CNPDCP informatiile 
necesare pentru solutionarea unei cereri in legatura cu prelucrarea datelor cu caracter 
personal in cadrul investigatiei, statutul acestora si drepturile de care beneficiaza. Cat 
priveste dreptul inspectorului de protectie a datelor de a inregistra „raspunsurile” 
audio, video si prin alte mijloace, la fel nu este cert care sunt „alte mijloace„ care 
permit inregistrarea. tn aceeasi ordine de idei, relevam faptul ca prevederea privind 
inregistrarea exclusiva a raspunsurilor, fara inregistrarea intrebarilor acordate, nu este 
suficient de explicita incat sa permita aprecierea corecta si stabilirea exacta a 
continutului depozitiilor depuse, inclusiv in cazul unui control judecatoresc. La fel, 
subliniem faptul ca lipsa unui acord din partea persoanei care nu este supusa 
investigatiei, de a fi inregistrata audio, video sau prin alte mijloace, ar trebui sa excluda 
categoric posibilitatea uzarii de acest procedeu procedural, implicit inregistrarea 
persoanei fizice, or nu este cert locul aflarii persoanei, este admisibila prezenta altor 
persoane, fapt care implica ingerinta in alte aspecte protejate de art. 8 CEDO, 
considerente din care, se propune ca inregistrarea sa fie admisibila doar cu 
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consemnarea concomitenta obligatorie a explicatiilor in forma scrisa, la sediul 
CNPDCP, iar in alte locatii, cu acordul expres al persoanei fizice;

- alin. (7) lit. e) este indicat dreptul de a primi informatiile stocate pe calculatoare si 
dispozitive electronice intr-o forma care permit ridicarea si transportarea acestora, 
intr-o forma lizibila, dar norma respectiva nu prevede procedura de transfer eventual 
al datelor cu caracter personal, garantii privind corectitudinea si integritatea acestor 
date, cat si cine urmeaza sa isi asume cheltuielile de asigurare a formei transportabile 
a informatiei;

- alin. (7) lit. f), nu este prevazut in mod accesibil si previzibil, la care subdiviziuni 
specializate s-a referit autorul proiectului si care sprijin urmeaza sa acorde acestea, 
precum nu este explicit scopul asistentei acordate si limitele procesuale ale actiunilor 
reprezentantilor organelor de ocrotire a normelor de drept;

- alin. (9) lit. a), observam ca norma indica obligatia de informare a persoanei supuse 
investigatiei despre drepturile si obligatiile pe parcursul efectuarii investigatiei, 
motive din care propunem modificarea acesteia, prin reglementarea faptului ca 
aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiilor persoanei supuse investigatiei 
sa aiba loc pana la demararea actiunilor de efectuare nemijlocita a investigatiilor cu 
iesire la fata locului, pentru ca persoana supusa investigatiilor sa poata efectiv dispune 
de drepturile sale, inclusiv sa poata exercita efectiv dreptul de a solicita amanarea 
actiunii, in legatura cu asigurarea prezentei unui avocat ales;

- alin. (9) lit. b), care prevede obligatia inspectorului de protectie a datelor de a prezenta 
delegatia de investigate, propunem completarea normei cu obligatia inspectorului de 
protectie a datelor, de inmanare a unei copii a acestei delegatii si persoanei supuse 
investigatiei sau reprezentantului acesteia;

- alin. (10) se utilizeaza notiunea de „persoana verificata?\ astfel pentru excluderea 
oricaror confuzii, se propune pastrarea unei consecvente in utilizarea limbajului si a 
categoriilor juridice pe intreg textul proiectului de act normativ, tinand cont de 
semantica utilizata la alin. (9), si anume, „persoana supusa investigatiilof' , iar cu 
privire la dreptul de a primi alternativ о copie a delegatiei sau de a primi informatiile 
ce se contin in delegatie, este apreciat ca fiind о prevede disproportionata, or in modul 
in care este formulata norma este posibila ipoteza de comunicare verbala a 
informatiilor de la art. 74 alin. (1) lit. b)-i), fara inmanarea efectiva a unei copii de 
delegatie, fapt care ar constitui о ingerinta in drepturile persoanei supuse investigatiei 
de a cunoaste esenta banuielii, de a primi copii ale actelor procesuale si de a exercita 
dreptul de a contesta actele si actiunile reprezentantilor autoritatii de supraveghere;

- alin. (10) lit. d) - unde se indica dreptul persoanei supuse investigatiei de a primi lista 
mijloacelor, sistemelor de evidenta si documentelor ridicate pe parcursul investigatiei, 
se constata ca art. 74 nu contine prevederi referitor la actul intocmit in cadrul efectuarii 
investigatiilor la fata locului, cu acces in spatiile si incaperile aflate in proprietatea si 
posesia persoanei, cat si urmata de ridicarea bunurilor care apartin persoanei, cu 
mentiunea privind intocmirea unei liste, ceea ce constituie о masura disproportionata, 
admite comiterea abuzurilor de catre inspectorii de protectie a datelor cu caracter 
personal si impiedica realizarea unei proceduri clare, previzibile si transparente, cat si 
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exercitarea dreptului la un recurs efectiv de catre persoana suspusa investigatiilor, de 
a contesta actiunile si actele intocmite;

- alin. (12), care prevede obligatia tuturor persoanelor juridice de drept public sau de 
drept privat si a persoanelor fizice de a se supune investigatiei efectuate de CNPDCP, 
inclusiv prin asigurarea conditiilor pentru buna desfasurare a investigatiei, se atesta ca 
prevederea comporta un caracter general, pasibil de a fi interpretata extensiv si in sens 
defavorabil persoanelor fizice si juridice de drept privat, inclusiv autoritatilor publice 
in privinta carora exista reglementari cu caracter special care impun anumite rigori 
privind accesul la informatia detinuta, ca de exemplu informatia cu titlu de secret de 
stat sau materialele urmaririi penale sau materialele cauzei judiciare, considerente din 
care, se propune completarea normei cu sintagma „supuse investigatiei”, dupa 
cuvintele ,persoanele fizice”',

- alin. (13), autorul proiectului indica faptul ca, investigatia cu iesirea la fata locului este 
efectuata in orele de program ale persoanei juridice, fara a se face mentiunea cu privire 
la timpul de efectuare a investigatiei in privinta persoanelor fizice, care la fel, pot fi 
subiecti ai investigatiilor efectuate de catre inspectorii de protectie a datelor in temeiul 
prezentului proiect de lege;

- alin. (14) este indicata intocmirea proiectului de decizie de efectuare a investigatiei, 
nefiind descrise elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina acest proiect de 
decizie, la fel este indicat termenul de 14 zile acordat persoanei supuse investigatiilor 
pentru inaintarea carorva obiectii, fara a fi indicat modul si termenul de adoptare a 
actului final, la fel cum nu sunt indicate elementele obligatorii ale actului respectiv. 
Cu referire la art. 77 alin. (1) si (2) din proiectul de lege, din interpretarea sistemica a

acestor texte, se desprind ipotezele in care autoritatea de supraveghere, in persoana 
inspectorului de protectie a datelor, adopta trei tipuri de solutii pe marginea „plangerii” 
urmare a efectuarii investigatiei, si anume: 1) decizia de constatare a incalcarii 
prevederilor legii de catre persoana supusa investigatiei, tn cazul in care probele 
acumulate sunt suficiente, cu aplicarea masurilor prevazute de art. 56 alin. (2); 2) decizia 
de constatare a lipsei incalcarii prevederilor legii de catre persoana supusa investigatiei, 
in cazul in care probele acumulate sunt suficiente; 3) decizia de incetare a investigatiei, 
in cazul in care inspectorul de protectie a datelor este in imposibilitate de a acumula probe, 
dar se intrevede si a patra ipoteza decizionala de care poate dispune inspectorul, si anume, 
emiterea unei decizii de incetare a investigatiei, in cazul in care, au fost utilizate parghiile 
legale de acumulare a informatiilor, insa materialele acumulate nu au caracter suficient in 
sensul alin. (1) pentru adoptarea unei decizii de constatare a faptului comiterii incalcarii 
sau al faptului respectarii prevederilor legale. Din aceste considerente, se propune 
completarea la art. 77 alin. (3), la sfarsitul propozitiei, prin virgula cu sintagma „pentru 
adoptarea unei decizii in conditiile alin. (1)”.

La art. 78, se propune includerea prevederilor cu privire la modalitatea de contestare 
a deciziei emise de catre CNPDCP, procedura termenul si calea de atac, sau eventual, sa 
se faca trimitere la actul normativ in corespundere cu care persoana vizata sau persoana 
supusa investigatiei, in cazul dezacordului cu solutia adoptata de catre CNPDCP, sa isi 
poata exercita dreptul consfintit constitutional de acces liber la justitie.



Nu tn ultimul rand, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor isi exprima 
aprecierea fata de eforturile Ministerului Justitiei cu privire la transpunerea in cadrul 
sistemului national de drept a prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate 
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protectia datelor), in vederea alinierii la aquis-ul comunitar, astfel asigurand realizarea 
efectiva a dreptului la protectia vietii private, sporind nivelul de protectie a drepturilor 
persoanelor fizice la prelucrarea si circulatia datelor cu caracter personal in mod legal si 
previzibil, in cadrul unorproceduri transparente, clare si accesibile, inclusiv judiciare, care 
acorda mecanisme legale alternative de aparare a drepturilor incalcate si de plata a 
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat.

Cu stima,

Daniel-Marius STAICU,

Director
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SERVICIUL DE INFORMANT! §1 SECURITATE

AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chisinau, bd. Stefan cel Mare §i Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis(S)sis.md

29 ” august 2023 Nr. E/8897

La scrisoarea Cancelariei de Stat
nr. 18-69-8118 din 31.07.2023

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in continuare - 
Servicing a examinat proiectul hotararii Guvemului „ Pentru aprobarea proiectului 
de lege privindprotectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor 
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date” (numar unic 
645/MJ/2023) si, in limita competentei functionale, comunica urmatoarele.

1. Corespunzator preambulului proiectului, acesta transpune Regulamentul 
Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului European §i al Consiliului din 
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare 
a Directivei 95/46/CE (in continuare - Regulament UE 2016/679), care are un 
caracter general pentru spatiul Uniunii Europene.

Cu toate acestea, se atesta faptul ca la transpunerea Regulamentului 
mentionat, in cuprinsul proiectului nu s-a tinut cont de unele prevederi imperioase, 
spre exemplu in partea ce vizeaza exceptiile de la aplicarea prevederilor proiectului 
la prelucrarea datelor cu caracter personal, fund reglementate doar unele dintre cele 
existente in legislatia Uniunii Europene.

In scopul argumentarii temeiniciei si necesitatii completarii exceptiilor de 
aplicabilitate, mentionam prevederile art. 2 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul UE 
2016/679, care stabileste ca „Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor 
cu caracter personal in cadrul unei activitati care nu intra sub incidenta dreptului 
Uniunii; ”.

Astfel, pct. 16 din preambulul Regulamentul prenotat stabileste ca „Prezentul 
regulament nu se aplica chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor 
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal la activitatile 
care nu intra in domeniid de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile 
privind securitatea nationaid. ”.

Totodata, art. 2 alin. (2) lit. (b) din actul legislativ vizat statueaza ca 
„Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de 
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catre statele membre atunci cand desfasoara activitati care intra sub incidenta 
capitolului 2 al titlului V din Tratatul UE; ”.

La randul sau, capitolul 2 al titlului V din Tratatul privind Uniunea Europeana 
reglementeaza dispozitii Speciale privind politica externa si de securitate comuna, 
astfel incat, fiind coroborat cu prevederea expusa ante, se atesta ca in domeniul 
respectiv, prevederile Regulamentului UE 2016/679 nu sunt aplicabile.

Aceasta exceptie se regaseste si la pct. 16 din preambulul Regulamentului UE 
2016/679, care prevede ca „Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor 
cu caracter personal de catre statele membre atunci cdnd acestea desfasoara 
activitati legate depolitica externa si de securitatea comuna a Uniunii. ”.

Prin urmare, din cele enuntate, rezulta ca prevederile Regulamentului UE 
2016/679 nu sunt aplicabile in cazul activitatilor ce tin de securitatea fiecarui stat 
membru in parte, cat si de securitatea intregii Uniuni.

Cu referire la subiectul respectiv, in tabelul de concordanta anexat la proiect 
este mentionat ca norma prenotata din Regulamentul UE 2016/679 nu este aplicabila 
pentru legislatia nationala, fapt cu care nu suntem de acord, or, la momentul actual, 
atat legislatia nationala (art. 2 alin. (4) lit. b) si art. 15 din Legea nr. 13 3/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal), cat si legislatia Uniunii Europene stabilesc ca 
exceptie prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul apararii nationale si 
securita|ii statului.

In context, este de notat faptul ca, in scopul reglementarii exceptiilor de la 
aplicarea Regulamentului vizat, Uniunea Europeana a aprobat Directiva UE 
2016/680 din 27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea 
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, 
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii 
pedepselor si privind libera circulate a acestor date (in continuare - Directiva UE 
2016/680). ’

Astfel, la articolul 13 alin. (3) lit. (c) si (d) din Directiva UE 2016/680, s-a 
prevazut ca „Statele membre pot adopta masuri de amanare, restrictionare sau 
omitere a furnizdrii de informatii persoanei vizate in conformitate cu alineatul (2) 
in masura in care si atat timp cat о astfel de masura constituie о masura necesara 
si proportionaid intr-o societate democratica, tinand seama de drepturile 
fundamentale si de interesele legitime ale persoanei fizice, pentru: (c) protejarea 
securitatii publice: (d) protejarea securitatii nationale: ”.

Totodata, si pct. (44) din preambulul Directivei UE 2016/680 stabileste ca 
„Statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a adopta masuri legislative in 
vederea amanarii, a restrictiondrii sau a omiterii informarii persoanelor vizate sau 
in vederea restrictiondrii, integrale sau partiale, a accesului la datele lor cu 
caracter personal, in masura in care si atat timp cat о astfel de masura constituie о 
masura necesara si proportionaid intr-o societate democratica, tinand seama in 
mod corespunzator de drepturile fundamentale si de interesele legitime ale 
persoanei fizice in cauza, (...), pentru a se apara securitatea publica sau 
securitatea nationala ori pentru a se apara drepturile si libertatile altor persoane. ”.

Luand in considerare prevederile legale enuntate, se atesta necesitatea 
transpunerii in proiectul supus avizarii a reglementarilor ce vizeaza inaplicabilitatea 
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prevederilor Regulamentului UE 2016/679 in cazul activitatilor care au ca obiect 
asigurarea securitatii statului, in caz contrar, s-ar limita considerabil capacitatile de 
actiune ale statului in domeniul respectiv.

Notam ca art. 2 alin. (2) lit. (b) din proiect stabileste ca respectiva lege nu se 
aplica prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in 
scopul prevenirit investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al 
executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa 
sigurantei publice si al prevenirii acestora, fapt care nu inglobeaza si domeniul 
securitatii statului, dupa cum prevede si normele legislatiei europene.

In context, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 179/2023 privind activitatea 
contrainformativa si activitatea informativa externa, prevede ca „Activitatea 
contrainformativa consta din ansamblul masurilor, actiunilor operafiunilor §i 
procedeelor desfa^urale de catre Serviciu in scopul identificarii, prevenirii si 
contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si amenintarilor, conform 
competentei stabilite in Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si 
Securitate al Republicii Moldova ” (Serviciul fiind autoritatea publica cu competente 
de asigurare a securitatii Republicii Moldova).

Subsidiar, alin. (3) din articolul prenotat, statueaza ca „Activitatea 
informativa externa consta din ansamblul masurilor, actiunilor $i operafiunilor 
desjdsurate in scopul planificdrii, culegerii, verifiedrii, evaluarii, prelucrarii 
analitice, stocarii, pastrarii §1 valorificdrii datelor §i informatiilor despre 
posibilitdtile reale sau potentiate, despre acfiunile, planurile sau intentiile statelor 
ori ale organizafiilor straine, ale unor entitaf anticonstitutionale sau ale unor 
persoane, care constituie sau ar putea constitui factori de rise sau amenintari la 
adresa securitatii Republicii Moldova, precum si in scopul obtinerii informatiilor 
relevante pentru asigurarea securitatii nationale sau pentru crearea conditiilor 
favorabile asigurdrii si promovdrii intereselor strategice si realizarii cu succes a 
politicii de securitate ale Republicii Moldova. ”.

Prin urmare, luand in considerare aspectele invocate supra, precum si faptul 
ca activitatea contrainformativa si informativa externa urmareste scopul, absolut 
necesar intr-o societate democratica, de a preveni si contracara vulnerabilitatile, 
factorii de rise si amenintarile la adresa securitatii statului (care poate fi considerat 
conex cu scopul de preventie prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)), consideram necesara 
completarea art. 2 alin. (2) din proiect cu о noua litera cu urmatorul continut:

„с) la desfasurarea activitatii contrainformative si activitatii informative 
externe. ”.

Operare modificarilor propuse survine ca necesitate a asigurarii conditiilor 
optime pentru exercitarea eficienta a activitatii contrainformative si informative 
externe, or, in conditiile prevazute in proiect, se ingreuneaza buna desfasurare a 
acesteia.

2. La art. 17 din proiect, se reglementeaza dreptul persoanei vizate de a 
solicita si obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter personal care 
о vizeaza, astfel incat, operatorul, fara intarzieri nejustificate, are obligatia de a 
sterge datele cu caracter personal solicitate, in cazul in care se aplica unui dintre 
motivele stabilite exhaustiv.
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In redactia propusa, norma creeaza premise favorabile persoanelor care au 
savarsit careva fapte ilegale, utilizand in acest sens si serviciile unor operatori (de 
exemplu: serviciile de internet, telefonie, servicii de transport, etc.) sa solicite de la 
prestatorii de servicii radierea datelor cu caracter personal care ii vizeaza.

In circumstantele expuse, se ingreuneaza activitatea organelor de ocrotire a 
normelor de drept de a stabili identitatea faptuitorilor, de a acumula probe in vederea 
demonstrarii vinovatii acestora la savarsirea faptelor ilegale imputate, de a preveni 
si curma faptele ce prezinta riscuri la adresa securitatii statului, etc., prin inlaturarea 
posibilitatii obiective de a demonstra legatura dintre faptuitori si mijloacele tehnice 
si tehnologice utilizate de catre acestia (or datele cu caracter personal care ar asigura 
acest rezultat vor fi deja sterse la solicitarea lor).

In conditiile expuse, consideram oportun modificarea art. 17 din proiect, astfel 
incat, sa fie completat cu un alineat nou cu urmatorul continut:

„ Operatorul, inainte de a sterge datele cu caracter personal ale persoanei 
vizate care a solicitat acest fapt, asigura transmiterea acestora catre autoritatea 
competenta (CNPDCPsi/sau AGE), in vederea stocdrii acestora intr~o baza de date 
separat creata in acest scop. ”, ori sa fie reglementata obligatia expresa a 
operatorului de a sterge datele cu caracter personal solicitate, doar dupa expirarea 
unui anumite perioade de timp (de exemplu: 1 an).

Propunerea respective isi gaseste temeinicie la pct. (107) din Preambulul 
Directivei UE 2016/680, potrivit careia „Prezenta directiva nu ar trebui sa 
impiedice statele membre sa puna in aplicare exercitarea, in cadrul procedurilor 
penale, a drepturilor persoanelor vizate cu privire la informare, acces si rectificare 
sau stergerea datelor cu caracter personal si restricfionare a prelucrarii, precum si 
eventuale limitari ale acestor drepturi in normele procedurale penale de drept 
intern. ”.

in acelasi context, art. 16 alin. (3) lit. (b) din Directiva nominalizata, 
reglementeaza ca „In loc de slergere, operatorul restrictioneazaprelucrarea datelor 
cu caracter personal in cazul in care (b) datele cu caracter personal trebuie safe 
pdstrate ca mijloace de probd. ”.

Suplimentar, alin. (4) al articolului vizat stabileste obligatia operatorului de a 
informa in scris persoana vizata cu privire la orice refuz de rectificare, stergere sau 
restrictionare a datelor cu caracter personal, stabilind ca exceptie de neinformare 
daca aceasta „ este о masura necesard si proportionaid intr-o societate democratica, 
tinandu-se seama in mod corespunzdtor de drepturile fundamentale si de interesele 
legitime ale persoanei fizice vizate pentru: (a) a evita obstructionarea cercetarilor, 
anchetelor sau procedurilor oficiale sau judiciare; (b) a nu prejudicia prevenirea, 
depistarea, investigarea sau urmarirea penaid a infractiunilor sau executarea 
pedepselor; (c) a proteja securitatea publica: (d) a proteja securitatea 
nationaid:... ”.

3. in corespundere cu prevederile art. 81 alin. (2) din proiectul de lege, 
conducerea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in 
continuare - CNPDCP) este in drept sa solicite desecretizarea informatiilor privind 
faptele de incalcare a drepturilor omului la prelucrarea datelor cu caracter personal, 
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conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat (in 
continuare - Legea nr. 245/2008).

In redactia propusa, se atesta ca, indiferent daca divulgarea informatiei secrete 
ar putea aduce prejudicii deosebit de grave Republicii Moldova, odata ce CNPDCP 
considera ca informapa data a fost prelucrata cu incalcare legii vizate se va putea 
solicita desecretizarea acesteia, fapt ce este vadit disproportional.

Din acest considerent, consideram oportuna excluderea prevederii respective, 
luand in considerare si faptul ca temeiurile si procedura de desecretizare a 
informatiilor atribuite la secretul de stat este reglementata expres de Legea 
nr. 245/2008.

Subsidiar, dreptul de a solicita desecretizarea unor informatii atribuite la 
secretul de stat nu este relevant a fi reglementat intr-o lege separata, or, legea 
speciala, in speta Legea nr. 245/2008 nu ingradeste acest dreptul persoanelor, astfel 
incat, or de cate ori exista temeinicia desecretizarii unor informatii, acest fapt poate 
fi solicitat Comisiei interdepartamentale pentru protectia secretului de stat, precum 
si conducatorilor autoritatilor publice si ai altor persoane juridice care sunt 
imputemiciti sa le desecretizeze.

In aceasta ordine de idei, reiteram ca daca CNPDCP va considera ca anumite 
informatii au fost secretizate neintemeiat, in partea ce vizeaza faptele de incalcare a 
drepturilor omului la prelucrarea datelor cu caracter personal, va putea solicita 
desecretizarea acestora conform Legii nr. 245/2008, nefiind necesara dublarea 
prevederii.

4. La art. 84 din proiect, consideram ca se instituie о protectie juridica 
excesiva pentru personalul CNPDCP, potrivit careia, acesta nu poate fi atras la 
raspundere penala, contraventionala sau civila pentru actele sau faptele indeplinite 
in exercitiul functiei si intr-o situatie de rise profesional justificat.

Astfel, definirea notiunii de rise profesional justificat este expusa intr-o forma 
generala, lasand premisele unei interpretari excesive, care ar permite eschivarea de 
la raspunderea legala a personalului CNPDCP pentru toate actiunile intreprinse in 
exercitiul functiei, prin simpla invocare a presupusului rise profesional.

Prin urmare, consideram oportuna revizuirea normei respective, urmand a fi 
detaliate exact situatiile care pot fi calificate ca fiind rise profesional justificat.

5. In partea ce vizeaza competence de investigare a autoritatii de 
supraveghere, expuse la art. 56 alin. (1) lit. a), b), e) si f) si ale inspectorului de 
protectie a datelor de la art. 74 alin. (7) din proiect, le consideram necesare, insa 
urmeaza a fi prevazute si unele exceptii, din urmatoarele considerente.

Art. 56 alin. (1) lit. a), b), e) si art. 74 alin. (7) lit. a), c), e) prevad dreptul 
autoritatii de supraveghere, si respectiv, inspectorului de protectie a datelor: de a 
dispune de acces si de a examina informatiile si sistemele de evidenta care contin 
date personale, de a solicita si a primi informatii referitoare la obiectul si scopul 
investigatiei, stocate pe calculator sau alte dispozitive electronice, intr-o forma care 
sa permita ridicarea §i transportarea acestora, etc.

Cu alte cuvinte, Serviciul, in calitatea lui de operator, va fi nevoit sa prezinte 
orice informatii pe care autoritatea de supraveghere sau inspectorul de protectie a 
datelor le considera relevante spetei sale, prezentand astfel si informatii conexe, care 
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reprezinta о ingerinta directa in procesul de exercitare a atributiilor legale ale 
Serviciului.

Suplimentar, urmeaza a se tine cont si de faptul ca, datele cu caracter personal 
care constituie secret de stat, sau alta informatie secretizata, necesita a fi protejata, 
iar gestionarea acestora sa fie efectuata in corespundere cu legislatia relevanta 
domeniului secretului de stat, fiind demonstrata necesitatea cunoasterii informatiilor 
respective, pentru a preintampina situatiile de aplicare paralela, dubla a doua 
regimuri juridice diferite privind aceleasi categorii de informafii - regimul juridic al 
datelor cu caracter personal §i regimul juridic la secretului de stat. In aceste situatii, 
pe langa faptul ca se va crea о neclaritate privind regimul juridic aplicabil 
informafiilor respective, se va crea premise pentru neglijarea prevederilor ce vizeaza 
protecfia secretului de stat, in favoarea regimului impus datelor cu caracter personal.

In acelasi context, cu referire la dreptul prevazut la art. 56 alin. (1) lit. f) si 
art. 74 alin. (7) lit. b) din proiect, notam ca asigurarea neconditionata a accesului 
autoritatii de supraveghere sau a inspectorului de protectie a datelor la oricare spatii 
si incaperi ale institufiei (SIS-ului), care de altfel reprezinta obiecte cu regim special, 
sau la echipamentele si mijloacele de prelucrare a datelor, in special a celor ce 
vizeaza operatiunile de asigurare a securitatii statului in derulare este excesiva.

Prin urmare, normele vizate urmeaza a fi revizuite, astfel incat sa fie 
reglementate unele exceptii cu referire la aspectele punctate.

Totodata, comunicam despre disponibilitatea Serviciului de a acorda suportul 
necesar in vederea identificarii solutiilor optime pentru reglementarea exceptiilor 
nominalizate si inlaturarea carentelor identificate.

Atragem atentia ca, proiectul de lege in redactia propusa, creeaza brese de 
securitate si limiteaza capacitatea structurilor din domeniul de securitate si aparare 
de a-si realiza sarcinile. Textul propus, creeaza premise pentru entitati terte, care nu 
sunt familiarizate cu domeniul de securitate, de a verifica si da apreciere activitatii 
contrainformative si informative externe.5

Alexandru MUSTEATA5

Director

Digitally signed by Mustea|a Alexandru
Date: 2023.08.29 15:57:46 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

6 din 6



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
PROCURATURA GENERALA

mun. Chisinau, bd. Stefan eel .Mare si Sfant. 73. MD-2001. Tel.: /373 22/ 828 373 
www.procuratura.md / e-mail: proc-gen@procuratura.md

25 august 2023 nr.4-ld/23-2 ' .
1 .a nrJ 8-69-8118 din 31.07.2023

Miliisterul Justitiei

copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotarare pentru aprobareaproiectuluide 
lege privind protectia persoanelor fizice in ceea. ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date (numar unic 645/MJ/2023), remis spre 
avizarc.

Avai id in vedere ca proiectul mention at a fost el aboral in vederea racordarii cadrului 
normativ national la standardele internationale, sustinem prezentul proiect cu urmatoarele 
obiectii si propuneri:

L La CAPITOLULI - DISPOZ1 TH GENERALE
1.1. Articolul 1 propunem a-1 denumi „Obiectul si scopul legit” si a-1 reda cu urmatorul 
cuprins:
„Artieolul I. Obiectul si scopul legii
(1) Prezenta lege reglementeaza conditiile in care se realizeazd prelucrarea datelor cu 
caracter personal precum si libera circulatie a datelor cu caracter personal.
(2) Prezenta lege are ca scop pro! ejare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale 
persoanelor fizice, in special a dreptului la protectia datelor cu caracter personal.
(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal pe teritoriul national nu poate fi 
restrictionata sau inter:: is a din motive legate de protectia personnel fata de prelucrdrile de 
date cu caracter personal atdta timp cat conditiile din prezenta lege sau, dupa caz, din 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor 
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general protectia datelor) sunt indeplinite. ”.

Argumentarc. Potrivit articolului 1 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie 
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CI: (Regulamentul general protectia datelor) 
(in continuare Regulamentul Uniunii Europene 2016/679): „(1) Prezentul regulament 
stabilestc normele referitoare la protectia persoanelor  fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a datelor cu 
caracter personal. (2) Prezentul regul am ent asigurd protectia drepturilor si Vibertdtilor 
fundamentale ale persoanelor fizice si In special a dreptului acestora la protectia datelor cu 



caracter personal. (3) Libera circulate a datelor cu caracter personal in interior al Uniunii 
nu poate fl restrictionata sau interzisd din motive legate de protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Astfel, Regulamentul la articolul 1 alineatul (1) reglementeaza obiectul, iar laalineatul
(2) al accluiasi articol reglementeaza scopul acestuia.

Totodata, potrivit art.45 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative: ^Dispozitiile generate ale act и lai normativ sent prevederile care de ter mi nd 
obiectul, scopul si domeniul de aplicared.

Prin urmare, avand in vedere actele normative indicate supra, pentru о mai buna 
structurare a articolului 1 din proicct se propune ca alineatul (1) sa reglementeze obiectul 
legii, iar alineatul (2) sa reglementeze scopul legii.

In ace Iasi timp, pentru о mai buna formularc si claritate a alinealului (3) al articolul ui 
1 s-a propus completarea acestuia cu textul ca libera circulate a datelor cu caracter personal 
nu poate fi restrictionata atata timp cat sunt Tntrunite/indepl iiiite conditiile legale.
1.2. La articolul 2 alineatul (3) pentru corectitudinea exprimarii propunem ca textul 
flurnizorilor de servicii intermediary a-1 substitui cu textul ^furnizariior de servicii si 
intermediarilor”.

Argurnentare; Potrivit articolului 4 din Legea nr. 284/2004 privind serviciilc societatii 
informational c di st in ge noli uni le de furnizor de servicii si intermediar in rapor turtle 
aferente /urnizdrii de servicii ale societatii informationale dupa cum urmeaza: "furnizor de 
servicii ■ persoana fizica sau juridica care desfa^oara activitate de intreprinzator si care punc 
la dispozi|ia unui numar determinat sau nedeterminat de persoane servicii ale societapi 
i n formap on a 1 e; in ter mediar in raportur i I e a fere n te fu rnizdr ii de servic ii ale societal i i 
informationale persoana fizica sau juridica care ofera subiectilor raporturilor aferente 
furnizarii de servicii ale societatii informationale servicii legate de organizarea si 
administrarca sistemelor informationale si rc|elelor de comuni catii cleclronice in cadrul 
raporturilor aferente furnizarii de servicii ale societatii informational, inclusiv servicii de 
obtinerc, transmitere si stocarc a informatici in forma electronica;11. Totodata. articolelc 14- 
17 din Legea nr. 284/2004 privind serviciile societatii informationalc reglementeaza 
raspunderea furnizorilor de servicii §i a intermediarilor.
2. La CAPITOLCL IL PRINCIPII
2. /. Prim ul al ineat al articolului 5 urmeaza a fl numcrotat cu ci fra (I), iar textul „Datele cu 
caracterpersonal sunt" urmeaza a fi substituit cu textul „Principiileprelucrdrii datelor cu 
caracter personal sunt: ”.
Argumentare: Avand Tn vedere ca s-a omis numerotarea primului alineat al articolului 5 s-a 
propus numerotarea acestuia. Totodata, textul „Datele cu caracter personal sunt:" nu este 
intr-o succesiunc logica cu cxpuncrea textului din literele a)-f) din alineatul (1) al articolului 
5, spre exemplu: Datele cu caracter personal sunt: a) principiul legalitdtii, echitatii si 
transparentei- datele cu caracter personal sunt prelucrate In mod legal, echitabil si 
transparent fata de persoana vizatd.
Or, autorul poate opta ?i pentru urmatoarea variants a textului la alineatul (I):

„ (I) Datele cu caracter personal sunt:
a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatci de persoana vizatd;



b) col eel ate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt preiucrate ulterior 
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri;

c) adeevate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in report cu scopurile in care 
sunt preiucrate;

d) exacte si, daca este necesar actualizate; trebuie sd se ia toate mdsurile necesare 
pentru a se asigura fdptu I cd datele cu caracter personal care sunt inexacte, avdnd 
In vedere scopurile pentru care sunt preiucrate, sa fie $terse sau rectificate fdrd 
Intdrziere;

e) past rate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe о per io add 
care nu depdseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt preiucrate 
datele; datele cu caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in 
care acestea vor fi preiucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in 
scopuri de cercetare st i inti fl cd sau istoried ori in scopuri statist ice, in conformitate 
cu articolul 70 alineatul (I), sub rezerva punerii in a pl i cure a mdsurilor de or din 
tehnic si organ izatoric adeevate prevdzute tn present a lege in vederea garantdrii 
drepturiIоr si Iibertatilor persoanei vizate;

f) preiucrate intr-un mod care asigura securitatea adeevatd a datelor cu caracter 
personal, Indus iv protectia impotriva prelucrdrii neautorizate sau ilegale si 
impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorat'd accidentale, prin luarea de 
mdsuri tehnice sau organizatorice corespunzdtoare. "

2.2. La articolul 8 in alineatul (1) propunem cuvintele „de 14 ani” a Ic substitui cu 
cuvintele „de 16 ani”, iar textul „titularul rdspunderii pdrintesti asupra copiluluP cu textul 
„pdrinte sau reprezentantul legal”

Argumentarc:
Polrivit art.26 alineatele (l)-(3) din Codul Civil al RM: „(1) Capacitatea deplina de 

exercitiu tn cepe la data cind persoana fizica devine majora, adied la implinirea virstei de 18 
ani. (2) Minorul dobindetpe prin cdsdtorie capacitate deplina de exercitiu. Desfacerea 
cdsdtoriei nu afecteazd capacitatea deplina de exercitiu a minorului. In cazul declararii 
nulltdfii cdsdtoriei, instanta de judecata il poate lipsi pe sotu.1 minor de capacitatea deplina 
de exercitiu din mo men till stabilit de ea. (3) Minorul care a at ins virsta de 16 ani poate fi 
r ecu noscut ca avind capacitate de exercitiu deplina daca lucreazd In baza unui contract de 
mimed sau. cu incuvi intar ea pdrintilor sau a reprezentantului legal, practic'd activitale de 
Intreprinzdtor. Atribuirea capacitd{ii depline de exercitiu unui minor (emancipare) se 
ejectueazd prin hotarire a autoritatii lute!are,, cu incuvi intarea ambilor parinfi sau a 
reprezentantul ui legal, iar in lips a unei astfd de incuviintari, prin hotarire judecat о reused. ".

In acecasi ordine de idci, art. 14 alineatele (1) si (2) din Codul Eamiliei : „ Virsta 
matrimoniald minima este de 18 ani. (2) Pentru motive temeinice, se poate incuviinto 
incheierea cdsdtoriei cu reducerea virstei matrimoniale, dar nu mai mult declt cu doi ani. 
Reducerea virstei matrimoniale va fl incuviintatd de autoritatea tutelard locald in a edrei 
raza teritoriald fi au domicil iul persoanele care dor esc sd se edsdtoreased, in baza cererii 
acestora fi acordului pdrintilor minorului ”.

Totodata, articolul 27 alineatele (1) §i (2) din Codul Civil rcglemcnteaza ca: „(1) 
Minorul care a implinit virsta de 14 ani incheie acte juridice cu incuviintarea par in tel ui sau 
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a reprezentantului legal, iar in cazurile prevdzute de lege, cu incuviintarea autoritatii 
tut dare. (2) Mi nor и I care a impl in it virsta de 14 ani are dreptul far a incuviintarea 
parintelui sau a reprezentantului legal: a) sd dis puna de salariu, bursa sau de alte venituri 
rezultate din activitdfi proprii; b) sd exercite dreptul de autor asupra unei lucrdri qtiinlifice, 
literare salt de artd, asupra unei invenfii sau unui alt rezultat al activitdtii intelectuale 
protejate de lege; c) sdfaca depuneri in institut'd lefin an ci are fi sd dispund de aceste depun er i 
tn conformitate cu legea; d) sd Incheie actele juridice prevazute la art. 28 alin. (2). ”.

Avand in vedere cadrul legal citat supra se constata ca capacitatea deplina de exercitiu 
inccpe cu varsta de 18 ani, cu mici exceptii cand este posibil obtinerea capacitatii depline de 
exercitiu de la 16 ani prin emanci pare, iar m moral de la 14 ani poate inchcia acte juridice cu 
incuviintarea parintelui sau reprezentantului legal (cu mici exceptii).

In aceeasi ord inc de idei, potrivit art. 8 alincatul (1) din Regulamentul Uniunii Europcne 
2016/679: ,, In cazul in care se aplicd articolul 6 alineatul (I) liter a (a), in ceea ce prives te 
oferirea de servicii ale societdtii informationale in mod direct unui cop 'd, prelucrarea datelor 
cu caracter personal ale unui copil este legaid daca copilul are cel pufin varsta de 16 ani. 
Daca copilul are sub varsta de 16 ani, respective! prelucrare este legaid numai daca $i in 
masura in care consimtdindntul respect iv este a cor da t sau autorizat de titular и I rd spun de rd 
pdrintesti asupra copihdui. Statele membre pot prevedea prin lege о varsta inferioard in 
aceste s copuri, cu co nd Ida ca ace a varsta inferioard sd nu fie mai mica de 13 ani. ”

Totodata, nu este clar din care considerente autorul a decis ca prelucrarea datelor cu 
caracter personal ale unui copil este legala fara acordul parintelui sau reprezentantului legal 
daca copilul a un pl in it varsta de 14 ani, avand in vedere ca atat actele nationale cat si celc 
internationale, la speta, reglemcnteaza varsta de 16 ani.

Prin urmare, avand tn vedere cadrul normativ national si international propunem 
autorului a revedca $i analiza modificarea varstei copilului din alineatul (1) art. 8 din proiect 
de la 14 ani la 16 ani.

In ace Iasi limp, consideram ca formularea Didtlarul rdspunderii pdrintesti asupra 
copiluluD preluata exact din Regulamentul Uniunii Europcne 2016/679 m varianta tradusa in 
limba romana nu este reusita si formulata neclar motiv din care s-a propus de a о tniocui cu 
sintagma ,,pdrinte sau reprezentant legal” cu care opereaza si actele normative nationale la 
acest capitol.

2.3. La articolul 9 din proiect urmeaza a fi corectata croarea matcriala avand in vedere ca 
alineatul (3) si alineatul (4) au fost numerotate de doua ori;

2.4. La articolul 11 alin. (2) urmeaza a fi corectata его arc a matcriala si cuvintele „alin.l
(1)” urmeaza a fi substituita cu cuvintele „alin. (1)”, adica cifra „ 1 ” se repeta.
3. La CAPH OLUL HI DREPTUR1LE PERSOANEI VIZATE

3.1 La articolul 12 alineatul (1) propunem textul „Operatorul ia mdsuri adeevate” a~l 
substitui cu textul „Operatorul este obligat sd institute mdsuri organ iza tor ice, tehnice p de 
procedurd ”.

Argumentare: Consideram ca urmeaza a fi reglemcntat prin lege anume obligatia 
operatorului de a Ina masurile necesare pentru a furniza persoanei vizate informatiilc 
necesare. Totodata, pentru о mai buna formulare si prccizic propunem autorului a indica 
cone ret in lege care sunt masurile necesare care urmeaza a fi luatc de catre operator spre 
exemplu: organizatorice, de proccdura, tehnice....s.a;
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3.2. La articolul 19 propunem cuvintele „operatorul comunicd” de a le substitui cu textul 
„operatorul este obligat sd comunice”, in scnsul reglementarii expres in lege a obligatici 
operatorului de a comunica fiecarui destinatar caruia i~au fost divulgate datele cu caracter 
personal orice rcclificare sau stergere a datelor cu caracter personal.

3.3. La articolul 23 alineatu 1 (1) urmeaza a ft reanalizat si reformulat or, nu este clar ce se 
are in vedere prin textul „Actele normative care se aplicd operatorului de date sau persoanei 
imputernicite de operator pot restrictiona printr-o mdsura legislative. . ". Acest text a fost 
preluat din Regulamcntul Uniunii Europene 2016/279 dar a fost distorsionat §i ca rczultat a 
fost formulat defectuos fund Hpsita de о logica juridica. Se creeaza impresia ca autorul nu a 
inteles cored dispozitiile art.23 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 pe care le a 
preluat in proiect.

In acest sens, art.23 din Regulamcntul Uniunii Europene 2016/679 prevede ca: „Dreptul 
Uniunii sau dreptul intern care se a pH cd operatorului de date sau persoanei imputernicite 
de operator poate restrictiona printr-o masurd legislativa domeniul de aplicare al obligatiilor 
si al drepturilor prevdzute la articolele 12-22 fl 24, precum si la articolul 5 tn mdsura tn care 
dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilorprevdzute la articolele 12-22, atunci 
ednd о astfel de restrictie respeetd esenta drepturilor si libertdtilor fundamentale si constitute 
о masurd necesard si proportionala intr-o societate democraticd, pentru a asigura:.... ”.

Astfel, Regulamcntul Uniunii Europene 2016/679 prevede ca dreptul intern poate 
restrictiona printr-o masura legislativa domeniul de aplicare a drepturilor si obligatiilor...., 
cu alte cuvintc statul poate adopts legi prin care sa restrictioneze domeniul de aplicare al 
obligatiilor si al drepturilor prevdzute la articolele 12-22 fi 34, precum si la articolul 5 in 
mdsura in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si obligatiilor prevdzute la 
articolele 12-22, atunci ednd о astfel de restrictie respeetd esenta drepturilor si libertdtilor 
fundamentale si constitute о mdsura necesard. $7 proportionaid intr-o societate democraticd, 
pentru a asigura: a) securitatea nafon aid; (b) apdrarea; (c) sec imitate a public d; (d) 
prevenirea, investigarea, depistarea sau urmdrirea penaid a infractiunilor sau executarea 
sanctiunilor penale, inclusiv protejarea Impotriva ameninfdrilor la adresa securitdtii publice 
si prevenirea aces tor a; (e) alte obiective importante de in teres public general ale Uniunii sau 
ale unui stat membru, tn special un in teres economic sau fmanciar important al Uniunii sau 
al un и i stat membru, incl us iv in do men Hie m on e tar, huge far i fis cal s i In domeniul sdndtdtii 
publice si al securitdtii sociale; (fl protejarea independents judiciare si a procedurilor 
judiciare; (g) prevenirea, investigarea, depistarea si urmdrirea penaid a Incalcarii eticii In 
cazul profesiilor reglementate; (h) functia de monitorizare, in spec tare sau reglementare 
legate, chi ar si oc azion al, de exercitarea autor itdtii oficiale in cazurile went innate la Hterele 
(a)-(ej f (g); (i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor £/ libertdtilor altora; (fl punerea 
In aplicare a pretendilor de drept civil..... ".

Prin urmare, formularea .xictele normative pot restrictiona printr-o masurd legislative» 
este dcfcctuoasa si lipsita de о logica juridica.

Totodata, potrivit art.2 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative 
rcglementcaza ca: „act normativ act furl die adoptat, aprobat sau cm is de о autor it ate 
publicd, care are caracter public, obligatoriu, general §i impersonal p care stabde§te, 
modified ori abrogd norme juridice care reglementeazd na.sterea, modificarea sau stingerea 
raporturilor juridice >7 care stnt aplicabile unui numdr nedeterminat de situafli identicejj 



iar art.6 al accleiasi legi prevede ca: „Legislafia Republicii Moldova este constituita din 
urmatoarele cicte normative: a) Constitufia Republicii Moldova; b) legile p hotdririle 
Parlamentului; c) deer etel e Preqedintelui Republicii Moldova; d) hotdririle p ordonanfele 
Guvernului; e) actele normative ale autoritdtilor administratiei pub I ice centra Ie de 
specialitate; f) actele normative ale autoritdtilor publice autonome; g) actele normative ale 
autoritdtilor unitdfHor teritoriale autonome cu statut juridic special; h) actele normative ale 
autoritdtilor administratiei publice locale. ”

Prin urmarc, consideram ca notiunea de act normativ are un continut prea larg nu este 
clar despre care acte normative are in vedcre autorul doar actele nationale sau si actele 
normative institutionale.

4. La CAPITOLUL IV- OPERATORUL SI PERSOANA IMPIJTERNICTA DE 
OPERATOR

4.L  Denumirea capitolului urmeaza a fi scris cu literc majuscule avand in vedere ca 
denumirile celorlalte capitole din proiect sunt scrise doar cu literc majuscule.

4.2. Articolul 28 propunem a-1 reda cu urmatorul cuprins:
„Articolul 28. Persoana Imputernicitd de operator
(1) Operator id poate clesemna persoana imputernicitd doar clacd existd suficienfe garantii 

pentru pun ere a in a pl i care a mdsurilor tehnice si organizatorice adeevate, astfel tn cat 
prelucrarea sd Indeplincased cerintele prezen tei legi si sd astgure protectia drepturilor 
persoanei vizate.

(2) Desemnarea, de cdtre о persoana Imputernicitd de cdtre operator a unci alte persoane 
imputernicite in scopul realized ii uneia sau mai mid  tor operafiuni de pre iuc rare a datelor cu 
caracter personal nu este posibild deedt cu acordul scris al operatorului Acordul scris poate 
fi emis doar dacd sunt Indeplinite condifiile prevdzute la alinecitid (1).

(3) Persoana Imputernicitd de operator are obligatia de a in for ma operatorul cu privire la 
or ice modiflcdri pre con izate privind addugarea sau inlocuirea al tor persoane imputernicite 
de operator oferind astfel posibilitatea operatorului de a formula obiectii fata de aceste 
modiflcdri,

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre persoana imputernicitd de un 
operator, se realize azd prin intermediul unui contract incheiat Intre parti sau alt act juridic 
emis in temeiid unui act normativ. care trebuie sd detalieze obiectul $i dur at a prelucrarii, 
nature si scopul prelucrarii, tipul de date cu caracter personal si categoriile de persoane 
vizate si obligatiile si drepturile operatorului.

(5) Con fractal sau actul juridic prevdzut la alineatul (4), trebuie sd stab He as cd in sarcina 
persoanei imputernicite de operator urmatoarele obligafii:

a) prelucreazd da tele cu caracter personal numai pe baza и nor in struct i uni document ate 
din par tea operatorului, inclusiv in ceea ce priveste transferurile de date cu caracter personal 
eject note in condi title Capitolului И cu except ia cazului in care aceastd obligatie ii revine 
persoanei imputernicite in temeiid act el or normative care i se aplica. In acest caz, notified 
aceastd obligatie j arid led operatorului inainte de prelucrare, cu except ia cazului in care 
dreptul respectiv interzice о astfel de notiflcare din motive importante legate de interesul 
public;

b) asigurd cdpersoaneie autor izate sd prelucreze datele cu caracter personal s-au angajcit 
sd re spec te confident ialitatea sau au о obligatie s tututar a a decvata de confldentiulitate;
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c) adopta to ate mdsurile necesare in conform it ate cu art. 32;
d) re spec td c and Hi He ment ion ate /a alineatele (2), (3) si (6) privind rear it tare a unei alte 

persoane imputernicite de operator;
e) tindnd seama de natura prelucrarii, of er a asistenfa operatorului prin mdsuri tehnice si 

organizatorice adecvate, tn masura in care acest lucru este posihil, pentru indeplinirea 
ohliga(iei operatorului de a rdspunde cererilor privind exercitarea de catre persoana vizatd 
a drepturilor prevazute in Capitolul III;

fl ajutd operatorul sa asigure respect area obligatiilor prevazute la art. 32-36, tindnd 
seama de caracterul prelucrarii si informatiile aflate la dispozitia persoanei Imputernicite de 
operator;

g) la alegerea operatorului. sterge sau returneazd operatorului toate datele cu caracter 
personal du pa inee (areafur nizarii serviciiI or legate de prelucrare si el imino co pi He existente, 
cu exceptia cazul ui in care actele normative impun stocarea datelor cu caracter personal;

h) pune la dispozitia operatorului toate informatiile necesare pentru a demonstra 
respect area obligatiilor prevazute in prezentul articol, perm He desfdsurarea auditurilor, 
inclusiv a inspectiilor, efectuate de operator sau alt auditor mandat at si contribuie la aces tea, 
persoana imputernicitd de operator informeazd imediat operatorul in cazul in care, In op in i a 
sa, о instructiune Incalca prezenta lege referitoare la protectia datelor.

(6) In cazul In care о persoana imputernicitd de un operator desemneazd о a ltd persoana 
Imputernicitd pentru efectuarea de activitdti de prelucrare specif] ce in num el e operatorului, 
aceleasi obligatii privind protectia datelor prevazute in contractul sau In alt act juridic 
Indieiat intre operator si persoana imputernicitd de operator, astfel cum se prevede la alin.
(4) si (5), rev in celei de a doua persoana Imputernicitd, prin in ter medial unui contract sau al 
unui alt act juridic. In temeiul actelor normative, in special furnizarea de gar ant ii suficiente 
pentru pun ere a in aplicare a и nor mdsuri tehnice si organ izatorice adecvate, astfel In cat 
prelucrarea sd Indeplineascd cerintele prezen tei legi. In cazul in care aceasta a doua 
persoana imputernicitd nu isi respectd obligati He privind protectia datelor, persoana 
Imputernicitd in it laid ram ane pe depl in rdsptmzdtoare fata de operator in ceea ce prive ste 
indeplinirea obligatiilor acestei a doua persoane imputernicite.

(7) Aderarea persoanei imputernicite de operator la un cod de conduita a probat, mentionat 
in art. 40, sau la un mecanism de certificare aprobat, mentionat la art. 42, poate fl utilizatd 
ca element prin care sd se demonstreze existenta garantiilor suficiente mentionate la alin. (1 ) 
si (6).

(8) Hard a aduce atingere unui contract individual incheiat intre operator si persoana 
imputernicitd de operator, contractul sau celdlalt act juridic mentionat la alineatele (4), (5) 
si (6) se poate baza, integral sau partial, pe clauze contractuale standard mentionate in 
alin.(9) si (Ю). inclusiv atunci cdnd fac parte dintr-o certificare acordatd operatorului sau 
persoanei imputernicite de operator in temeiul art. 42 si 43.

(9) CNPDCP poate sd adopte clauze contractucde standard pentru aspectele mentionate 
la alineatele (4). (5) si (6).

(10) Contractul sau celdlalt act juridic mentionat la alineatele (4), (5) si (6) se formuleazd 
In scris, Indusiv in format electronic.

(11) Hard a aduce atingere art. 63, 64 si 65, in cazul in care о persoana imputernicitd de 
operator Incdlcd prezenta lege, prin stabilirea scopurilor si mijloacelor de prelucrare a 
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chielor cu caracter personal, persoana impufernicitd de operator este considerate a fl un 
operator In ceea ce prives te prelucrarea respective. ”.

Potrivit art.54 alin.(l) lit.a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normativ: 
„....continutulproiectului se expune intr-un limbqj simplu, clar si concis, pentru a se exclude 
orice echivoc fl.]". In context, consideram ca textul articolului 28, in special a alineatelor 
(1 )-(4), preluat exact din textul art.28 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 (avand 
in vedere v ar i anta tradusa in limba roman a) , sunt formulate intr-un mod nespecific stilului 
normativ, astfel pentru corectitudinea exprimarii urmeaza a fi revazute textelc alineatelor (1)-
(4) prin prisma propuncrilor formulate.
4.3. Aiineatul (1) al art.33 este formulat intr-un mod ncclar fiind atestata о consecutivitate 
logica a exprimarii, ceca ce poate admite interpretari diferitc.

Astfel, potrivit proiectului aiineatul (I) art.33 are urmatorul cuprins: fln cazzd in care 
are loc о incalcare a securitatii datelor cu caracter personal, operatorul notified acest lucre 
autoritatii de supraveghere competente in temeiul art. 51, fare intdrzieri nejustifleate si, 
deed este posibil, tn ter men de cel mult 72 ore de la data la care a I vat cunostintd de aceasta, 
cu except ia cazulи i in care este suscept i bi Id sd genereze un rise pentru drepturile si 
liber td tile persoanelor fizice. In cazul in care notificarea nu are loc tn termen de 72 ore, 
aceasta este insotitd de о explicatie motivatd din partea autoritatii de supraveghere in 
cazul in care. ”

Cu referire la fraza a doua din aiineatul (1) mentionam, in primul rand, ca in cazul in 
care operatoru 1 este obi igat sa notifice autoritatea de supraveghere competenta, in ternien de 
72 ore dcspre incalcarea securitatii datelor cu caracter personal, atunci in cazul in care se 
incalca acestc termen de 72 ore operatorul si nu autoritatea de supraveghere (cum este 
indical in proiect) urmeaza sa dea о explicatie in acest sens. In al do_ilea rand, fraza a doua 
pare a 11 nefinisata avand in vedere ca se finiseaza cu cuvintc flin cazul in care”.

Prin u rm are, propunem textul fln cazul in care notificarea nu are loc in ter men de 72 
ore, aceasta este insotitd de о explicatie motivatd din partea autoritatii de supraveghere In 
cazul in care. " a-1 substitui cu textul fln cazul in care notificarea nu are loc in termen de 72 
ore, operatorul este obi igat sd t ran smith autoritatii de supraveghere si о ex pH cat ie motivatd 
privind just ificarea intdrzieri i. ”.
4.4. La articolul 34 in aiineatul (1) propunem dupa textul flora intdrzieri nejustificate” de 
completat cu textul „dar nu mai tdrziu de 5 zile ” (sau autorul poate opta a indica in proiect 
7, 10 sau 15 zile). Astfel, instituirea unui termen pana la care operatorul este obligat sa 
notifice persoana vizata ar exclude interpretarea normei si ar crea о certitudine juridica.
4.5. La articolul 35:
- in aiineatul (8) urmeaza a fi corectata eroarea material a si cuvantul „opera tori 7” urmeaza 
a fi substituit cu cuvantul „operatori”’,
~ in aiineatul (10) cuvantul „generate” urmeaza a fi substituit cu cuvantul „general” avand 
in vedere forma gramaticala corecta.
4.6. La articolul 36 in aiineatul (1) si aiineatul (4) cuvantul „prelucrarea” urmeaza a fi 
substituit cu cuvantul „prelucrare” avand in vedere forma gramaticala corccta;
4.7. La articolul 39 in aiineatul (1) litera b) cuvantul „actiunile” urmeaza a fi substituit cu 
cuvantul „actiunilor”, avand in vedere forma gramaticala corecta.
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4.8. La articolul 40 Tn alin. (2) lit.g) sintagma itidarilor rdspunderiipdrintestD propunem 
a о substitui cu textul „pdrinte sau reprezentantul legal” avand in vederc argumentele din 
pct. 2.2. din prezentul aviz.
4.9. La articolul 40 alineatul (3) urmeaza a fi revazut si reformulat avand in vedere ca 
alineatul (9) la care se face referire in text nu exista.
4.10. La articolul 43 alineatul (1) propunem a~l diviza in doua alineate, cu renumerotarea 
ulterioara a alineatelor, dupa cum urmeaza: „
(1) Ford a aduce at in gere sarcinilor fl competenfelor CNPDCP, prevazute la art. 5 5 si 
art. 56. organismele de certificare care di spun de un nivel adecvat de competenta in 
do men i id protect iei datelor, dupa ce informe aza CNPDCP pentru a-i permite sd 1st exercite 
competentele in temeiul art. 5 6 alin. (2) lit Ji), emit fl reinnoiesc certificarea. A creditarea 
organismelor de certificare se va asigura de catre Central National de Acreditare.
(2) Un organism de certificare mention at la alineatul (1) este acreditat in conformitcite cu 
alineatul (I) numai dacd:
a) a demonstrat Centrului National de Acreditare, intr-un mod satisfdcdtor, independent 
si expertize sa in legdturd cu obiectul certificarii;
b) s-a angajat sa respecte crderide mentionate la art. 42 alin. (5) aprebate de CNPDCP;
c) a instituit proceduri pentru emit erect, revizuirea periodica si retragerea certificarii, a 
si gili i/or si a mar ci lor din domeniul protect iei datelor;
d) a instituit proceduri si structuri pentru examinarea pldngerilor privind incdlcdri ale 
certificarii sau privind modul in care certificarea a fast sau este p us a In aplicare de un 
operator sau о persoanei imputernicitd de operator, p rec urn si pentru asigurdrii 
transparentei acestor proceduri si structuri pentru persoanele vizate si pentru public;
e) a demonstrat CNPDCP intr-un mod satisfdedtor, cd sarcinile si atributiile sale nu creeaza 
conflicte de interese.
(3) A creditarea organismelor ce certificare merit io nate la allneat ele (1) si (2) se realizeazd 
pe baza criferiilor aprobate de catre CNPDC
(4) ............... ".

Argumentare/ Modul de formulate a tcxtului alineatului (1) al art. 43 din proiect este 
defectuoasa si ncclara. Astfel, litera a) din acest alincat prevede organul competent de 
acreditare a organismelor de certificare, iar in continuare literele c) f) prevad conditiile 
care urmeaza a fi intrunitc de catre organismele de certificare pentru a fi acreditate, adica 
literele c)-f) parca s-ar desprinde logic din litera a) ceea ce nu este judicios. Astfel, literele 
fiecare separat trebuie sa se desprinda logic din textul anterior lor din alineatul (I). Prin 
urmarc, s-a propus la alineatul (2) de reglementat conditiile care trebuie sa le mtruneasca 
organismele de certificare pentru a fi acreditate. I-ste de mentionat ca acceasi structura о 
rcspecta si art. 43 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679; „
(1) Fcira a aduce atingere sarcinilor si competentelor autoritdtii de supraveghere 

competente, prevazute la articolele 57 si 58, organismele de certificare care di spun de un 
nivel adecvat de competenta in domeniul protect iei datelor, dupa ce inform ectza a и tor ita tea 
de supraveghere pentru a-i permite sd isi exercite competentele tn temeiul articolи I и i 58 
alineatul (2) litera (h), emit si reinnoiesc certificarea, Statele membre se asigura cd aceste 
organ is me de certificare sunt acreditate de catre una sau amdndoud di litre urmdtoarele 
entitdti: (a) autoritatea de supraveghere care este competenta in temeiul articolului 55 sau 



56; (b) organismal national de acreditare desemnat tn conformitate cu Regulamentul (CE) 
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului ( / ) in conformitate cu standardul 
EN-HSO/IEC 17065/2012 si cu cerintele suplimentare stab Hite de autoritatea de 
supraveghere care este competentd in temeiul articohdui 55 sau 56.
(2) Un organism de certificare mentionat la alineatul (1) este acreditat In conformitate cu 
alineatul respectiv numai daca;
(a) a demonstr at autoritatii de supraveghere compel ente, intr-un mod satisfacdtor. 
independent a si expert iza. sa in legaturd cu obiectul certificarii;
b) s~a angqjat sd respecte crifertile mentionate la articolul 42 alineatul (5) si a probate de 

autoritatea de supraveghere care este competentd in temeiul articohdui 55 sau 56, sau de 
catre comi tel in temeiul articolului 63; (c) a instituit proceduri pentru emit erect, revizuirea 
periodica si retragerea certificarii, a sigiliilor si mdrcilor din domeniul protectiei datelor; 
(d) a instituit proceduri fi structuri pentru tratarea pldngerilor privind incdlcdri ale 
certificarii sau privind modul in care certificarea a fast sau este pusd in aphcare de un 
operator sau о persoana imputernicitd de operator, precum $i pentru asigurarea 
transparentei acestor proceduri si structuri pentru persoanele vizate si pentru public; si (e) 
a demon st rut autoritatii de supraveghere competente, intr-un mod satisfacdtor, cd sure in He 
si atributiile sale nu creeazd conflicte de interese,

Totodata, atragem atentia autorului la erorile admise §i in tcxtul 1 here lor b) -e), dupa 
cum urmeaza:

■la litera b) urmeaza a fl corectata croarea materials cuvantul „Centrul” urmeaza a-1 
substitui cu cuvantul „Centrul ui”;

-la litera c) tcxtul „care este competent in temeiul art.51” urmeaza a fi exclus ca fiind 
superflua, or. nu este judicios ca de fiecare data sa mentionam in textul legii ca CNPDCP 
este competent in temeiul art. 51 din lege;

- litera d) urmeaza a fi completat cu semnul de punctuatie „ ;
- la litera e) cuvantul „tratared” consideram judicios a-1 substitui cu cuvantul 

„examinareaf or potrivit legislatiei nationale plangerile sunt examinate si nu tratate.
5. La CAPITOLUL V- TRANS FERI J RILE DE DATE CU CARACTER PERSONAL 

C,\IRE TARILE DIN SPAJIUL ECONOMIC EUROPEAN SI TARILE TERTE 
SAU ORGANIZATII INTERNATIONALE
5.L  La articolul 45 urmeaza a se analiza daca cored a lost stabilita competenta CNPDCP 

de a stabili caracterul adeevat al nivclului de protectie a tarilor tertc sau a organizaliilor 
Internationale, avand in vedere ca potrivit Regulamentului Uniunii Europenc 2016/679 
aceasta este competenta exclusiva a Comisiei Europene (art.45) si nicidecum a 
autoritatii de supraveghere.

In context consideram ncccsar a fi analizat si reformulat tcxtul art.45 in sensul 
rcglementarii idcii ca: „Transferal de date cu caracter personal catre о tard tertd sau о 
organizatie internal ionaid este intotdeauna posibil, In conditiile prevdzute de aceasta lege, 
cu autorizarea autoritatii de supraveghere atunci cd nd Com is ia Europeana a decis cd statul 
tert, un teritoriu ori una sau mat multe diviziuni administrativ-teritoriale determinate din 
acel stat tert sau organizafia internationala in cauzci usigura un nivel de protectie 
adeevat. ”.
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Cu alte cuvinte, CNPDCP urmeaza intr-un fel sa autorizeze transfcrul, sa monitorizeze 
si sa respecte dispozitiile actelor de punere in aplicarc adoptate de Comisia Europeana, dar 
nicidccum sa evalueze caracterul adecvat al nivelului de protectie a unei tari terte sau a 
organizatiilor Internationale,

In context, urmeaza a se reglementa $i faptul ca CNPDCP are obligatia monitorizarii 
listelor statelor terte, a teritoriilor si diviziunilor administrativ-teritorialc determinate 
din statele terte si a organizatiilor internationale in cazul carora Comisia Europeana a 
decis ca nivelul de protectie adecvat este asigurat sau nu mai este asigurat, prin 
consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene si a site-ului web al Comisiei 
Europene.

5.2. La articolul 47 alineatul (2) lit.a) pentru corectarea erorii materiale propunem ca 
textul „da tele de contact ale grupului de intreprinderi sau ale grupului de intreprinderD a- 
1 subslitui cu textul „datele de contact a membrilor grupului de Intreprinderi sau ale 
gn pul id de intre pr inderi' ’ ;

5.3. La articolul 48 propunem cuvintele „tn oricefel" de exclus ca flind superflue;
5.4. La articolul 48 alineatului (l1) urmeaza a fi numerotat cu cifra (2), avand in vederc 

ca articolul 53 alin. (4) din Legea 100/2017 cu privire la actelc normative reglementeaza ca: 
„Articolele. punctele, capitolele, titlurile, parfile si car file se. numeroteaza consecutiv de la 
m cep ut id fi pi nd la sfirfitid actului norm adv. Numerotarea paragrafelor, subsectiunilor si 
secpiinilor se efectueaza in succesiune, in limita structurii din care fac parte.

6 La CAPITOLUL VI -AUTORITATI DE SUPRAVEGHERE INDEPENDENCE
6.1. La articolul 52 alineatul (3) pentru о mai buna formulate propunem ca cuvintele 

„remunerate sau nu ” a 1c substitui cu cuvintele „remunerate sau neremuneratef
6.2. La articolul 52, pentru о mai buna formulare, propunem alineatul (6) a-1 reda cu 

urmatorul cuprins:
„(6) Autoritatea de supraveghere are un buget propriu, care face parte integranta din 

bugend de slat. Auditul public extern la autoritatea de supraveghere se efectueaza de catre 
Cur tea de Conturi tn conformitate cu procedure si competente!e stabilite de lege. .

Astfel, potrivit articolul 3 alin. (1) din Legea nr.260/2017 privind organizarea si 
functionarea Curtii de Conturi: „Curtea de Conturi este institutia supreme de audit a 
Republicii Moldova, care exercita controlul a supra modulu  i de for mare, administrare f 
tntrebuintare a resurselor flnanciare publice fi a pair imon lului public prin realizarea 
auditidui public extern tn conformitate cu standardele internationale ale institutiilor 
supreme de audit.

6.3. La articolul 53 alineatul (1) din a doua fraza cuvantul „DirectoriC urmeaza a fl 
substituit cu cuvantul „DirectoruD avand Tn vedcre ca CNPDCP este condus de un director 
§i doi directori adjuncti;

6.4. La articolul 53 alin. (2) textul „cu votul a 3/5 a majoritatii deputatilor alesi din 
numdrul deputatilor alesi” este formula! dcfectuos si neclar, motiv din care propunem 
cuvintele „a majoritatii deputatilor alesi” din textul mentional a le exclude;

6.5. La art.55 alin. (1) lit.f) si alineatul (4) propunem ca cuvantul „tratcaza” §i respectiv 
„trateze” a fl substituit cu cuvantul „examineze” la forma gramaticala corecta. Or, legi slatia 
Republicii Moldova opereaza cu notiunea de examinare a pl an ger ii si nu tratarea pldngerii, 
iar potrivit art.54 alin. (1) lit.c) din Legea 100/2017 privind actele normative: „ .. 
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terminalogia utilizatd este constanfd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte 
normative, in legislapa Uniunii Europene si in alte instrumente Internationale la care 
Republic a Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

6.6. La articolul 55 alin. (2) abrevierea „Lit.” urmeaza a fi scrisa cu liters minuscula Jitf';
6.7. La articolul 56 in alineatul (2), pentru о formulare co recta propunem ca textul 

„Eiecare autoritate de supraveghere are toate urmdtoarele competente corective” a-1 
substitui cu textul „Autoritatea de supraveghere poate dispone apHcarea urmdtoarelor 
mdsuri coredive

Totodata, urmeaza a fl analizata si competenta autoritatii de supraveghere de a stabili 
amenzi administrative pentru incalcari care sunt prevazute si in Codul Contraventional la 
articolele 742-74\ care de asemenea prevad ca sanctiuni amenda contraventionala, adica 
cum vor corela ele.

Urmeaza a 11 clarificata si situatia cu referire la autoritatea de supraveghere care va fi 
competenta de a aplica amenzi administrative adica va fi doar in competenta CNPDCP sau 
si al Consiliului Superior al Magistraturii. In cazul in care se stabileste aceasta competenta 
doar pentru CNPDCP consideram necesar a indica concret acest fapt in textul legii pentru a 
nu admite interpretari delcctuoase.

7. CAPITOLUL VII- CAI DE ATAC, RASPUNDEREA SI SANCTHJNILE
7.1. La articolul 59, pentru о formulare mai reusita, propunem alineatul (1) a-1 reda cu 

urmatorul cuprins:
..(1) In cazul In care persoana vizatd consider'd cd prelucrarea datelor cu caracter 

persona! care о vizeazd incalcd dispozitiile prezentei legi, are dreptul de a se adresa cu 
pldngere autoritatii de supraveghere.

7.2. Articolul 61 pentru о formulare mai clara propunem a-l reda cu urmatorul cuprins:
„(61) Fdrd a se aduce atingere posibilitatii de a se adresa cu pldngere autoritatii de 

supraveghere, persoanele vizate au dreptul de a se adresa instantei pentru apararea 
oriedror drepturi garantate de prezenta lege, care le~au fast incdlcate.

7.3. La articolul 64 care reglementeaza conditiile generale pentru impunerea amenzilor 
administrative propunem a analiza daca sumele stabilite nu sunt exageratc avand in vedere 
nivelul general al veniturilor dar si in general situatia economica din tara..

Astfel, potrivit Regulamentului Uniunii Europene 2016/679: „(150) Pentru consolidarea 
si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul incdlcdrii prezentului regulament. 
fiecare autoritate de supraveghere ar trebui sd aibd competenta de a iтрипе amenzi 
administrative. Prezentul regulam ent ar trebui sd indice Incdlcdrile, si Um it a maxima si 
criteriile pentru stabilirea amenzilor administrative aferente. care ar trebui safe stabilite 
de autoritatea de supraveghere competenta in fiecare caz In parte, find nd seama de toate 
circumstantele re I evan te ale situafiei spec fee. ludndiese In consider a re in mod 
corespunzdtoi; in special, nature, gravitatea si durata incdlcdrii, precum si consecintele 
acesteia si mdsurile Incite pentru a se asigura respectarea obiigatiilor In temeiul prezentului 
regulament si pentru a se prevent sau atenua consecintele incdlcdrii. In cazul in care 
amenzile administrative sunt impuse unei Intreprinderi, о intreprindere ar trebui inteleasd 
ca fiind о Intreprindere in conform hate cu articolele 101 si 102 din TRUE in aceste scopuri. 
In cazul tn care se impun amenzi administrative unor persoane care mi sunt intreprinderi, 
autoritatea de supraveghere ar trebui sd find seama de nivelul general al veniturilor din 



statu! membru respectiv, precum si de situafia economics a persoanei atunci cand 
estimeazd cuantumul adecvat a! amenzii. Mecanismul pentru asigurarea coerenfei poate 
fi, de asemenea, utilizat pentru a prom ova appeared consecventd a amenzilor 
administrative. Com patent a de a stab ill daca si in ce mdsurd autoritdtile publice ar trebui 
sa facet obiectul unor amenzi administrative ar trebui sd rev ind statelor membra. Impunerea 
unei amend administrative sau transmiterea unei avertizdri nu afecteaza aplicarea altor 
competence ale autoritatilor de supraveghere sau a altor sanctiuni in temeiul prezentului 
regainment.

8. CAPITOLUL VIII- DISPOZ1TII REFERITOARE LA SITUATil SPECIFICS DE 
PRELUCRARE
8.1. La articolul 66 urmeaza a fi corectata eroarea materials avand in vedere ca alineatul 

(2) a fost numerotat de doua ori;
8.2. La articolul 68 urmeaza a fi corectata eroarea materials si cuvantul „determinat" 

urmeaza a fi substituit cu cuvantul „determinatd"',
8.3. La articolul 71, pentru о mai buna formularc, propunem textul „competente/e 

autoritatii competente” a-1 substitui cu textul „competentele autoritatii de supraveghere", 
pentru a se rcspecta principiul utilizarii unei terminologii constants.

9. CAPITOLUL X - PERSONALUL CNPDCP
9.1. La articolul 80, pentru о mai clara reglementare propunem alineatul (1) a-1 reda cu 

urmatorul cuprins:
(/) Personalid CNPDCP este format din:

a) director si doi direc tori adjunct i care sunt persoane de demnitate pub lied, st a tut ul 
car or a este reglementat de Legea nr. 199/2010 cu privire la statu tul persoanelor cu functii 
do demnitate publicd;

b) ins pec tori de protectie a datelor ~ funejionari publici cu statut special, statutul car or a 
este reglementat de Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul 
fun cl ionaru lu i p и blic.

c) persona! tehnic/contractua! care desfasoard activitdti a их ilia re, statutul acestora este 
reglementat de legislatia munch.

9.2. ba articolul 86 cu referire la garantiilc sociale nu este clar din co motive s-a inclus 
reglcmentari speciilce cu referire la oferirea ajutoarclor, personalului CNPDCP, in cazurile 
vatamarilor integritatii corporate cauzate In exercitarea functiilor, avand in vedere ca nici in 
nota informativa nu este cxplicat nici Regulamentul Uni uni i F. uropen e 2016/679 nu se refera 
la careva ajutoarc specifice in acest sens. Consideram ca m privinta personalului CNPDCP 
cu referire la capitolul vatamarilor cauzate in exercitarea functiilor, accidentelor de munca, 
prejudiciul co trebuie achitat...s.a. urmeaza a fi aplicat cadrul normativ general cu referire la 
acest capitol dar nu careva norme speciale. Or, nu putem identifica vreun motiv rezonabil 
care ar justifica abordarca diferita si a reglementa in mod special, intr-un mod mult mai 
avantajos, garantiilc sociale ale personalului CNPDCP fata de garantiilc sociale ale altor 
functionari publici/persoane de demnitate public a a caror activitatc implica mult mai multe 
riscuri cum ar fi ofilerii de urmaririi pcnala, procurorii, ofiterii de investigate...s.a. (nu sunt 
sigura daca trebuie aceasta de scris vedeti care este pozitia conducerii)

10. CAPITOLUL XI -DISPOZITH FINALE SI TRANZITORII



ЮЛ. Cu referire la alineatul (9) litb) tn partea ce tine de abrogarea Legii nr. 133/2011 
privind protecjia datelor cu caracter personal comunicam urmatoarele:

Potrivit art. 15 alin. (2) din Codul de procedure penala, la efectuarea actiunilor 
procesuale nu poate fi acumulatd fara necesitate informatie despre viafa privatd f. intima 
a persoanei. La cererea organului de ur mar ire penaid fi a instantei de judecatd, 
participanpi la acpunile procesuale si nt obligati sd nu divulge asemenea informatii f 
despre aceasta se ia un angajament in scris. Prelucrarea datelor cu caracter personal in 
cadrul procesului penal se efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr, 133 din 8 
iulie 2011 privind protecfia datelor cu caracter personal.

Totodata, potrivit articolului 2 alineatul (2) lit.b) din proiect,prezenta lege n и se aplica 
prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre autoritdtile competeute in scopul 
prevenirii, investigat'd, depistdrii sau urmaririipenale a infractiunilor, sau al exeeutarii 
sanctiundor pen ale, inclusiv al protejarii impotriva amenintdrilor la adresa sigurantei 
publice si al prevenirii acestora,

Prin urmare, daca la intrarea in vigoare a prezentei leg! (la moment proiect) s- ar 
abroga I.egea nr. 133/2011, atunci prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre 
autoritdtile competente in scopulprevenirii, investigdrii, depistdrii sau urmaririipenale a 
infractiunilor sau al exeeutarii sanctiundor penale va ramane in afara cadrului legal, fapt 
inadmisibil, astfel propunem autorului a clarifica accst aspect.

Subsidiar evocam faptul ca, urmare a studiului si sintezei proiectului de Lege transmis 
spre avizare s-a constatat о traducere mot a mot a textului din Regulamentul Uniunii 
Europene 201 6/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016privind 
protectia persoanelor  ficice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si 
privind libera circulatie a acestor date. Astfel, consideram ca traducerea a lost rcalizata cu 
anumite deficiente, or, sensul anumitor pasaje cstc lipsit de claritate $i rationament juridic 
respectiv propunem revizuirea proiectului de lege sub accst aspect.

Adjunct al Procurorului 
General interimar Aliona NESTEROV

H.x. Olcsea Hosea
Tel.069931S1 X
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AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE 
A REPUBLICII MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ОРГАН ПО НЕПОДКУПНОСТИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

MD-2005, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.md. e-mail: info@ani.ind

Nr. 04/6284 din 28.08.2023

Ministerului Justitiei al Republici Moldova
e:mail: se cret art at®,just ice, gov. md

Copie: Cancelaria de Stat al Republicii Moldova
e-mail: cancelaria®,gov. md

Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Autoritate) a receptionat scrisoarea 
Cancelariei de Stat al Republicii Moldova, nr. 18-69-8118 din 31 iulie 2023, inregistrata in 
secretariatul Autoritatii cu nr. 7007 din 01 august 2023, prin care s-a solicitat examinarea 
proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulate a acestor date (numar unic 645/MJ/2023) la si 
prezentarea propunerile de rigoare pentru generalizare Ministerului Justitie.

Drept urmare, retinand misiunea si competentele Autoritatii consfintite in Legea nr. 132/2016 
cu privire la Autoritatea Nationaid de Integritate, Autoritatea vine cu urmatoarele propuneri:

- La art. 7 alin. (1) dupa sintagma „persoana vizata si-a dat consimtdmdntul pentru 
prelucrarea datelor sale cu caracter personal” se va completa cu urmatorul continut „ iar eventual, 
dupa caz, persoana vizata trebuie sd fie in mdsurd sd demonstreze cd si-a retras consimtdmdntul 
pentruprelucrarea datelor cu caracterpersonal”.

Rationamentul completarii prenotate consta in faptul ca, persoana vizata, in cazul adresarii 
cu о plangere catre autoritatea de supraveghere in privinta unui operator trebuie sa demonstreze 
faptul retragerii consimtamantului, odata ce operatorul poate demonstra existenta acestuia.

Inter alia, in cazul in care operatorul a primit consimtamantul persoanei vizate in contextul 
unei declaratii scrise, iar persoana vizata si-a retras consimtamantul verbal, fara a putea demonstra 
acest fapt, ultima ar fi in imposibilitate de a demonstra buna credinta sa, or, momentul retragerii s-ar 
prezuma a fi momentul depunerii plangerii la autoritatea de supraveghere.

- La art 8 alin. (I) dupa sintagma „unui copil” se va completa cu urmatorul continut ” adult 
care este supus mdsurii de ocrotire judiciare sub forma tuteleif dupa sintagma „ sau autorizat de 
titularul raspunderii parintesti asupra copilului” se va completa cu urmatorul continut ” sau de 
catre tutore, in cazul aduliuluC.

- La art. 8 alin. (2) dupa sintagma „titularul raspunderii parintesti ' se va completa cu 
urmatorul continut ” sau de catre tutore, tn cazul adulluluif

- La art 8 de a completa cu un alin no и alin. (4) cu urmatorul continut „ In cazul subiectului 
datelor cu caracter personal adult care este supus masurii de ocrotire judiciare sub forma ocrotirii 
provizorii sau curatelei, consim(amintul privind prelucrarea datelor cu caracter personal se acorda, 
in forma scrisa, de catre persoana ocrotita. Daca starea acesteia nu-i permite sa ia de sine statator о 
decizie privind prelucrarea datelor cu caracter personal, ocrotitorul provizoriu sau curatorul va 
asista persoana ocrotita, prin contrasemnarea acordului, in conditiile legii”.

- La art 9 de a completa cu un alin nou alin.(4) cu urmatorul continut „ Centrul National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal poate dispune, din motive intemeiate, interzicerea 
prelucrarii categoriilor speciale de date cu caracter personal, chiar daca subiectul datelor §i-a dat 
consimtamantul, iar acesta nu a fost retras, cu condiJia ca interdictia sa nu fie inlaturata prin unul 
din cazurile stabilite la alin. (1) lit. b) -g)”.



- La art 12 alin. (1) se propune de a exclude sintagma ,,La solicitarea persoanei vizate, 
informatiile pot fi furnizate verbal, cu conditia ca identitatea persoanei vizate sd fie dovedita prin 
alte mijloace ”.

- La art. 12 alin. (3) se propune de a exclude sintagma „si numarul cererilor”'.
- La art. 12 alin. (5) lit.b) se propune de a exclude sintagma ,fie sd refuze sd dea curs 

cererii”.
- La art. 16 se propune de a exclude sintagma „far a intarzieri nejustificatef
“ La art. 16 alin. (3) se propune de a exclude sintagma „ alin.(2)f
- La art. 21 alin. (1) lit.b) se propune de a exclude sintagma „sau al art.6 alin.(l)''\
~ La art. 33 alin. (3) lit.a) se propune de a exclude sintagma „acolo unde este posibiF\
- La art. 59 alin. (1) dupa sintagma „dreptul de a depune о plangere la о autoritate de 

supraveghere” se va completa cu urmatorul continut „in termen de 30 de zile din momentul 
depistdrii unei pretinse incdlcdri, cu realizarea in prealabil, dupa caz, a drepturilor prevazute la 
art. 15-22. In cazul in care persoana vizata omite realizarea drepturilor sale, precum si alte 
aspecte importante legate de prezentarea probelor relevante, autoritatea de supraveghere о 
informeaza despre acest fapt in termen de 30 de zile de la dataprimirii plangerii.”

Rationamentul completarii prenotate izvoraste in primul rand din existenta acestei prevederi 
in Legea actuala, nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, iar in al doilea rand, 
din necesitatea unei limitari a persoanelor vizate de a se adresa autoritatii de supraveghere peste un 
termen mai mare de 30 de zile din momentul depistarii incal carii, abuzand astfel de dreptul sau.

In context, mentionam ca, termenu 1 de 30 de zile este suficient pentru realizarea drepturilor 
persoanei vizate, precum si pentru depunerea ulterioara a unei plangeri catre autoritatea de 
supraveghere, or, acordarea dreptului de a depune о plangere catre aceasta intr-un termen nelimitat 
de la depistarea unei pretinse incalcari ar crea о situatie de abuzare de drepturile sale.

Prin abuzarea de drepturile sale se are in vedere situatia, cand persoana vizata depune о 
plangere peste un termen indelungat de la depistarea incalcarii din motive de razbunare, influentare, 
interes material etc. si nicidecum din motiv de protejare si restabilire a drepturilor sale la protectia 
datelor cu caracter personal.

- La art. 60 alin. (2) se propune de a exclude sintagma „in termen de trei luni” si a include 
sintagma „ in termen de 30 zile calendaristice ” ;

Nota: Propunerile formulate au drept scop ajustarea legislatiei nationale la cerintele de 
reglementare actuate in vederea excluderii lacunelor existente in actele legislative, a evitarii unei 
eventuale discrepante de interpretare precum si in vederea inlaturarii imped imentel or in activitatea 
deslasurata de Autoritatea Nationala de Integritate.

De mentionat ca, experienta acumulata de un inspector de integritate in procesul de control a 
averii deseori este mult mai relevanta decat experienta unui avocat sau ofiter de urmarire penala in 
materie de modificari patrimoniale, calculul diferentei substantiate, precum si acte si actiuni in 
cadrul unui control.
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A VIZ
cu privire la demersul Cancelariei de Stat, referitor la avizarea proiectului de Hotarare 

privind aprobarea proiectului de Lege privind protectia pei soanelor fizice m cadi ul 
prelucrarii datelor cu caracter personal §i libera circulate a acestor date

05 septembrie 2023 mun. Chisinau

La 31 iulie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat demersul 
Cancelariei de Stat, referitor ia avizarea proiectului de Hotarare privind aprobarea 
proiectului de Lege privind protectia persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor cu 
caracter personal §i libera circulate a acestor date (numar unic 645/MJ/2023).

Potrivit autorilor, proiectul remis spre avizare a fost elaborat in scopul transpunerii 
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce private 
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date p 
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) in 
cuprinsul reglementarilor interne, con^tientizand importanta unei abordari 
multiaspectuale a sarcinii mentionate, la initiativa Centrului National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), Ministerul Justifiei, pentru a asigura nivelul 
corespunzator de expertiza pe mai multe domenii conexe obiectivului abordat, a 
organizat activitatea grupului de lucru interinstitutional, in vederea analizei 
prevederilor Regulamentului general privind protectia datelor si a cadrului normativ 
national si elaborarii proiectului legii privind protectia persoanelor fizice in cadrul 
prelucrarii datelor cu caracter personal $i libera circulafie a acestor date, care a 
asigurat alinierea legislafiei interne la ultiniele standarde si practici ale Uniunii 
Europene m domeniu.

Proiectul de lege intent! oneaza armonizarea cadrului legislativ intern la cadrul 
legislativ al dreptului comunitar european.

Scopul proiectului este de a crea un echilibru intre asigurarea drepturilor 
subiectului datelor, principiilor generale de protectie a datelor, increderea generala in 
activitatea desfasurata de operatori, oferirea unui control mai mare asupra datelor pe 
de alia parte, responsabilizarea operatorului de a asigura conformitatea prelucrarii 
datelor si a lua masuri adeevate pentru a furniza subiectului de date orice informatii in 
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza,

Proiectul legii privind protectia persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor cu 
caracter personal si libera circulafie a acestor date a fost elaborat in vederea racordarii 
cadrului juridic national la standardele Internationale, inclusiv la acquis-ul comunitar.

In acest sens, se mentioneaza ca instrumental juridic international, care a pus 
premisele reglementarii proceselor automatizate de prelucrare a datelor cu caracter 
personal, a constituit Conventia nr. 108 din 28.01,1981 pentru protectia persoanelor



referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, deschisa spre 
semnare pentru statele membre ale Consiliului Europei la Strasbourg la 28 ianuarie 
1981,

Urmare a ratificarii Conventiei nr, 108 si Protocolului sau aditional, Republica 
Moldova a formulat unele declaratii la Conventia respective §i a desemnat Central 
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in calitate de autoritate nationala 
competenta pentru implementarea prevederilor Conventiei nr. 108. In acest context, 
prin aderarea si ratificarea acesteia, statul Republica Moldova si~a asumat 
responsabilitatea de a asigura persoanei fizice dreptul la inviolabilitatea vietii intime, 
familiale si private.

La data de 9 februarie 2023, reprezentantul Republicii Moldova a semnat 
Protocolul de amendare a Conven|iei pentru protectia persoanelor referitor la 
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal (CETS nr.223), ordine in care 
se impune necesitatea ajustarii legistatiei nationale tn domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal tn corespundere cu nolle prevederi ale Conventiei nr» 108»

Initial, in scopul detalierii si reglementarii principiilor de protectie a datelor cu 
caracter personal stabilite in Conventia nr. 108, statele membre ale Consiliului Europei 
au adoptat Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Prevederile Directive! 
95/46/CE au fost transpuse in cadrul legislativ al Republicii Moldova in Legea nr. 
17/2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal, iar, ulterior, In Legea nr. 
133/2011 privind protecfia datelor cu caracter personal - act regulatoriu care a asigurat 
continuitatea transpunerii in sistemul de drept al Republicii Moldova a prevederilor 
Directive! 95/46/CE si care, actualmente, se dovedeste a fl depasit.

Astfel, о parte din argumentarea necesitatii elaborarii prezentului project de lege 
este direct interconectata cu spectral de acte legislative adoptate de catre Parlamentul 
European si Consil, in special, cu Regulamentul general privind protectia datelor, care 
este aplicat uniform in toate tarile Uniunii Europene, fara exceptie.

Necesitatea elaborarii prezentului project de lege deriva din importanta 
consolidarii sistemului legislativ privind garantarea respectarii dreptului constitutional 
- inviolabilitatea vietii intime, private si familiale, prin aducerea in concordanta a 
sistemului de norme juridice ale dreptului national cu normele juridice de drept 
comunitar european in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Totodata, 
argumentarea necesitatii elaborarii prezentului protect de lege consta in asigurarea unei 
linii continue de compatibilitate intre reglement&rile dreptului intern si reglementarile 
dreptului comunitar european in materie de protectie a datelor cu caracter personal.

Prezentul protect va contribui la realizarea angajamentelor asumate de catre 
Republica Moldova in raport cu Uniunea Europeans si tn temeiul 1 egislatiei interne si 



ale angajamentelor internationale, fiind posibil transferurile de date cu caracter personal 
catre tarile din Spatiul Economic European si/sau alte state recunoscute ca fiind state 
care asigura un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal, fara a fi 
necesare alte masuri aditionale de securitate din partea Republicii Moldova. 
Modificarea cadrului normativ in domeniul protecfiei datelor cu caracter personal este 
о etapa principals si decisiva in vederea recunoasterii Republicii Moldova in calitate de 
stat care asigura un nivel echivalent de protectie a datelor cu caracter personal cu 
Uniunea Europeana. Determinarea nivelului echivalent de protect ic a datelor este 
realizata printr-o decizie a Comisiei Europene, dupa efectuarea unei analize minutioase 
a cadrului legal national si expertizarea sectoriala sub aspect de politici de protectie a 
datelor cu caracter personal: sectoral politienesc, sectoral educational, sectoral medical, 
sectoral social etc., urmata de emiterea unei opinii din partea Comitetului European 
pentru Protectia Datelor.

Prezentul proiect de lege transpune Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a 
acestor date si de abrogare a Directive! 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protectia datelor).

Proiectul de lege a fost elaborat pentru executarea unnatoarelor documente de 
politici, din care deriva angajamentele asumate de catre Republica Moldova in legatura 
cu vectorul european.

La 27 iunie 2014 la Bruxelles, Belgia, a fost semnat Acordul de Asociere intre 
Republica Moldova, pe de о parte, Uniunea Europeana §i Comunitatea Europeana a 
Energiei Atom ice si statele membre ale acestora, pe de alta parte. Acordul a fost ratificat 
de Parlamentul RM pe 2 iulie 2014, iar de Parlamentul European - pe 13 noiembrie 
2014.

In corespundere cu art. 13 alin. (1) din acordul mentionat, parfile convin sa 
coopereze in vederea asigurarii unui nivel inalt de protectie a datelor cu caracter 
personal in conformitate cu instrumentele juridice si cu standardele internationale, ale 
UE ale Consiliului Europei.

La data de 19 august 2017, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a fost publicata 
noua Agenda de Asociere care identified domeniile prioritare de implementare a 
prevederilor Acordului de Asociere, pentru perioada 2017-2019. Astfel, pct 2 subpct. 
2.4. cu genericul „Cooperarea in domeniul libertatii, securitatii §i justitiei”, 
compartimentul destinat domeniului protectiei datelor, include mentiunea vizavi de 
continuarea colaborarii partilor in vederea consolidarii capacitatilor Centrului National 
pent™ Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin Hotdrarea Guvemului nr. 1472 din 30 decembrie 2016 a fost aprobat Planul 
National de Actiuni de Implementare a Acordului de Asociere (PNAAA) pentru 2017- 



2019, art. 13 din PNAAA fiind orientat spre sporirea capacitatii Centrului National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin fortificarea mecanismului de 
supraveghere si investigare a respectarii prevederilor legale privind prelucrarile de date 
cu caracter personal, instituirea sanctiunilor pecuniare pentru mcalcarea principiilor de 
protectie a datelor cu caracter personal, precum si prin asigurarea independent^ 
institutionale si operationale ale autoritatii, care prevede cooperarea in vederea 
asigurarii unui nivel inalt de protectie a datelor cu caracter personal in conformitate cu 
instrumentele juridice §i cu standardele internationale ale Uniunii Europene si ale 
Consiliului Europe!.

La data de 30 august 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 
parvenit scrisoarea Agentiei de Administrate a Instantelor Judecatoresti referitor la 
proiectul supus avizarii cu urmatoarele relatari:

In cores pundere cu prevederile art. 51 din Proiectul Legii vizate, in calitate de 
autoritate de supraveghere se desemneaza Centrul National pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal (CNPDCP) pentru toate cazurile, cu exceptia situa|iilor prevazute la 
lit. b).

Prin urmare, art. 51 alin. (1) lit. b) din Proiectul Legii contine textul: Consiliul 
Superior al Magistraturii in cazul prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate 
de catre instantele judecatoresti in cadrul exercitdrii sarcinilor sale judiciare.

La acest aspect, AAIJ mentioneaza ca, conform pct. pct. 15, 16 din Regulamentul 
privind organizarea §i functionarea Sistemului Informational judiciar, aprobat prin 
Hotararea Guvernului 794/2018, posesorul cu drept de creare, gestionare, utilizare si 
detinere a resursei informationale este Agenda de Administrate a Instantelor 
Judecatoresti din subordinea Ministerului Justitiei.

Astfel, Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti are urmatoarele 
atributii:

- asigura conditiile organizatorice fi financiare pentru functionarea SI J;
- stabileste scopurile si sarcinile functionale ale SIJ;
- determind obieclele informationale supuse inregistrarii tn SIJ fi conimutul 

acestora;
~ monitorizeaza procesul de mregistrare si prelucrare a datelor in SIJ;
- gestioneazd activitatea de exploatare fi tinere a coniimitului informational al 

SIJ;
- asigura securitatea fi protectia datelor din SIJ prin intermediul stnicturilor de 

stat specializate;
- aproba si coordoneazd cu detindtorul tehnic executarea 

modificdrilor/rectificdrilor solicitate tn cererileprivind erorile de sistem ale SIJ, 
erorile cauzate de factorul uman in SIJ, incidentele de infrastructure care 
afecteazdfimclionarea normaid a SIJ;



- autorizeazd, suspendd revoca dreptul de acces in SIJ;
- stabileste mdsurile tehnice ft organizatorice de protectfe p securitate a SIJ;
- monitorizeazd si, dupa caz, ajusteaza cerintele de securitate si conformitate a 

SIJ la. domeniulprotectiei datelor cu caracter personal;
- exercitd alte atributii necesare asigurdrii hunei funcdondri a SIJ

Mai mult, in corespundere cu prevederile pct. 2 din Conceptul tehnic al Sistemului 
Informational Judicial, aprobat prin Hotararea Guvernului nr, 593/2017, asigurarea 
implementarii, functionarii si dezvoltarii sistemului informational judiciar se pun in 
sarcina Ministerului Justitiei, prin intermediul Agentiei de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti,

Totodata, se releva ca conform prevederilor pct. 5 din Conceptul tehnic al SIJ, 
unui din scopurile prioritare a SIJ este crearea si dezvoltarea sursei informationale a 
instantelor judecatoresti in vederea stocarii, sistematizarii, actualizarii, protectiei 
solutiilor informationale ale instantelor judecatoresti (dosare examinate, decizii 
pronuntate, date statistice etc.) si asigurarii unui nivel adeevat de protectie a datelor 
cu caracter personal,

Potrivit demersului, conform pct. 9 alin. (3) lit, h) din Regulamentul cu privire la 
organizarea si functionarea Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, 
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 650 din 26 mai 2016, una din atributiile prioritare 
a AAIJ in domeniul SIJ este prezentarea propunerilor privind elaborarea, modificarea, 
completarea cadrului legal in domeniul Sistemului Informational Judiciar.

Prin urmare, Agenda de Administrare a Instantelor a Judecatoresti considera 
oportun substituirea textului art 51 alin, (1) lit. b) „Consiliul Superior al 
Magistraturii tn cazul prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate de catre 
instantele judecatoresti in cadrul exercitdrii sarcinilor sale judiciare ”, cu urmatorul 
continut: „Agenda de Administrare a. Instantelor Judecatoresti in cazulprelucrarilor 
de date cm caracter personal efectuate de catre instanjele judecatoresti de la toate 
nivelurile in cadrul exercitdrii sarcinilor sale, daca in procedure este vizat un 
judecator decizia este adoptatd de Consiliul Superior al Magistraturii in baza 
raportuhd prezentat de Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti ”,

Examinand proiectul rends spre avizare, Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii, considera proiectul de lege necesar si oportun, urmarind scopul de a 
armoniza legislatia asigurand principiul confidentialitatii informatiei si securitatii 
informationale (numar unic 645/MJ/2023),

Totodata, in cadrul examinarii proiectului privind aprobarea proiectului de Lege 
privind protectia persoanelor fizice In cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal si 
libera circulatie a acestor date, CSM a identificat unele obiectii si sugestii de 
modiflcare/completare a proiectului de lege, implementarea acestora are drept scop 
perfectionarea cadrului legal propus spre avizare, dupa cum urmeaza:



Se propune a transpune continutul art, 51 alin, (1) lit. b) din proiectul m ent io rial 
in urmatoarea redactie: „Agenfia de Administrare a Instantelor Judecatoreqti in cazul 
prelucrdrilor de date cu caracter personal efectuate de catre instantele jiidecatoresti 
de la toate nivelurile in cadrul exercitdrii sarcinilor sale, dacd in procedurd este vizat 
un Judecdtor decizia este adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii in baza 
raportuhd prezentat de Agen/ia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti”.

Or, prevederile enuntate in Regulamentul privind organizarea si functionarea 
Sistemului Informational judiciar, aprobat prin I Iotararea Guvernului 794/2018, 
Conceptului tehnic al Sistemului Informational Judiciar, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 593/2017 si Regulamentul cu privire la organizarea fi functionarea 
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 650 din 26 mai 2016 stabilesc accesul la datele cu caracter personal a 
procedurilor judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi pozitionat ca organ care va 
examina eventual abaterile judecatorilor in procesul de prelucrare a datelor cu caracter 
personal.

Plenul CSM avizeaza cu propunerile expuse in sedinta Plenului CSM proiectul de 
hotarare privind aprobarea proiectului de Lege privind protectia persoanelor fizice in 
cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal ^i libera circulatie a acestor date, cu 
propunerile expuse in partea motivanta a avizului.

Avizul se remite Ministerului Justitiei, Cancelariei de Stat si se public^ pe pagina 
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). /]

Pre^edintele sedintei Plenului 
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN



CURTEA SUPREMA DE JUSTICE 
A REPUBLICII MOLDOVA
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THE SUPREME COURT OF JUSTICE 
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Chipnau, M. Kogalniceanu 70 street, 
Republic of Moldova, MD-2009. tel (+373 
22) 22 15 47, tel7 fax: (+373 22) 22 52 27, 

e-mail: info@csj.md

Nr. 519 din 14 august 2023

Ministerial Justifiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.gov.md

Cancelaria de stat 
cancelaria@gov.md

Cu referire la solicitareaDvs nr. 18-69-8118 din 31 iulie 2023, Curtea Supremade 
Justice in temeiul art. 33 alin. (I) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 
22 decembrie 2017, prezinta urmatorul aviz la proiectul de hotarare pentru aprobarea 
proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal privind libera circulate a acestor date (numar unic 
645/MJ/2023), autor ™ Ministerul Justifiei.

1. In urma analizei tabelului de concordanta, se constate ca prezentul proiect (in 
mare parte) reprezinta о transpunere mot a mot a prevederilor Regulamentul Uniunii 
Europene 2016/679 al Parlamentului European §i al Consiliului din 27 aprilie 2016, 
Йга a fl ajustat cadrului legal $i realitSfilor Republicii Moldova. Curtea refine cS, din 
perspectiva art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, proiectul este suficient de 
sofisticat §i ridica anumite semne de intrebare din punctul de vedere al limbajului, 
expresiilor (de ex: atunci cand §i in masura in care (art. 33 alin. (4)) $1 terminologiei 
juridice utilizate (de ex: fara a aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau 
nejudiciare disponibile (art. 61), care este acea cale de atac nejudiciara disponibilS din 
perspectiva legislate! nationals?).

2. Similar legii existente (legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 
133 din 08 iulie 2011), prezentul proiect reglementeaza vag aspectele ce vizeazS. 
„prelucrarea datelor cu caracter personal” in cadrul procesului de mfaptuire a justifies, 
art. 23 alin. (1) din proiect fund suficient de „interprelabil”.



Conform art. 428 alin. (2), 440 alin. (I1) §i 445 alin. (3) din Codul de procedura 
civile, art. 248 alin. (2) din Codul administrativ, actele judecMore$ti ale Cur|ii 
Supreme de Justitie se publica pagina web a Cur|ii, cu respectarea prevederilor 
Regulamentului privind modul de publicare a holararilor judecatore^ti pe portalul 
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, avand in vedere defmitia datelor cu caracter personal, drepturile 
persoanei vizate precum: dreptul la §tergerea datelor (art. 17), dreptul la 
restrictionarea prelucrarii (art. 18), dreptul la opozitie (art. 21), pot fi exercitate m 
privinta activita|ii jurisdicjionale ale instantelor de judecata (publicarea numelui 
parti lor la compartimentele: cereri pendmte, sedinte de judecata, jurisprudent CSJ), 
pot acedia eventual solicita radierea informatiilor respective, inclusiv a hotararilor 
judecatore^ti?

3. Conform art. 51 lit. b), Consiliul Superior al Magistraturii se desemneaza in 
calitate de autoritate de supraveghere. Avand m vedere sarcinile §i competenjele 
autoritatii de supraveghere prevazute la art. 55-56 din proiect, Consiliul Superior al 
Magistraturii din organ care exercita autoadministrarea judectoreasca se transform^, 
in autoritate de supraveghere a respectarii legislatiei in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal?

In opinia Curtii, asemenea competente sunt improprii Consiliului Superior al 
Magistraturii va distrage atentia Consiliului de la exercitarea atribupdor sale 
prevazute atat in Legea nr. 947/1996 cat §i Constitute.

Cu respect,

Tamar; tSCA-DONEVA 
edinte intenmar

a 
$



PLENUL 
CONSILIULUI CONCURENJEI

Republica Moldova, MD-2068, mun. ChijinSu, str. Alecu Russo, 1
e-mail: office@conipetition.md; www.competition.md

Nr. D J-06/451-1267 din 30.08.2023
La nr. 18-69-8118 din 31.07.2023

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 30 august 2023, in temeiul 

prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183/2012 a 

examinat proiectul de hotarare pentru aprobarea proiectului de lege privind protectia 

persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si 

privind libera circulatie a acestor date (numar unic 645/MJ/2023) si, in limitele 

competentei sale, coinunica despre lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea 

acestuia.

Alexei Ghertescu
Presedinte

Digitally signed by Ghertescu Alexei 
Date: 2023.08,30 11:12:46 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Executor: Mihail Cociorva, controlor principal de stat
Telefon: 0 (22) 27-13-89



Ministerul Justi(iei al Republicii Moldova 
Ministry of Justice of the Republic of Moldova

AGENTIA DE ADMINISTRARE A 
INSTANTELOR JUDECATORESTI 

AGENCY FOR COURTS ADMINISTRATION

MD 2012, mun. Chi§inSu, bd. §tefan cel Mare, nr. 124 bl.”B”, e-mail: aaij©justice.gov.md
Tel: 0 (22) 26-06-55 pagina-web; http://www.aaij.gov.md

Nr. 01.1/572 din 18.08.2023
Cancelaria de Stat
тип. Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale, 1 
e-mail: cancelaria@gov. md

Copie: Ministerul Justitiei
тип. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 82 
e-mail: secretariat@justice.gov. md 
ina. cintaret@justice.gov. md

In contextul solicitarii Cancelariei de Stat a Republicii Moldova nr. 18-69-8118 din 
31.07.2023 cu privire la avizarea Proiectului de Hotarare de Guvern pentru 
aprobarea Proiectului de Lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a 
acestor date (numar unic 645/MJ/2023), Agenda de Administrate a Instantelor 
Judecatoresti in limitele competentelor functionale, comunica urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 51 din Proiectul Legii vizate, in calitate de 
autoritate de supraveghere se desemneaza Centrul National pentru Protectia Datelor 
cu Caracter Personal (CNPDCP) pentru toate cazurile cu exceptia situatiilor prevazute 
la lit. b).

Prin urmare, art. 51 alin. (1) lit. b) din Proiectul Legii contine textul: Consiliul 
Superior al Magistraturii in cazulprelucrarilor de date cu caracterpersonal efectuate 
de catre instantele judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale judiciare.

La acest aspect mentionam ca conform pct. pct. 15, 16 din Regulamentul privind 
organizarea si functionarea Sistemului Informational judiciar, aprobat prin Hotararea 
Guvernului 794/2018, posesorul cu drept de creare, gestionare, utilizare si detinere 
a resursei informationale este Agenda de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti din subordinea Ministerului Justifiei.

Astfel, Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti are urmatoarele 
atributii:

1) asigura conditiile organizatorice §i financiare pentru functionarea SIJ;
2) stabileste scopurile si sarcinile functionale ale SIJ;
3) determind obiectele informationale supuse inregistrdrii tn SIJ si continutul 

acestora;
4) monitorizeazdprocesul de inregistrare si prelucrare a datelor in SIJ;



5) gestioneaza activitatea de exploatare si tinere a continutului informational al 
SIJ;

6) asigura securitatea §i protec fa datelor din SIJ prin intermediul structurilor de 
stat specializate;

7) aproba si coordoneaza cu detinatorul tehnic executarea 
modificarilor/rectiflcdrilor solicitate in cererile privind erorile de sistem ale SIJ, 
er or He cauzate de factorul uman in SIJ, incidentele de infrastructura care afecteaza 
functionarea normala a SIJ;

8) autorizeaza, suspenda $i revoca dreptul de acces in SIJ;
9) stahileste masurile tehnice §i organizatorice de protecfe §i securitate a SIJ;
10) monitorizeaza si, dupa caz, ajusteaza cerintele de securitate $i conformitate a 

SIJ la domeniulprotectiei datelor cu caracter personal;
11) exercita alte atrihuji necesare asigurarii bunei funcfionari a SIJ
Mai mult, in corespundere cu prevederile pct. 2 din Conceptul tehnic al Sistemului 

Informational Judiciar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 593/2017, asigurarea 
implementarn, functionarii si dezvoltarii sistemului informational judiciar se pun 
in sarcina Ministerului Justitiei, prin intermediul Agentiei de Administrare a 
Instantelor Judecatoresti.

Totodata, relevam ca conform prevederilor pct. 5 din Conceptul tehnic al SIJ, unui 
din scopurile prioritare a SIJ este crearea si dezvoltarea sursei informationale a 
instantelor judecatoresti in vederea stocarii, sistematizarii, actualizarii, protectiei 
solutiilor informationale ale instantelor judecatoresti (dosare examinate, decizii 
pronuntate, date statistice etc.) si asigurarii unui nivel adecvat de protectie a datelor 
cu caracter personal.

Subsecvent, informam ca pct. 9 alin. 3) din Regulamentul cu privire la organizarea 
si functionarea Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, aprobat prin 
Hotararea Guvernului nr. 650 din 26 mai 2016, reglementeaza competentele AAIJ in 
domeniul Sistemului Informational Judiciar.

Pe de alta parte, mentionam ca art. 4 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, reglementeaza competentele CSM:

-privind cariera judecatorilor;
-in domeniul instruirii initiale f continue a judecatorilor §i a personalului 

seer etar iatului instantelor judecatoresti;
-in domeniul respeetdrii disciplinei §i eticii judecatorilor;
in domeniul administrarii instantelor judecatoresti.
Or, prin prisma normelor precitate, Consiliul Superior al Magistraturii nu are 

competence in domeniul Sistemului Informational Judiciar.
In aceeasi ordine de idei, este de remarcat ca conform pct. 9 alin. (3) lit. h) din 

Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de Administrare a 
Instantelor Judecatoresti, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 650 din 26 mai 
2016, una din atributiile prioritare a AAIJ in domeniul SIJ este prezentarea 
propunerilor privind elaborarea, modificarea, completarea cadrului legal in 
domeniul Sistemului Informational Judiciar.



Prin urmare, consideram oportun substituirea textului art. 51 alin. (1) lit. b) 
„ Consiliul Superior al Magistraturii in cazul prelucrarilor de date cu caracter 
personal efectuate de catre instantele judecatoresti in cadrul exer citar ii sarcinilor sale 
judiciare”, cu urmatorul continut:
„Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti in cazulprelucrarilor de date cu 
caracter personal efectuate de catre instantele judecatoresti de la toate nivelurile in 
cadrul exercitarii sarcinilor sale, daca in procedura este vizat un judecator decizia 
este adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii in baza raportului prezentat de 
Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti ”.

Concluzionand cele expuse, remarcam ca operarea modificarilor propuse la 
Proiectul de Lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date, sunt absolut 
necesare in vederea asigurarii principiul confidentialitatii informatiei si securitatii 
informationale a Sistemului Informational Judicial

Cu respect,

Digitally signed by Popescu Sorin 
Date: 2023.08.18 14:48:55 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Sorin POPESCU
Director

ex: Bulat L.
tel.022-26-11-06
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COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chisinau, 2043
www.instante.justice.md

Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justice.md

DE APEL CHISINAU 
mun, Ch^inSu, str. Teilor4, MD ~ 2043 

www.instanle.justice.md
Tel. (022)409-209, e-mail: cac@justice.md

La scrisoarea cu nr, 03/6992 din 2 august 2023 cu privire la proiectul de lege privind 
protecfia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal fi 
libera circulate a acestor date, Va informam ca Curtea de Apel Chisinau sustine proiectul 
legii supra cu unele obiectii §i propuneri, dupa cum urmeazd:

1. Cu privire la art. 16 din proiectul legii, care prevede dreptul la rectificare, considerdm ca 
cererea de rectificare urmeaza a fi insotita de cel putin о declaratie a subiectului privind 
veridicitatea datelor furnizate de acesta care urmeaza a fi rectificate sau completate. La fel, 
solicitantul urmeaza sa anexeze si actele justificative care ar demonstra temeinicia cererli 
privind schimbarea §i/sau completarea datelor deoarece la aplicarea m practica, operatorul ar 
putea rectifica/completa datele comunicate de subiect, care nu corespund realitafii? respectiv. in 
lipsa actelor justificative, exista riscul unor rectificari/completari eronate.

2. Art. 64 din project, care reglementeaza raspunderea pentru incalcarea legii, in opinia 
noastra nu respecta principiul proportionalitatii si depase^te cu mult marimea sanctiunilor sub 
forms de amenda stabilite de legisla|ia nafionala, inclusiv amenda prevdzuta de legea penala 
pentru savar^irea cu intense a celei mai grave infracfiuni. La fel constatam ca, cuantumul 
amenzilor propuse, nu corespund nici realitatii economice din statul unde urmeaza a fi aplicatd 
§i nu sunt in concordan|a in raport cu gradul de pericol social al faptei. In acest sens, este 
relevanta §i hotararea CtEDO pronuntata in cauza Engel §i alfii c. Olandei, in care Curtea a 
trasat cateva criterii de apreciere daca exista „acuzatie in materie penala”, dupa cum urmeaza: 
a) daca norma care delineate abaterea aparpne dreptului penal in sistemul juridic al statului 
parat (daca este incriminata in Codul penal); b) ulterior trebuie examinata natura abaterii; c) in 
starlit, natura §i gradul de severitate ale pedepsei care putea fi aplicata persoanei in cauza. 
Aceste criterii sunt alternative §i nu cumulative, pentru ca articolul 6 din CEDO sd devina 
aplicabil, este suficient ca abaterea in cauza sa fie, prin natura sa „penaid” din punctul de 
vedere al Convenfiei sau ar trebui sd faca persoana in cauza pasibila de о sanctiune care, 
datorita naturii sale §i gradului de severitate, tine, de obicei, de domeniul „penal.”. Raportand 
constatarile CtEDO in cauza respective la prevederile din proiect, constatam ca, faptele pentru 
a caror sdvdr^ire, proiectul prevede posibilitatea aplicdrii sanctiunilor pecuniare de pana la 2 
000 000 lei si 4 000 000 lei, depd^esc gradul de severitate a unei „fapte penale”, ceea ce 
contravine principiului proportionalitafii sanctiunilor prevazute de sistemul de drept national. 
In jurisprudent sa, Curtea Constitutionaid a retinut cd, individualizarea sanctiunii trebuie sd 



reflecte relatia dintre sanctiune (proportia natura acesteia) §i gradul prejudiciabil al faptei 
(HCC nr. 10 din 10 mai 2016 §61). In aceia^i hotarare Curtea a mentionat ca legislatorul poate 
stabili sanctiuni, respectand cu strict etc proporfionalitatea dintre circumstanjele faptei, 
caracterul §i gradul de prejudiciabilitate (§ 65).

3. Art. 74 din proiect, care acorda dreptul inspectorului de protectie, in cadrul unei 
investigatii, s& dispunS asupra mijloacelor, precum §i sa aiba acces in orice spatii si incapcri, 
aflate in proprietatea sau folosinta persoanelor vizate, este in opinia instanjei о masura 
excesiva, nefiind prevazut de Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecfia persoanelor fizice in ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date. In plus, 
normele propuse nu ofera un mecanism de control/supraveghere asupra activitatii acestei 
structuri, ceea ce sporeste riscul abuzurilor. Or, actiunile propuse in proiect sunt identice cu 
cele ale organelor responsabile prin lege de deslasurarea activitatilor Speciale de investigatm 
lara a se garanta insa un mecanism de coordonare §1 control asupra legalita[ii acestor masuri cu 
caracter procesual. In lipsa unor garantii legale (inclusiv procesuale) ce ar asigura 
monitorizarea, echitatea §i impar|ialitatea competentelor autoritati de supraveghere 
reglementate in proiect, consideram ca, competentele atribuite conform proiectului legii, sunt 
abuzive §i inacceptabile deoarece activitatea de colectare si administrare a informatiilor, 
trebuie sa respecte toate garantiile care sunt asigurate in cazul existentei unei acuzatii.

4. Se propune completarea capitolului IX din proiectul legii cu о norma separata, care se 
reglementeze expres modul de contestare a deciziilor emise de directorul sau directorii adjunct 
ai Centrului si al inspectorilor de protectie a datelor, iar in cazul contestarii deciziilor emise de 
inspectori, consideram ей urmeaza a fi instituita procedura prealabila prin contestarea actului 
catre conducatorul ierarhic superior.

5. Se propune completarea, art. 78 al. 2 din proiectul legii, cu stabilirea expres in textul 
normei ca caracterul executoriu al deciziilor Centrului poate fi suspendat odata cu contestarea 
actului in instanta de judecata or, verificarea legalitatii actelor emise de autoritate tine de 
competenta exciusiva a instantelor de judecata, respectiv tn cazul sesizarii, instanta de judecata 
urmeaza sa decida asupra posibilita|ii de suspendare in cazul existentei unor suspiciuni 
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ sau existentei pericolului iminent 
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ.

In rest, sus|inem proiectul legii prezentat pentru avizare, alte obicctii si propuneri pe 
marginea proiectului examinat, nu sunt.

Cu stima,

Ex. A. Ro^ca; tel.(022)6354170



Investing in Moldova's Future

Nr. 74
Din 1 septembrie 2023

Dnei Veronica Mihailov-Moraru 
Ministru al Justitiei

Stimata Doamna Ministru,

Asocia|ia investitorilor Straini (FIA Moldova) Va saluta si exprima Tnaltele sale considerajiuni.

Tn cadrul Tntrevederii membrilor Asociatiei cu Dvs., au fost abordate un $ir de subiecte ce |in de 
atributiile Ministerului Justitiei, inclusiv aufost exprimate unele Tngrijorari ale mediului de afaceri cu privire la 
cuantumul nejustificat fi exage rat al amenzilor prevazute in proiectul de Lege care trans pane in legislatia 
nationaid reglementarile UE cu privire la protectia datelor cu caracter personal si a fost agreata oportunitatea 
reducerii acestora cel putin de 2 ori, pentru a fi adaptate la realita^ile economiei RM.

Cuantumul amenzilor a fost subject de discujii $iTn cadrul grupului de lucru asupra proiectului, unde s- 
a convenit, de comun acord cu toti membrii grupului, la reducerea acestora ceea ce ar Tnsemna ca amenda 
prevazuta la alin. (4) art. 64 sa constituie „de pana la 1 % din cifra de afaceri mondiala totala anuala" (Tn loc de 
2%), iar amenzile prevazute la alin. (5)-(6) sa fie „de pana Ia2_%din cifra de afaceri mondiala totala anuala"(m 
loc de 4%). Din pacate, dupa publicarea proiectului Legii privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracter personal $i privind libera circulatie a acestor date, am observat ca amenzile au 
ramas nemodificate.

Tn acest context, dorim sa mentionam ca Tntelegem pe deplin rolul si scopul stabilirii cuantumului 
amenzilor administrative, Tnsa, Tn acelasi timp, accentuam ca mentinerea amenzilor administrative Tn 
cuantumul stabilit la art. 64 va avea un impact negativ asupra mediul de afaceri.

La fel, retinem ca legislatia privind protecfia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor 
cu caracter personal $i privind libera circulate a acestor date urmeaza sa prevada amenzi administrative 
efective, proportionale si disuasive, iar Tn acest sens legea trebuie sa prevada expres criteriile de calcul a 
amenzilor. Amenzile administrative urmeaza a fi stabilite Tn functie de natura, gravitatea durata Tncalcarii, 
tinandu-se cont de: numarul persoanelor afectate, scopul prelucrarii contestate, nivelul prejudiciilor cauzate 
persoanelor vizate, caracterul intentionat sau neglijent al Tncalcarii, gradul de cooperare cu autoritatea de 
supraveghere $i masurile Tntreprinse Tn vederea remedierii Tncalcarii. О conditie indispensabila ar fi, de 
asemenea, ca pentru determinarea cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata, autoritatea de 
supraveghere sa utilizeze valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de Tntreprindere, care au legatura 
di recta sau indirecta cu mcalcarea. Tn sectorul geografic relevant din teritoriul Republicii Moldova. Astfel, 
autoritatea de supraveghere trebuie sa utilizeze Tn mod normal vanzarile realizate de Tntreprindere Tn cursul 
ultimului an complet de participare a sa la Tncalcare. Valoarea vanzarilor se determina Tnainte de aplicarea TVA 
$i a altor taxe legate direct de vanzari. Totodata, a§a cum prevede recit a I u 1148 din RGPD, Tn cazul unei Tncalcari 
minore sau Tn cazul Tn care amenda susceptibila de a fi impusa ar constitui о sarcina disproportionata pentru о 
persoana fizica, poate fi emis un avertisment Tn locul unei amenzi.



Investing in Moldova's Future

Un alt aspect important tine de faptul ca RGPD confine preponderent norme materiale privind 
protectia datelor §i foarte purine norme procesuale, stabilit la art. 58(4) ca exercitarea competen|elor 
autoritatii de supraveghere trebuie sa faca obiectul unor garantii procesuale adecvate, prevazute tn dreptul 
Uniunii §i in dreptul intern tn conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn 
conformitate cu aceasta norma, Republica Moldova ar trebui sa se asigure ca legislatia sa nationala cuprinde 
aceste garantii procesuale. Din pacate, actualul proiect al legii reglemeneaza doar sumar aspectele 
procedural, generand imprevizibilitate §i incertitudine tn randul investitorilor descurajand astfel investible 
§i progresul tehnologic. De remarcat ca Republica Moldova a dezvoltat un cadru procesual detaliat Tn domenii 
apropiate, precum Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat al activitatii de Tntreprinzator ji Legea 
concurentei nr. 183, care poate servi drept sursa de inspiratie pentru legislatia privind protectia datelor.

Reiesind din cele expuse supra, solicitam respectuos revizuirea continutului proiectului Legii privind 
protectia persoanelor fizice tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date, art. 64 alin.(4)-(6), $i analizarea posibilitatii de modificare a acestor prevederi, luand 
Tn vedere propunerile si argumentele expuse Tn prezenta scrisoare.

Consideram ca, prin intermediul unui dialog constructiv, putem favoriza о reglementare corecta si 
echilibrata. Astfel mentionam ca suntem deschi$i pentru un dialog $i speram ca pozitia expertilor Asociatiei va 
fi luata Tn considerate.

Cu respect,

Ana Groza 
Director executiv

Nota: Asociatia Investitorilor Straini reuneste 26 companii - cei mai mari investitori din Republica Moldova, investitiile 
carora provin din 15 fari, cu peste 22.000 de angajafi. Volumul total al investitiilor companiilor-membre FIA depaseste 2 
miliarde 300 milioane euro, ceea ce constituie aproximativ 18% din PIB.
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Ministerul Justitiei

Asociatia Bancilor din Moldova Va saluta pe aceasta cale si comunica ca a examinat proiectul Legii privind 
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a 
acestor date, avand unele propuneri de completare/modificare a proiectului de lege, du pa cum urmeaza.

Urmare a examinarii proiectului de lege constatam ca acesta reprezinta, Tn fond, о transpunere Tn legislatia 
nationala a Regulamentului nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind 
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie 
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (GDPR in continuare), fapt care rezulta si din preambulul 
proiectului de lege.
Astfel, dorim sa mentionam ca aproximativ 95% din proiectul de lege constituie reproducerea textului si spiritului 
GDPR, insa au fost identificate si aspecte divergente.
1. Asadar, art. 8 alin.(1) a proiectului de lege, stabileste о micsorare a varstei cu doi ani comparativ cu GDPR 
care indica despre о v^rsta de cel putin 16 ani a copilului in situatia prelucrarii datelor cu caracter personal al 
acestuia, comparativ cu minimul de 14 ani stabilit in proiectul de lege, iar о explicatie a autorului proiectului de 
lege legata de aceasta neconcordanta nu este mentionata nici Tn nota informativa si nici in analiza impactului in 
procesul de fundamentare a proiectului de lege, creand confuzii, motiv din care venim cu propunerea de a elimina 
confuzia si neconcordanta respective, in scopul uniform izarii reglementarilor respective, conform GDPR.
2. Sub alt aspect, comunitatea bancara atrage atentia asupra marimii exorbitante a amenzilor administrative 
stabilite la articolul 64 a proiectului de lege.
Consideram ca mecanismul de aplicare a sanctiunilor urmeaza a fi corelat cu indicatorii Biroului 
National de Statistica la capitolul tendinte in evolutia activitatii economice1. Cu titlu de exemplu, 
tendintele economice pe parcursul primului trimestrul al anului 2023 indica asupra faptului ca, 
actualmente Tn Republica Moldova, ponderea cea mai mare apartine (87,7 %) Tntreprinderilor micro, 
care realizeaza о cifra anuala de afaceri de pana la 18 milioane de lei, fiind urmate de Tntreprinderile 
mici (9,6 %) care realizeaza о cifra anuala de afaceri de pina la 50 de milioane de lei, iar ponderea 
cea mai mica (1,9 %) fiind reprezentanta de Tntreprinderile mijlocii care realizeaza о cifra anuala de 
afaceri de pana la 100 de milioane de lei2.

1 https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/40%20Statistica%20economica/40%20Statistica%20economica 24%20ANT ANT030

Avand la baza aceste circumstante, reglementarea unui plafon maxim de sanctiuni de pana la 2 % 
din cifra de afaceri mondiala totala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, racordat la 
realitatea si tendinta intreprinderilor din Republica Moldova, constituie un plafon exagerat si 
disproportionat, Tn raport cu scopul educativ si preventiv al sanctiunii pecuniare.
Mai mult, plafonul de 2 % nu este corelat cu situatia enonomico-financiara a companiilor din mediul 
de afaceri din Republica Moldova. Or, potrivit datelor statistice publicate de Biroul National de 
Statistica, analiza indicatorilor 1MM indica ca Tn anul 2022 veniturile din vanzari Tn medie pe о

2https://statistica.qov.md/ro/activitatea-intreprinderilor-mici-si-miilocii-in-anul-2022-9557 60492.html



Tntreprindere au constituit4,4 mil. Lei3.

3https://statistica.gov.md/ro/activitatea-intreprincierilor-mici-si-miilocii-in-anul-2022-9557 60492.html
4https://www.legis.md/cautare/getResi!lts?doc_id=134822&lang=ro
5Datele obtinute din sursa oficiala a Institutului national de statistics a Romaniei.
6Datele objinute din sursa oficiala a Biroului national de statistics a Republicii Moldova.

Drept urmare, se propune substituirea plafonului de sanctiuni de 2% cu 1% sau cu un alt 
cuantum rezonabil ca marime, care sa fie compatibil cu venitul anual al Tntreprinderilor din 
Republica Moldova si care sa nu creeze blocaje economice Tntreprinderilor, fiind totodata in 
corelare si cu limita amenzii stability la art. 181 alin.(4) a Codului administrativ (de maxim 10 
000 unitati conventionale, echivalentul a 500 000 MDL).

Acelasi rationament de corelare cu realitatile statistico-economice din Republica Moldova urmeaza a 
fi aplicat si Tn raport cu plafonul amenzii regiementat pentru a fi aplicat persoanelor fizice. Or, Tn 
conformitate cu Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 936 din 28-12-2022 privind aprobarea 
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 20234, salariul lunar mediu 
pe economie stabilit pentru anul 2023 este Tn cuantum de 11700 lei. La modul practic, potrivit 
calculelor de rigoare, о persoana fizica din Republica Moldova anual dispune de un venit anual Tn 
cuantum de 140 400 lei.
Plafonul de 2 000 000 lei reprezinta nu doar Tn teorie un plafon disproportionat, dar si Tn practica, 
nefiind corelat cu venitul mediu lunar si anual garantat de catre Stat
Pentru comparatie, Tn Romania, stat membru al Uniunii Europene, cu un PIB5 de 286 miliarde euro pentru anul 
2022, stabileste о marja de sanctiuni, pentru fapte similare, cuprinsa Tntre 2 000-20 000 euro (cu aproximatie), 
iar Republica Moldova, stat candidat la aderarea la Uniunea Europeana, cu un PIB de 13 miliarde euro pentru 
anul 20226, Tsi propune stabilirea sanctiunilor Tn diapazonul 97 000 euro - 194 000 euro, adica de 10 ori mai 
mare decat Tn Romania. Sintetizand, Romania are un Pi В de 22 ori mai mare decat Republica Moldova, Tnsa din 
proiectul de lege ar reiesi viceversa.
In asa mod, avand drept fundament justificarea social-economica expusa supra, comunitatea 
bancara propune, modificarea plafonului amenzii de 2 000 000 lei regiementat pentru persoane fizice, 
cu reducerea acestuia pana la plafonul maxim de 200 000 lei, iar plafonul de 4 000 000 de a fi redus 
si substituit cu plafonul de 300 000 lei, avand la baza calculele si rationamentele prezentate.
Tot la acest capital, notam ca, articolul 65 alin.(5) din proiectul de lege reglementeaza alte doua 
plafoane de sanctiuni, aplicabile pentru Tncalcarea art. 5, 6, 7, 9, 12-22, 44-49, etc., Tn cazul 
persoanelor fizice fiind vorba despre 4 000 000 lei si Tn cazul unei Tntreprinderi fiind vorba despre 4% 
din cifra de afaceri mondiala totala anuala corespunzatoare exercitiului financier anterior.
In report cu reglementarile respective, se reitereaza argumentele expuse supra si datele oficiale ale 
Biroului National de Statistics privind situatia economica a Tntreprinderilor din Republica Moldova si 
politica statala de salarizare si se propune substituirea plafonului de 4 000 000 lei si cifra de 4% cu 
alte cuantumuri rezonabile ca marime, care sa fie compatible si comparebile cu venitul anual al 
cetatenilor.
Mai mult, se constata ca, prevederile proiectului de lege nu prevad un mecanism de aplicare a 
avertismentului si conditiile de aplicare.
Aici este de remarcat ca, potrivit considerentului 148 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date, Tn 
cazul unei Tncalcari minore sau Tn cazul in care amende susceptibila de a fi impusa ar constitui 
о sarcina disproportionata pentru о persoana fizica, poate fi emis un avertismentin locul unei 
amenzi.
Respectiv, avand Tn vedere ca, scopul proiectului de lege rezida Tn transpunerea Regulamentului 
Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind 
protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind 
libera circulate a acestor date si existenta considerentului 148 din Regulament enuntat supra, 
consideram imperios reglementarea unui mecanism care sa admita posibilitatea aplicarii unui 
avertisment Tn conditiile unei Tncalcari nesemnificative de catre operatorul de date cu caracter 
personal, Tncalcari care nu au generat repercusiuni negative grave sau foarte grave Tn adresa 
drepturilor subiectilor de date cu caracter personal, cat si Tn situatia Tn care cifra de afaceri mondiala 
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totala anuala a unei intreprinderi nu este de natura sa acopere sanctiunile pecuniare exorbitante 
impuse prin proiectul de lege (ex. intreprindere care se afla /л primii trei ani de activitate).

3. Distinct de cele mentionate, о problema aparte ridica si prevederile alin. 7 lit. (a), (b), (e) si alin.11 
a art. 74 din proiectul de lege.
Respectiv, prevederile lit.a) care stabilesc ca, inspectorii de protectie a datelor in limita 
Tmputernicirilor ce rezulta din alin. (4) si (5) au dreptul sa dispuna de acces si sa examineze 
informatiile si sistemele de evidenta care contin date personale, solutiile software si suporturile 
hardware, datele cu caracter personal si orice mijloace sau documente legate de obiectul si scopul 
investigatiei, indiferent de echipamentul si/sau suportul pe care sunt stocate datele personale, 
urmeaza a fi corelate cu prevederile Tn vigoare normelor care reglementeaza secretul bancar si 
secretul de stat.
In acest sens se va retine ca, in concordanta cu prevederile art. 97 alin. (2) a Legii 202/2017 privind 
activitatea bancilor, furnizarea informatiei care constituie secret ba near, inclusiv catre autoritatile 
publice abilitate prin legi speciale sa solicite informatii de la persoanele fizice si iuridice, se efectueaza 
Tn stricta conformitate cu prezentul articol,
Prin urmare, dupa textul „indiferent de echipamentul si/sau suportul pe care sunt stocate datele 
personale”, de la lit.(a) a alin.7 a art. 74 din proiectul de lege, se propune completarea cu urmatorul 
text ,,cu exceptia cazurilor In care informatia reprezinta secret bancar sau secret de stat”.
О atare modificare va asigura corelarea normelor iuridice propuse prin proiectul de lege cu normele 
iuridice restrictive Tn materie de secret bancar si secret de stat.
Referitor la lit. (b) indicam ca dupa textul ,,sa aiba acces /л orice spatii si incaperi” se va completa cu 
textul „unde se prelucreaza date cu caracterpersonal”.
Astfel, norma va dispune de proportionalitate juridica, or, Tn cazul investigatiilor cu iesire la fata 
locului, inspectorii de protectie a datelor Tn limita Tmputernicirilor si obiectului activitatii de investigate, 
urmeaza a avea acces la spatiile si perimetrele Tn cadrul carora sunt prelucrare date cu caracter 
personal.
Referitor la lit. (e) indicam ca reglementarea potrivit careia, inspectorii de protectie a datelor au 
dreptul ,,sa solicite si sa primeasca informatiile referitoare la obiectul si scopul investigatiei, stocate 
pe calculatoare sau alte dispozitive electronice, intr-o forma care sa permita ridicarea si transportarea 
acestora, precum sisa fie lizibile” - este interpretabila si lasa loc de a admite ca, Tn cadrul investigatiei, 
inspectorii pot ridica si transporta de la operatorul de date cu caracter personal, echipamentele, 
calculatoarele, serverele etc., care stocheaza informatie relevanta obiectului investigatiei si date cu 
caracter personal.
О atare posibilitate contravine lit. f) alin. (1) art. 58 din Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind privind protectia persoanelor 
fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor 
date, care reglementeaza dreptul autoritatii de supraveghere doar de a obtine, din partea operatorului 
si a persoanei Tmputernicite de operator, de a obtine accesul la oricare dintre incintele operatorului si 
ale persoanei Tmputernicite de operator, inclusiv la orice echipamente si mijloace de prelucrare a 
datelor, fiind exclusa posibilitatea de ridicare, transportare de la operatorul de date cu caracter 
personal a echipamentelor, calculatoare I or, serverelor etc, care stocheaza informatie relevanta 
obiectului investigatiei.
Din aceasta perspective propunem completarea alin.(7) art. 74 cu о noua litera cu urmatorul continut: 
,,g) in cadrul investigatiei realizate, nu se admite ridicarea sau transportarea de la sediul operatorului 
de date cu caracter personal a echipamentelor, serverelor si oricaror suporturi pe care sunt stocate 
si prelucrate date cu caracter personal”.
О atare reglementare va asigura la modul practic operatorii de date cu caracter personal cu garantie 
juridica reglementata Tmpotriva actiunilor arbitrare sau abuzului Tn cadrul investigatiilor realizate. Or, 
formula actuala a textului din proiectul de lege de la art. 74 alin. (7) lit. (e) dispune de un grad mare 
de interpretare. Respectiv, lasa loc pentru aplicarea abuziva a prevederilor date Tn report cu agentii 
economici.
О atentie aparte urmeaza a fi data prevederilor alin.(11) Tn partea ce tine de termenul de 2 ore care 
este acordat persoanei supuse investigatiei pentru prezentarea avocatului Tn scopul realizarii 
dreptului la aparare. Aceasta este lipsita de argumentare si substrat realistic. О realitate de care 
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urmeaza a se tine cont, este faptul ca, procedura de identificare a unui aparator in termeni extra- 
operativi, si anume 2 ore, poate fi imposibila la modul practic pentru operatorul de date cu caracter 
personal.
Mai mult, autorii proiectului de lege urmeaza sa ia in consideratie dreptul persoanelor de a solicita 
asistenta juridica garantata de stat in temeiul Legii nr. 198 din 26/07/2007 cu privire la asistenja 
juridica garantata de stat, care se acorda in termen de 3 zile de la solicitare (regim normal) si in 
termen de 24 de ore de la solicitare (regim urgent).
Astfel, In scopul asigurarii practice a dreptului constitutional la aparare a operatorului de date cu 
caracter personal care urmeaza a fi supus investigatiei, se propune modificarea termenului de 2 ore 
de la art. 64 alin. (11) cu termenul de 24 de ore.
4. Referitor la art. 64 alin. (8) din proiectul de lege, care prevede ca exercitarea de catre autoritatea de 
supraveghere a competentelor sale in temeiul prezentului articol are loc cu conditia existentei unor garantii 
procedurale adecvate in conformitate cu actele normative, inclusiv cai de atac judiciare eficiente si dreptul la un 
proces echitabil, consideram oportun ca dupa acest text sa fie completat cu sintagma, „potrivit normelor Codului 
administratis. 0 asemenea concretizare va permite participantilor procedurii administrative sa poata beneficia 
de toate garantiile procesuale prevazute de Codul administrativ.
Totodata, reiesind din faptul ca, CNPDCP va realiza investigatii administrative, aplicand amenzi administrative, 
actele emise de acesta fiind supuse controlului judiciar al instantelor de contencios administrativ, este imperios 
de adaugat Tn mai multe articole ale proiectului de lege mentiunea cu privire la aplicabilitatea Codului 
administrativ.
5. Tinem sa atragem atentia si asupra faptului ca Tn legatura cu adoptarea prezentului proiect de lege, urmeaza 
a fi abrogate unele prevederi ale Codului Contraventional, aceasta deoarece art. 87 a proiectului de lege care 
stabileste dispozitiile finale si tranzitorii ale legii, nu prevede si abrogarea articolelor 741 - 743, 4234 din Codul 
contraventional. Rationamentele date deriva din mai multe considerente, Tnsa cel mai important este principal 
non bis in idem, care stabileste interdictia investigSrii si pedepsirii a unei si aceleiasi fapte Tn doua proceduri 
separate, dat fiind ca proiectul Legii prevede la art. 64 si art. 65 aplicarea amenzii administrative.
6. Consideram imperios necesar de a fi reconsiderate prevederile alin.(11) a art. 87 a proiectului de iege Tn 
partea ce tine de perioada de tranzitie de 6 luni acordata operatorilor de date cu caracter personal pentru 
ajustarea la prevederile proiectului de lege, pe care comunitatea bancara о considera a fi extrem de redusa 
fiind necesara majorarea acesteia la 24 de luni, sau cel putin 12 luni.
Vom reaminti ca, Tn cazul adoptarii Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, perioada 
de tranzitie a constituit 24 de luni. Regulamentul fiind adoptat la data de 27/04/2016 si a intrat Tn 
vigoare la data de 25/05/2018. О atare perioada de tranzitie a oferit operatorilor de date cu caracter 
personal posibilitatea racordarii si alinierii la noile reglementari Tn materie de protectie a datelor cu 
caracter personal.
Mai mult, propunerea data este motivata inclusiv prin alin. (5) al articolului respectiv, prin care 
CNPDCP-lui Ti este acordat un termen de 9 luni pentru elaborarea proiectelor de legi si a actelor 
normative pentru a aduce baza legala Tn concordanta cu legea data.
Aditional, urmeaza a fi luate Tn consideratie prevederile Legii 100/2017 cu privire la acte normative, 
care statueaza ca. un act normativ elaborat cu succes Tn termen de 9 luni, va intra Tn vigoare aproape 
peste 12 luni din momentul intrarii Tn vigoare a legii date.
Operatorii de date cu caracter personal constituie categoria de persoane asupra carora proiectul de lege creeaza 
cel mai mare impact, iar perioada de tranzitie pentru operatorii de date cu caracter personal reprezinta о perioada 
Tn care acestia trebuie sa reuseasca sa-si ajusteze actele si procedurile interne, astfel Tncat la intrarea Tn vigoare 
a proiectului de lege, operatorii sa fie Tn conformitate cu prevederile noi. Perioada de tranzitie de 24 luni sau 12 
luni, este un minim necesar operatorilor pentru a se alinia modificarilor bazei normative noi Tn materie de protectie 
a datelor cu caracter personal.
7. De asemenea atragem atentia asupra faptului ca proiectul contine mai multe prevederi incerte si interpretabile 
sau care sintTn disonanta cu formularile sau redactiile utilizate de cadrul legal Tn vigoare al Republicii Moldova. 
In acest sens, Tnaintam urmatoarele propuneri si obiectii:
- Pe tot parcursul proiectului (Tn special la art. 8, alin. (1) si (2), art. 40 alin. (2) lit g) propunem de substituit 
cuvintele "titularul raspunderii parintesti asupra copilului” cu cuvintele "parinte sau reprezentantul legal, Tn 
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conditiile prevazute de lege”, Tn corespundere cu prevederile art. 28 alin. (1) Cod Civil.
- La art. 8 alin. (2), sintagma "eforturi rezonabile”, este una vaga si neclara. Propunem de descris concret 
masurile de verificare care urmeaza a fi Tntreprinse.
- La art. 9 alin. (2) lit. e), propunem substituirea cuvantului "manifest”, cu un alt cuvant care sa redea expres 
sensul avut Tn vedere de autor (de exemplu ar putea fi substituit cu cuvantul "vadit”) sau de explicat sensul 
expresiei "Tn mod manifest”.
- La art. 20 alin. (3), propunem substituirea cuvintelor”unei autoritati oficiale” cu cuvintele "atributiilor functionale".
- La art. 28 alin. (1) expresia "garantii suficiente”, este una vaga si incerta, care necesita concretizare si о 
descriere clara in ce cazuri garantiile se consider suficiente.
- La art. 33 alin. (1), Tn ultima propozitie se regaseste un gand nefinalizat. Propunem expunerea acesteia Tn 
urmatoarea redactie: "In cazul Tn care notificarea nu are loc Tn termen de 72 de ore, aceasta este Tnsotita de о 
explicatie cu motivatele Tntarzierii”.
- La art. 35 alin. (6), nu este clar ce presupune expresia "consulta practica Uniunii Europene” si ce anume 
urmeaza a fi consultat de catre CNPDCP (legislatia, Directivele, precedentele hotarTrile judecatoresti, etc). De 
asemenea, consideram ca Tn cazul Tn care se vor indica limitari de consultare Tn lege, orice alte bune practici 
internationale din afara UE vor deveni imposibil de preluat si aplicat Tn Republica Moldova.
- La art. 43 alin. (1), probabil lit. a) "Centrul National de Acreditare”, a fost expusa dintr-o eroare tehnica. 
Conform sensului alin. (1), ultima propozitie al acestuia urmeaza a fi expus in urmatoarea redactie: “ Acreditarea 
organismelor de certificare se va asigura de catre Centrul National de Acreditare:
a) daca au demonstrat Centrul National de Acreditare, Tntr-un mod satisfacator, independent si expertiza sa in 
legatura cu obiectul certificarii;”, Tn continuare dupa text, cu enumerarea corespunzatoare a subalineatelor.
- La art. 46 alin. (2), propunem excluderea lit. d), avTnd in vedere ca sensul acesteia se regaseste si se 
cuprinde la lit. c). Corespunzator urmeaza a modifica referinta la litera data Tn art. 55 alin.(1) lit. j).
- La art. 47, alin. (1) propunem excluderea cuvintelor "Tinand cont de practica Uniunii Europene”, considerand 
aceasta formulare improprie unei legi. Acest fapt mai degraba reprezinta о explicatie ce poate fi expusa Tn nota 
informativa la proiect.
- La art. 52, alin. (6), propunem ajustarea denumirilor bugetelor enumerate, in corespundere cu Legea 
finanjelor publice §i responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 181/2014. Astfel urmeza de substituit cuvintele" bugetui 
general de stat sau national” cu cuvintele ” bugetui de stat sau public national”.
- La art. 55 alin. (4), cuvantul "autoritatilor", urmeaza a fi expus la singular, avand Tn vedere ca exista о singura 
autoritate de supraveghere Tn sensul proiectului de lege.
- La art. 56 alin. (1), lit. f), propunem substituirea cuvantului "incintele” cu cuvTntul "sediile”.
- La art. 61, consideram necesara respectarea unei proceduri prealabile si analiza organului de supraveghere, 
Tn caz contrar orice litigiu de acest gen oricum va implica atragerea organului de supraveghere si constatarea 
situatiei de fapt si de drept.
- La art. 74, avand Tn vedere ca pe parcursul acestui articol autorul utilizeaza notiunea de "control”, Tn loc de 
sau concomitent cu cuvantul "Investigatie”, consideram necesar de completat titlul articolului cu cuvantul 
"(control)”. Suplimentar, la alin. 6), nu este clar ce tip de act urmeaza sa Tntocmeasca inspectorul. Va fi unul 
tipizat sau la discretia inspectorului?
- La art. 74 alin. (14), norma ar fi Tn detrimentul persoanei investigate, fara a se impune о sarcina de probatiune 
fata de CNPDCP aferent Tntreprinderii tuturor masurilor Tntru aducerea la cunostinta a proiectului deciziei. 
Persista riscul de a se abuza de aceasta prevedere si a se evita informarea corespunzatoare a persoanelor 
supuse investigatiilor. De asemenea este necesar de precizat din ce moment Tncepe sa curga termenul de 30 
zile prevazut Tn ultima propozitie a alineatului mentionat.
- La art. 76 alin. (3) este necesar de specificat a cui este obligatia de pastrare a materialelor - a CNPDCP sau 
si a persoanei investigate.
- La art. 78, propunem completarea dupa cuvantul "operatorului”, cu cuvintele ”si/sau persoanei supuse 
investigatiei”.
- Conform art. 79 alin. (1) din proiectul Legii, CNPDCP poate cita partile vizate de investigatie. Subsecvent, 
alin. (2) lit. a) stabileste ca, citatia este individual si trebuie sa cuprinda numele, prenumele sau denumirea 
persoanei citate, cu indicarea obiectului cauzei si scopului citarii.
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Reiesind din faptul ca Legea de referinta va stabili sanctiuni suficient de mari si avand Tn vedere ca sistemul de 
drept al Republicii Moldova trebuie privit ca un tot intreg, tinand cont de principal uniformitatii, se intrevad unele 
similitudini Tntre mecanismul citarii prevazut de proiectul Legii si Codul de procedure penala a Republicii Moldova.
Astfel, conform art. 237 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedure penala, cita{ia este individuals §i trebuie sa 
cuprinda numele, prenumele celui citat, calitatea procesuala Tn care este citat ?i indicarea obiectului cauzei.
Prin urmare, Tn viziunea noastra, autorul proiectului Legii nu a stabilit toate elementele obligatorii ce 
necesita a fi prezente Tntr-o citatie emisa de о autoritate competenta sa aplice sanctiuni, omit^nd 
faptul ca citatie, obligatoriu, trebuie sa confine mentiune cu privire la calitatea procesuala a persoanei 
citate, fie aceasta operator, persoana Tmputernicita de operator, subiect de date, reprezentant, martor, 
destinatar, parte terta, s.a.
Consideram fundamental acest aspect, deoarece anume din nature calitatii procesuale a persoanei 
citate, rezida existenta sau lipsa unei game largi de drepturi si/sau obligatii pe care persoana citata 
le are si prin urmare comportamentul acestuia Tn cadrul prezentarii acestuia la CNPDCP si ulterioara 
calificare a acestui comportament/actiuni/inactiuni cu consecintele de rigoare sub forma de sanctiune 
sau lipsa acesteia, fare de a dezvolta aceste circumstante, din motive evidente.
- Suplimentar, la alin.(4), propunem completarea obligatiei de publicare Tntr-un ziar de nivel national 
sau local si Tn Monitorul Oficial.
8. Pe final, mentionam faptul ca, art. 62 al proiectului de lege face referire la art. 63, care Tnsa nu se 
confine Tn textul proiectului de lege, motiv din care suntem Tn imposibilitate de a examina continutul 
acestuia si a formula propuneri.
De asemenea, la art. 53 alin. (1) din proiectul Legii, se mentioneaza ca CNPDCP este condusa de 
un director care este asistat de 2 adjuncti numiti de directorul CNPDCP (spre deosebire de situatia 
actuala cind Directorul este asistat de un adjunct).
In acest sens mentionam, ca nici Tn nota informativa, nici Tn analiza impactului Tn procesul de 
fundamentare a proiectului de lege, nu au fost indicate motivele modificarii prin majorare a numarului 
de directori adjuncti, pentru un efectiv limita de 32 de persoane al CNPDCP.
Suplimentar, se propune definirea Tn proiectul de lege a conceptului de marketing direct care sa 
reglementeze prelucrarea de date cu caracter personal, precum si obiectul protejarii datelor, 
deoarece scopul definirii notiunilor utilizate este un obiectiv de previzibilitate si coerenta la 
structurarea prevederiior actelor normative.

Cu respect,
Digitally signed by Noroc Dore! 
Date: 2023.08.30 14:35:33 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Dorel NOROC
Presedinte
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REPUBLICA MOLDOVA
Cur tea de A pel Bai(i

MD-3100, mun. Balti, 
str. §tefan cel Mare 54, 
tef:+373(231)22053/20392 
fax: +373(231 )23143 
e-mail: cab@justice.ind 
web page: i n stante ,j usti ce,md

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА 
Апелляционная Палата
Вэлць
MD- 3100, мун, Бэлць, 
ул.Штефан чел Маре,54 
тел.: +373(231) 22053/20392 
факс: +373(231)23143 
e-mail: cab@justice.md 
web page:instante j ustice.md

Nr. din Jf-

IM in is tern I Jwstifiei
Email: secretariat@i ustice. £0 v.md

Cu referire la solicitarea Dvs., parvenita m adresa instantei la data de 02.08.2023, 
bind inregistrat cu nr. de intrare 406, cu privire la avizarea proiectului de Lege privind 
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal 
si privind libera circulatie a acestor date, Curtea de Apel Balti Va informeaza:

Proiectul de Lege a fost studiat la $edinta operativa a judecatorilor colegiului 
penal/civil din cadrul instantei, si in cele ce urmeaza, cu referire la fmalitatile urmarite 
de promovare aproiectului de lege care determ ina necesitatea asigurarii unui nivel malt 
de proteclie a datelor cu caracter personal, in conformitate cu standardele 
Internationale, Curtea de Apel Balti nu are ceva suplimentar de adaugat.

Cu respect,

Pre^edinteie

Curfii de Apel Blip Ion Talpa

bx.: Sef Di recite Sistematizare, General izare Relatii cu Pub lieu I T. pure an u



CURTEA DE APEL
CAHUL

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ
ПАЛАТА КАХУЛ

Republics Moldova, MD-3909, or. Cahul,
str. §tefan cel Mare, 30

tel. (299) 2 - 55 - 85, tel./fax. (299) 3-26-72
cach@jiisiicc.md

Республика Молдова, MD-3909, г. Кахул
ул. Штефан чел Маре, 30 

тел. (299) 2 - 55 - 85, тел./факс, (299) 3-26-72 
cach@justice.md

Domnului Eduard SERBENCO
Secretar de stat

secretariat@justiee.gov<md

Stimate Domn,

La solicitarea Dvs., din 02,08.2023, nr. 03/6992 referitor la avizare si consultare public^ 
a proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulate a acestor date, analizand §i studiind proiectul 
nominalizat, Curtea de Apel Cahul Va informeazS:

Obiectii §i recomandari din partea judecStoril or Curtii de Apel Cahul nu au parvenit.

Cu respect,

Ex.: Goldur Olesea
Tel.;0299 32672

Vitalie MO VILA



REPUBLICA MOLDOVA 
CURTEA DE APEL 

COMRAT

I РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА 
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КОМРАТ

MD - 3805, тип. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, мун. Комрат, ул. Ленина, 177
telefax: (+ 373 298) 23446 телефакс. (+373 298) 23446

email: caeo@justice.md email: caco@justice.ind

№ №8$ din 30 august 2023 
La № 03/6992 din 02.08.2023

MINISTERUL JUSTITIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA 

Domnul Eduard SERBENCO 
Sec re tar de stat 

La solicitarea Dumneavoastra nr. 03/6992 din 02.08.2023 parvenita la Curtea de 
Apel Comratprin po^ta electronica, inregistrata cu nr. de intrare 1419/e din 02.08.2023, 
cu privire la proiectul de Lege privindprotectia persoanelor fizice in ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracterpersonal fiprivind libera circulatie a acestor date, Va 
informant, ca judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostinta cu proiectul 
mentionat $i comunica urmatoarele.

Cu privire la proiectul vizat, in primul rand urmeaza de mentionat ca articolul 4, 
cu 23 de nojiuni in sensul prezentei legi, semnificativ s-a largit in comparatie cu art.4 
Legea in vigoare privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011.

Totodata, suntem de acord cu unele prevederi din proiectul propus, si anume: 
Articolul 51. Autoritatea de supraveghere
(1) tn calitate de Autoritate de supraveghere se desemneaza:
b) Consiliul Superior al Magistraturii in cazul prelucrarilor de date cu caracter 

personal efectuate de catre instantele judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale 
judiciare.

Articolul 75. Confidenfialitatea investigatiei
(3) Inspectoral de protecfie a datelor, persoana vizata sau alte persoane, care in 

virtutea drepturilor si atributiilor ce le revin in temeiul prezentei legi, au luat cunostinta 
sau le-au devenit cunoscute informatiile din cadrul investigatiei nu pot fi audiati sau 
interogati de catre alte organe sau organizatii in ceea ce priveste esenta informatiilor 
din cadrul investigatiei, cu exceptia instanfei de judecata.

Articolul 84. Protecfia juridica
(2) Personalul CNPDCP nu poate fi audiat sau interogat referitor la esenta 

informatiilor ce vizeaza viafa intima, familiala §i privata a persoanei vizate, de care a 
facut cunostinta in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu cu exceptia situatiei cand 
acesta este audiat in cadrul unei sedinte de judecata.

Articolul 86. Garantiile sociale



(3) ... Cuantumul mijloacelor financiare respective se stabileste se acorda in 
temeiul hotararii irevocabile a instanfei de judecata.

Reiesind din provocarile aparute in materie de confidentialitate, care.rezulta din 
utilizarea in crestere a noilor tehnologii info rmaf ionale §i de comunicare, globalizarea 
operatiunilor de prelucrare fluxurile tot mai marl de date cu caracter personal, cadrul 
normativ urmeaza a fi modificat.

Evolutiile tehnologice rapide si globalizarea au generat noi provocari pentru 
protecfia datelor cu caracter personal. Amploarea colectarii si a schimbului de date cu 
caracter personal a crescut in mod semnificativ. Tehnologia permite atat societatilor 
private, cat §i autoritatilor publice sa utilizeze date cu caracter personal la un nivel fMra 
precedent in cadrul activitatilor lor.

S-a constatat ca aplicarea consecventa si omogena a normelor in materie de 
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, trebuie sa fie asigurata in intreaga 
lume. Pentru asigurarea unui nivel consecvent si ridicat de protecfie a persoanelor 
fizice si pentru a indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal 
in cadrul Uniunii Europene, nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date urmeaza a fi echivalent in toate 
statele membre.

Proiectul precizat confine norme ce reglementeaza instituirea si activitatea 
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in calitate de 
autoritate de supraveghere. Corespunzator proiectului de lege, CNPDCP este о 
autoritate publica a statului, investita cu dreptul inalienabil de a efectua supravegherea 
si investigarea asupra respectarii principiilor de protecfie a datelor cu caracter personal, 
prevazute de legislatia in vigoare, precum si reglementarea si stabilirea politicilor in 
domeniul dat, ce deriva inclusiv din dreptul constitutional la inviolabilitatea viefii 
intime, familiale si private.

Proiectul de lege privind protectia persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor 
cu caracter personal si libera circulate a acestor date, elaborat de catre Ministerul 
Justified cu suportul mediului de afaceri §i a Centrului National pentru Protectia datelor 
cu Caracter Personal, va contribui la asigurarea protectiei datelor cu caracter personal 
§i controlul asupra circulatiei a acestor date.

Cu respect,

Prefedinte interimar 
al Curtii de Apel Comrat

Ex.: Sectta generalizare, sistemadzare, 
monitorizare a practicii judiciare ji rela^ii publice 
e-mail: e-nv<v<7!it>sliuejnd / lei. 0298 2-69-14

Aten tie! Acest document contine date cu caracter personal, prelucrate tn conformitate cu prevederile Legii 
nr. 133 din 08.07.2011 «Privindprotecp'a datelor cu caracterpersonal». Acest document nu se supune publicit5|ii. 
Operatiunile efectuate cu acest document Йгй drept tn acest sens se sancfioneazS b conformitatea cu cadnil 
normativ al Republicii Moldova.



ASOCIATIA NATJONALA
A COMPANDOR CHN 
DOMENIUL TIC

pfa AmCham Moldova
[Ж ««««.«л

Investing in Moldova's Future

Catre: Veronica Mihailov-Moraru
Ministra Justifiei

Copie: Victoria Muntean 
Directoarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Nr. 85 din 5 septembrie 2023

Ref.: Aviz asupra proiectului de lege privind protecfia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date

Stimata doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale „Camera de Corner! Americana din Moldova" (AmCham), 
Asociatiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC) si Asociatiei Investitorilor Straini (FIA).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei Dumneavoastra avizul asociatiilor asupra proiectului de lege 
privind protectia persoanelor fizice tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind 
libera circulate a acestor date (anexa).

Ramanem Tn continuare la dispozitia Dumneavoastra pentru orice informatii suplimentare.

Cu respect,

Mila Malairau
Directoare executive 

AmCham

Marina Bzovli
Directoare Executive

ATIC

Ana Groza
Directoare Executive

FIA

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.



Propunerile AmCham, FIA si ATIC la proiectul de lege privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind 
libera circulatie a acestor date

Norma din proiectul de lege Propunere de modificare Comentarii

Articolul 3. Domeniul de aplicare teritorial

(1) Prezenta lege se aplica prelucrarii datelor 
cu caracter personal in cadrul activitatilor unui 
sediu al unui operator sau al unei persoane 
imputernicite de operator pe teritoriul 
Republica Moldova, indiferent daca prelucrarea 
are loc sau nu pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) Prezenta lege se aplica prelucrarii datelor 
cu caracter personal ale unor persoane vizate 
care se afla in Republica Moldova de catre un 
operator sau о persoana imputernicita de 
operator care nu este stabilit(a) in Republica 
Moldova, atunci cand activitatile de prelucrare 
sunt legate de:

a) oferirea de bunuri sau servicii unor astfel de 
persoane vizate in Republica Moldova, 
indiferent daca se solicita sau nu efectuarea 
unei plati de catre persoana vizata;

b) monitorizarea comportamentului lor daca 
acesta se manifesta in cadrul Republicii 
Moldova.

(3) Prezenta lege se aplica prelucrarii datelor cu 
caracter personal de catre un operator care nu 
este stabilit in Republica Moldova, ci intr-un loc 
in care dreptul intern se aplica in temeiul 
dreptului international public.

La art. 3 alin. (2) lit. a), dupa textul „de catre persoana 
vizata" se adauga cuvantul „sau".

La art. 3 alin. (3) cuvintele „dreptul intern" se 
substituie cu cuvintele „legislatia Republicii Moldova".
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Articolul 4. Notiuni

(1) Tn sensul prezentei legi:

a) date cu caracter personal - reprezinta orice 
informatii privind о persoana fizica identificata 
sau identificabila („persoana vizata"); о 
persoana fizica identificabila este о persoana 
care poate fi identificata, direct sau indirect, Tn 
special prin referire la un element de 
identificare, cum ar fi un nume, un numar de 
identificare, date de localizare, un identificator 
online, sau la unul sau mai multe elemente 
specifice, proprii identitatii sale fizice, 
fiziologice, genetice, psihice, economice, 
culturale sau sociale;

b) prelucrare - reprezinta orice operatiune sau 
set de operatiuni efectuate asupra datelor cu 
caracter personal sau asupra seturilor de date cu 
caracter personal, cu sau fara utilizarea de 
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, 
Tnregistrarea, organizarea, structurarea, 
stocarea, ada ptarea sau modificarea, 
extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea 
prin transmitere, diseminarea sau punerea la 
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau 
combinarea, restrictionarea, ^tergerea sau 
distrugerea;

c) restrictionarea prelucrarii- reprezinta 
marcarea datelor cu caracter personal stocate 
cu scopul de a limita prelucrarea viitoare a 
acestora;

d) creare de profiluri-reprezinta orice forma de 
prelucrare automata a datelor cu caracter 

La art. 4 alin. (1) lit. a) - r), s, t, t), cuvantul „reprezinta" 
se exclude.

La art. 4 alin. (1) lit. s), cuvintele „reprezinta" si „cu 
exceptia tarilor din Spatiul Economic European" se 
exclud.

Art. 4 se completeaza cu trei litere noi, avand 
urmatorul cuprins:

,,u) autoritati $i organisme publice - Parlamentul, 
Presedinfia, Guvernul, ministerele, celelalte organe de 
specialitate ale administratiei publice centrale, 
autoritatile §i institutiile publice autonome, 
autoritatile administratiei publice locale, alte 
autoritati publice, precum $i institutiile din 
subordinea/coordonarea acestora. Tn sensul prezentei 
legi, sunt asimilate autoritatilor/organismelor publice 
§i unitatile de cult §i asociatiile §i fundatiile de utilitate 
publica;
v) indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes 
public - include acele activitati ale partidelor politice 
sau ale organizatiilor neguvernamentale, care servesc 
realizarii obiectivelor prevazute de dreptul 
constitutional sau de dreptul international public ori 
functionarii sistemului democratic, incluzand 
jncurajarea participarii cetatenilorin procesul de luare 
a deciziilor §i a pregatirii politicilor publice, respectiv 
promovarea principiilor §i valorilor democratiei;
w) numar de identificare national - numarul prin care 
se identified о persoana fizica Tn anumite sisteme de 
evident! §i care are aplicabilitate general!, cum ar fi: 
codul personal, seria §i numarul buletinului de 
identitate, numarul pa^aportului, al permisului de 
conducere."

Sintagma ,,cu exceptia tarilor din Spatiul Economic 
European" este redundant!, deoarece transferul catre 
tarile SEE este unul liber.
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personal care consta tn utilizarea datelor cu 
caracter personal pentru a evalua anumite 
aspecte personale referitoare la о persoana 
fizica, in special pentru a analiza sau prevedea 
aspecte privind performanta la locul de munca, 
situatia economica, sanatatea, preferintele 
personale, interesele, fiabilitatea,
comportamentul, locul tn care se afla persoana 
fizica respectiva sau deplasarile acesteia;

e) pseudonimizare - reprezinta prelucrarea 
datelor cu caracter personal tntr-un asemenea 
mod incat acestea sa nu mai poata fi atribuite 
unei anume persoane vizate fara a se utiliza 
informatii suplimentare, cu conditia ca aceste 
informatii suplimentare sa fie stocate separat si 
sa faca obiectul unor masuri de natura tehnica si 
organizatorica care sa asigure neatribuirea 
respectivelor date cu caracter personal unei 
persoane fizice identificate sau identificabile;

f) sistem de evidenta a datelor - reprezinta orice 
set structural de date cu caracter personal 
accesibile conform unor criterii specifice, fie ele 
centralizate, descentralizate sau repartizate 
dupa criterii functionale sau geografice;

g) operator reprezinta persoana fizica sau 
juridica, autoritatea publica, agentia sau alt 
organism care, singur sau impreuna cu altele, 
stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a 
datelor cu caracter personal; atunci cand 
scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite 
prin actele normative, operatorul sau criteriile 
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi 
prevazute in actele normative.

De asemenea, se propune definirea conceptului de 
marketing direct/prospectare comerciala, care va 
defini prelucrarea datelor cu caracter personal Tn acest 
sens. Scopul introducerii unei definitii va acorda 
suport operatorilor in structurarea prevederilor 
actelor interne.
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h) persoana fmputernicita de operator - 
reprezinta persoana fizica sau juridica, 
autoritatea publica, agentia sau alt organism 
care prelucreaza dateie cu caracter personal in 
numele operatorului;

i) destinatar - reprezinta persoana fizica sau 
juridica, autoritatea publica, agentia sau alt 
organism caruia Ti sunt divulgate dateie cu 
caracter personal, indiferent daca este sau nu о 
parte terta. Cu toate acestea, autoritatile 
publice carora li se pot comunica date cu 
caracter personal Tn cadrul unei anumite 
anchete Tn conformitate cu actele normative nu 
sunt considerate destinatari; prelucrarea 
acestor date de catre autoritatile publice 
respective respecta normele aplicabile Tn 
materie de protectie a datelor, Tn conformitate 
cu scopurile prelucrarii;

i) parte terta - reprezinta о persoana fizica sau 
juridica, autoritate publica, agentie sau 
organism altul decat persoana vizata, 
operatorul, persoana Tmputernicita de operator 
si persoanele care, sub directa autoritate a 
operatorului sau a persoanei Tmputernicite de 
operator, sunt autorizate sa prelucreze date cu 
caracter personal;

j) consimfamant alpersoanei vizate - reprezinta 
orice manifestare de vointa libera, specifica, 
informata si lipsita de ambiguitate a persoanei 
vizate prin care aceasta accepta, printr-o 
declaratie sau printr-o actiune fara echivoc, ca 
dateie cu caracter personal care о privesc sa fie 
prelucrate;
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k) cifra de facere mondiala - reprezinta totalul 
vanzarilor realizate (facturate) pe parcursul unui 
exercitiu fiscal al operatorului de date;

l) incalcarea securitatii datelor cu caracter 
personal ~ reprezinta о Tncalcare a securitatii 
care duce, Tn mod accidental sau ilegal, la 
distrugerea, pierderea, modificarea, sau 
divulgarea neautorizata a datelor cu caracter 
personal transmise, stocate sau prelucrate Tntr- 
un alt mod, sau la accesul neautorizat la acestea;

m) date genetice - reprezinta datele cu caracter 
personal referitoare la caracteristicile genetice 
mo$tenite sau dobandite ale unei persoane 
fizice, care ofera informatii unice privind 
fiziologia sau sanatatea persoanei respective si 
care rezulta in special in urma unei analize a unei 
mostre de material biologic recoltate de la 
persoana Tn cauza;

n) date biometrice - reprezinta date cu caracter 
personal care rezulta Tn urma unor tehnici de 
prelucrare specifice referitoare la caracteristicile 
fizice, fiziologice sau comportamentale ale unei 
persoane fizice care permit sau confirma 
identificarea unica a respective! persoane, cum 
ar fi imaginile faciale sau datele dactiloscopice;

o) date privind sanatatea - reprezinta date cu 
caracter personal legate de sanatatea fizica sau 
mentala a unei persoane fizice, inclusiv 
prestarea de servrcir de asistenta medicala, care 
dezvaluie informatii despre starea de sanatate a 
acesteia;

p) reprezentant - reprezinta о persoana fizica
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sau juridica stabilita Tn Republica Moldova sau 
Spatiul Economic European, desemnata Tn scris 
de catre operator sau persoana Tmputernicita de 
operator Tn temeiul art. 27, care reprezinta 
operatorul sau persoana Tmputernicita Tn ceea 
ce priveste obligatiile lor respective care le revin 
Tn temeiul prezentei legi;

q) Intreprindere - reprezinta о persoana fizica 
sau juridica ce desfasoara о activitate 
economica, indiferent de forma juridica a 
acesteia, inclusiv parteneriate sau asociatii care 
desfasoara Tn mod regulat о activitate 
economica;

r) grup de intreprinderi - reprezinta о 
Tntreprindere care exercita controlul si 
Tntreprinderile controlate de aceasta;

s) reguli corporatiste obligatorii - reprezinta 
politicile Tn materie de protectie a datelor cu 
caracter personal care trebuie respectate de un 
operator sau de о persoana Tmputernicita de 
operator stabilita pe teritoriul Republicii 
Moldova, Tn ceea ce priveste transferurile sau 
seturile de transferuri de date cu caracter 
personal catre un operator sau о persoana 
Tmputernicita de operator Tn una sau mai multe 
tari Tn cadrul unui grup de Tntreprinderi sau al 
unui grup de Tntreprinderi implicate Tntr-o 
activitate economica comuna cu exceptia tarilor 
din Spatiul Economic European;

s) autoritate de supraveghere - reprezinta о 
autoritate publica independenta instituita sau 
desemnata Tn temeiul art. 51;

6



t) serviciile societatii informationale - reprezinta 
un serviciu astfel cum este definit de Legea nr. 
284/2004 privind serviciile societatii
informationale;
t) organizatie internationala - reprezinta о 
organizatie si organismele sale subordonate 
reglementate de dreptul international public 
sau orice alt organism care este instituit printr­
un acord Tncheiat Tntre doua sau mai multe tari 
sau in temeiul unui astfel de acord.

Articolul 5. Principiile prelucrarii datelor cu 
caracter personal

Datele cu caracter personal sunt:
a) principiul legalitatii, echitatii si 
transparentei - datele cu caracter personal sunt 
prelucrate in mod legal, echitabil si transparent 
fata de persoana vizata
b) principiul limitarii legate de scop - datele cu 
caracter personal sunt colectate Tn scopuri 
determinate, explicite si legitime si nu sunt 
prelucrate ulterior Tntr-un mod incompatibil cu 
aceste scopuri; prelucrarea ulterioara Tn scopuri 
de arhivare Tn interes public, Tn scopuri de 
cercetare stiintifica sau istorica ori Tn scopuri 
statistice nu este considerate incompatibila cu 
scopurile initiate. Tn conformitate cu art. 70 alin. 
(1)
c) principiul reducerii la minimum a 
datelor - datele cu caracter personal sunt 
adecvate, relevante si limitate la ceea ce este 
necesar Tn raport cu scopurile Tn care sunt 
prelucrate
d) principiul exactitatii - datele cu caracter 
personal suntexacte si, Tn cazul Tn care este

La art. 5 alin. (1) lit. a), textul „principiul legalitatii, 
echitatii si transparentei - datele cu caracter personal 
sunt" se exclude si se completeaza Tn final cu textul 
„(„principiul legalitatii, echitatii si transparentei"}".

La art. 5 alin. (1) lit. b), textul „principiul limitarii legate 
de scop - datele cu caracter personal sunt" se exclude 
si se completeaza Tn final cu textul „(„principiullimitarii 
legate de scop")".

La art. 5 alin. (1) lit. c), textul „principiul reducerii la 
minimum a datelor - datele cu caracter personal sunt" 
se exclude si se completeaza Tn final cu textul 
„(„principiul reducerii la minimum a datelor")".

La art. 5 alin. (1) lit. d), textul „principiul exactitatii - 
datele cu caracter personal sunt" se exclude si se 
completeaza Tn final cu textul „(„principiul 
exactitatii"}".

La art. 5 alin. (1) lit. e), textul „principiul limitarii legate 
de stocare - datele cu caracter personal sunt" se 
exclude si se completeaza Tn final cu textul „(„principiul 
limitarii legate de stocare"}".

Norma art. 5 a fost expusa Tntr-un mod similar celei din 
art. 5 al Regulamentului UE.
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necesar, sa fie actualizate; trebuie sa se ia toate 
masurile necesare pentru a se asigura ca datele 
cu caracter personal care sunt inexacte, avand Tn 
vedere scopurile pentru care sunt prelucrate, 
sunt sterse sau rectificate fara Tntarziere
d) principiul limitarii legate de stocare -
datele cu caracter personal sunt pastrate Tntr-o 
forma care permite identificarea persoanelor 
vizate pe о perioada care nu depaseste perioada 
necesara Tndeplinirii scopurilor Tn care sunt 
prelucrate datele; datele cu caracter personal 
pot fi stocate pe perioade mai lungi Tn masura Tn 
care acestea vorfi prelucrate exclusivTn scopuri 
de arhivare Tn interes public, Tn scopuri de 
cercetare stiintifica sau istorica ori Tn scopuri 
statistice, Tn conformitate cu art. 70 alin. (1), sub 
rezerva punerii Tn aplicare a masurilor de ordin 
tehnic si organizatoric adecvate prevazute Tn 
prezenta lege Tn vederea garantarii drepturilor si 
libertatilor persoanei vizate
f) principiul integritafii si confidentialitatii - 
datele cu caracter personal sunt

prelucrate Tntr-un mod care asigura 
securitatea adecvata a datelor cu caracter 
personal, inclusiv protectia Tmpotriva prelucrarii 
neautorizate sau ilegale si tmpotriva pierderii, a 
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin 
luarea de masuri tehnice sau organizatorice 
corespunzatoare
(2) Operatorul este responsabil de
respectarea alin.(l) si poate demonstra aceasta 
res pe eta re.

La art. 5 alin. (1) lit. f), textul „principiul integritatii si 
confidentialitatii ~ datele cu caracter personal sunt" se 
exclude si se completeaza Tn final cu textul „(„principiul 
integritatii si confidentialitatii"}”.

La art. 5 alin. (2), cuvantul „poate" se substituie cu 
„trebuie sa poata".

Articoiul 6. Legalitatea prelucrarii

(2) Pot fi mentinute sau introduse dispozitii
mai specifice de adaptare a aplicarii normelor

Art. 6 alin. (2) se completeaza la Tnceput cu textul „Prin 
acte normative".
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prezentei legi tn ceea ce priveste prelucrarea tn 
vederea respectarii alin. (1) lit. c) si e) prin 
definirea unor cerinte specifice mai precise cu 
privire la prelucrare si a altor masuri de 
asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, 
inclusiv pentru alte situatii concrete de 
prelucrare, astfel cum este prevazuttn capitolul 
VIII.
(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la 
alin. (1) lit. (c) si (e) trebuie sa fie prevazut tn 
actele normative. Scopul prelucrarii este stabilit 
pe baza respectivului temei juridic sau, tn ceea 
ce priveste prelucrarea mentionata la alin. (1) lit. 
(e), este necesar pentru tndeplinirea unei sarcini 
efectuate tn interes public sau tn cadrul 
exercitarii unei functii publice atribuite 
operatorului. Respectivul temei juridic poate 
contine dispozitii specifice privind adaptarea 
aplicarii normelor prezentei legi, printre altele: 
conditiile generate care reglementeaza 
legalitatea prelucrarii de catre operator; tipurile 
de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele 
vizate; entitatile carora le pot fi divulgate datele 
si scopul pentru care respectivele date cu 
caracter personal pot fi divulgate; limitarile 
legate de scop; perioadele de stocare; si 
operatiunile si procedurile de prelucrare, 
inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari 
legale si echitabile cum sunt cele pentru alte 
situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt 
prevazute tn capitolul VIII. Actele normative 
urmaresc un obiectiv de interes public si este 
proportional cu obiectivul legitim urmarit.

La art. 6 alin. (3) ultima propozitie, dupa cuvintele 
„Actele normative" se introduc cuvintele „trebuie sa", 
iar cuvantul „urmaresc" se substituie cu „urmareasca".

Articolul 8. Conditii aplicabile tn ceea ce 
priveste consimtamantul copiilor tn legatura cu 
serviciile societatii informationale

La art. 8 alin. (1), cifra „14" se substituie cu cifra „16". La art. 8 alin. (1), grupul de lucru de pe langa Ministerul 
Justitiei de comun acord a decis sa fie indicata varsta de 
16 ani tn ceea ce priveste conditiile aplicabile tn ceea ce
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(l)Tn cazul in care se aplica art. 6 alin. (1) lit. (a), 
tn ceea ce priveste oferirea de servicii ale 
societatii informationale Tn mod direct unui 
copil, prelucrarea datelor cu caracter personal 
ale unui copil este legala daca copilul are cel 
putin varsta de 14 ani. Daca copilul are sub 
varsta de 14 ani, respectiva prelucrare este 
legala numai daca si in masura In care 
consimtamantul respectiv este acordat sau 
autorizat de titularul raspunderii parintesti 
asupra copilului.

priveste consimtamantul copiilorTn legatura cu serviciile 
societatii informationale, la fel ca Tn Regulamentul UE, 
care Tn art. 8 prevede: „(1) Tn cazul in care se aplica 
articolul 6 alineatul (1) litera (a), tn ceea ce priveste 
oferirea de servicii ale societatii informationale tn mod 
direct unui copil, prelucrarea datelor cu caracter personal 
ale unui copil este legala daca copilul are cel putin varsta 
de 16 ani. Daca copilul are sub varsta de 16 ani, 
respectiva prelucrare este legala numai daca si tn masura 
tn care consimtamantul respectiv este acordat sau 
autorizat de titularul raspunderii parintesti asupra 
copilului".

Articolul 9. Prelucrarea de categorii speciale de 
date cu caracter personal

f) prelucrarea este necesara pentru
constatarea, exercitarea sau apararea unui 
dreptTn instanta sau ori de cate ori instantele 
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare;

g) prelucrarea este necesara din motive de 
interes public major, Tn baza actelor 
normative, care sunt proportionale cu 
obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului 
la protectia datelor si prevede masuri 
corespunzatoare si specifice pentru 
protejarea drepturilor fundamentale si a 
intereselor persoanei vizate;

i) prelucrarea este necesara din motive de 
interes public Tn domeniul sanatatii publice, 
cum ar fi protectia Tmpotriva amenintarilor 
transfrontaliere grave la adresa sanatatii sau 
asigurarea de standarde ridicate de calitate si 
siguranta a asistentei medicale si a 
medicamentelor sau a dispozitivelor 
medicale, Tn temeiul actelor normative, care 
prevad masuri adecvate si specifice pentru

La art. 9 alin. (2) lit. f), cuvantul „instanta" se substituie 
cu textul Justitie, indiferent daca are loc 7n cadrul unei 
proceduri tn fata unei instance sau in cadrul unei 
proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare,".

La art. 9 alin. (2) lit. g), cuvintele „sunt proportionate" 
se substituie cu cuvintele „este proportional".

La art. 9 alin. (2) lit. i), se adauga Tn final cuvantul „sau".

Art. 9 alin. (3) se completeaza Tn final cu textul „sau Tn 
temeiul normelor stabilite de organisme nationale 
competente".

„Drept Tn instanta" reprezinta о traducere restrictiva a 
sintagmei din limba engleza „legal claims", care are un 
sens mai larg care este descris Tn considerentul (52) din 
Regulamentul UE.

Respectiva sintagma se contine Tn acelasi alineat din 
Regulamentul UE.

10



protejarea drepturilor si 1 ibertati lor persoanei 
vizate, in special a secretului profesional;

j) prelucrarea este necesara in scopuri de 
arhivare in interes public, in scopuri de 
cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri 
statistice, in conformitate cu art. 70 alin. (1), 
in baza actelor normative, care este 
proportional cu obiectivul urmarit, respecta 
esenta dreptului la protectia datelor si 
prevede masuri corespunzatoare si specifice 
pentru protejarea drepturilor fundamentale 
si a intereselor persoanei vizate.

(3) (3) Dateie cu caracter personal mentionate 
la alin. (1) pot fi prelucrate in scopurile 
mentionate la alin. (2) lit.h) in cazul in care 
dateie respective sunt prelucrate de catre un 
profesionist supus obligatiei de pastrare a 
secretului profesional sau sub
responsabilitatea acestuia, in temeiul actelor 
normative sau in temeiul normelor stabilite 
de organisme nationale competente sau de о 
alta persoana supusa, de asemenea, unei 
obligafii de confidentialitate in temeiul 
actelor normative.

Articolul 13. Informatii care se furnizeaza in 
cazul in care dateie cu caracter personal sunt 
colectate de la persoana vizata

(l)Tn cazul in care dateie cu caracter personal 
referitoare la о persoana vizata sunt colectate 
de la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii 
acestor date cu caracter personal, furnizeaza 
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

La art. 13 alin. (1) lit. f), textul „alin. (1)" se substituie 
cu textul „alin. (I1).

Tn Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 paragrafe, 
ultimul fiind transpus in prezenta lege sub forma alin. 
(I1)-

Mai mult decat atat, aceasta numerotare nu este 
acceptabila pentru un act normativ nou conform tehnicii 
legislative. Prin urmare, acest alineat trebuie 
renumerotat in alin. (2) $i corectate toate referintele din 
lege la acest alineat §i la alineatele ulterioare din art. 49.
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ajidentitatea si datele de contact ale 
operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului 
acestuia;
b)datele de contact ale responsabilului cu 
protectia datelor, dupa caz
cjscopurile tn care sunt prelucrate datele cu 
caracter personal, precum si temeiul juridic al 
prelucrarii;
d) 7n cazul tn care prelucrarea se face tn temeiul 
art. 6 alin.(1) lit. (f), interesele legitime urmarite 
de operator sau de о parte terta;
e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai 
datelor cu caracter personal;
f) daca este cazul, intentia operatorului de a 
transfera date cu caracter personal catre tarile 
din Spatiul Economic European sau о tara terta 
sau о organizatie internationala si existenta sau 
absenta unei decizii ale CNPDCP privind 
caracterul adecvat sau, tn cazul transferurilor 
mentionate la art. 46 sau 47 sau la art. 49 alin. 
(1), о trimitere la garantiile adecvate sau 
corespunzatoare si la mijloacele de a obtine о 
copie a acestora, tn cazul tn care acestea au fost 
puse la dispozitie.

Articolul 14. Informatii care se furnizeaza Tn 
cazul tn care datele cu caracter personal nu au 
fost ob^inute de la persoana vizata

(1) tn cazul tn care datele cu caracter personal 
nu au fost obtinute de la persoana vizata, 
operatorul furnizeaza persoanei vizate 
urmatoarele informatii:
a) identitatea si datele de contact ale 
operatorului si, dupa caz, ale reprezentantului 
acestuia;

La art. 14 alin. (1) lit. f), textul „alin. (1)" se substituie 
cu textul „alin. (I1).

La art. 14 alin. (5) lit. c), cuvintele „sub incidenta caruia 
intra operatorul” se exclud, iar cuvantul „prevede" se 
substituie cu cuvantul „prevad".

La art. 14 alin. (5) lit. d), cuvantul „statutare" se 
substituie cu cuvantul „legale".

Tn Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 paragrafe, 
ultimul fiind transpus Tn prezenta lege sub forma alin. 
(I1).

Consideram cuvintele „sub incidenta caruia intra 
operatorul" ca fiind irelevante, deoarece legea se va 
aplica doarTn Republica Moldova.
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b) datele de contact ale responsabilului cu 
protectia datelor, dupa caz;
c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu 

caracter personal, precum si temeiul juridic al 
prelucrarii;

d) categoriile de date cu caracter personal 
vizate;
e) destinatarii sau categoriile de destinatari ai 
datelor cu caracter personal, dupa caz;
f) daca este cazul, intentia operatorului de a 

transfera date cu caracter personal catre un 
destinatar din tarile din Spatiul Economic 
European sau dintr-o tara terta sau о 
organizatie internationala si existenta sau 
absenta unei decizii a CNPDCP privind 
caracterul adecvat sau, tn cazul transferurilor 
mentionate la art. 46 sau 47 sau la art. 49 alin. 
(1), о trimitere la garantiile adecvate sau 
corespunzatoare si la mijloacele de a obtine 
о copie a acestora, in cazul Tn care acestea au 
fost puse la dispozitie.

(5)Alin. (l)-(4) nu se aplica daca si in masura Tn 
care:
a) persoana vizata detine deja informatiile;
b) furnizarea acestor informatii se dovedeste a fi 
imposibila sau ar implica eforturi 
disproportionate, in special in cazul prelucrarii in 
scopuri de arhivare in interes public, in scopuri 
de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri 
statistice, sub rezerva condifiilor si a garantiilor 
prevazute la art. 70 alin. (1), sau in masura in 
care obligatia mentionata la alin.(l) este 
susceptibil sa faca imposibila sau sa afecteze in 
mod grav realizarea obiectivelor prelucrarii 
respective In astfel de cazuri, operatorul ia

Cuvantul „statutar" reprezinta о traducere gresita a 
Regulamentului UE din limba engleza. Termenul 
„statutory" Tnseamna „fixed or controlled by law"1.

1 https://www.ldoceonline.com/dictionary/5tatutorv#:~:text-From%20Longman%20Business%20DictionarvstatJadverba%20statutorily%20prescribed%20procedure
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masuri adecvate pentru a proteja drepturile, 
libertatile si interesele legitime ale persoanei 
vizate, inclusiv punerea informatiilor la 
dispozitia publicului;
c) obtinerea sau divulgarea datelor este 
prevazuta Tn mod expres Tn actele normative 
sub incidenta caruia intra operatorul si care 
prevede masuri adecvate pentru a proteja 
interesele legitime ale persoanei vizate;
d) Tn cazul Tn care datele cu caracter personal 
trebuie sa ramana confidentiale tn temeiul unei 
obligatii statutare de secret profesional 
reglementate de actele normative, inclusiv al 
unei obligatii legale de a pastra secretul.

Articolul 17. Dreptul la stergerea datelor

(l)Persoana vizata are dreptul de a obtine din 
partea operatorului stergerea datelor cu 
caracter personal care о privesc, fara Tntarzieri 
nejustificate, iar operatorul are obligatia de a 
sterge datele cu caracter personal fara Tntarzieri 
nejustificate Tn cazul Tn care se aplica unul dintre 
urmatoarele motive:
a) datele cu caracter personal nu mai sunt 
necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru 
care au fost colectate sau prelucrate;
b) persoana vizata Tsi retrage consimtamantul pe 
baza caruia are loc prelucrarea, Tn conformitate 
cu art. 6 alin. (1) lit. (a) sau cu art. 9 alin. (2) lit. 
(a), si nu exista niciun alt temei juridic pentru 
prelucrarea;
cjpersoana vizata se opune prelucrarii Tn temeiul 
art. 21 alin. (1) si nu exista motive legitime care 
sa prevaleze Tn ceea ce priveste prelucrarea sau

La art. 17 alin. (1) lit. e), cuvintele „sub incidenta carora 
se afla operatorul", se exclud.

La art. 17 alin. (3) lit. b), cuvintele „care se aplica 
operatorului" se exclud.

La art. 17 alin. (3) lit. e), cuvantul „instanfa” se 
substituie cu textul „justitie, indiferent daca are loc tn 
cadrul unei proceduri tn fata unei instante sau tn cadrul 
unei proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare".

Consideram textul „sub incidenta carora se afla 
operatorul", ca fiind irelevant, legea urmand a fi aplicata 
doarin Republica Moldova.

A se vedea comentariul la art. 9.
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persoana vizata se opune prelucrarii Tn temeiul 
art, 21 alin. (2);
d) datele cu caracter personal au fost prelucrate 
ilegal;
e) datele cu caracter personal trebuie sterse 
pentru respectarea unei obligatii legale care 
revine operatorului Tn temeiul actelor normative 
sub incidenta carora se afla operatorul;
f) datele cu caracter personal au fost colectateTn 
legatura cu oferirea de servicii ale societatii 
informationale mentionate la art, 8 alin, (1).
(2) Tn cazul Tn care operatorul a facut publice 
datele cu caracter personal si este obligat, Tn 
temeiul alin. (1), sa le stearga, operatorul, tinand 
seama de tehnologia disponibila si de costul 
implementarii, ia masuri rezonabile, inclusiv 
masuri tehnice, pentru a informa operatorii care 
prelucreaza datele cu caracter personal ca 
persoana vizata a solicitat stergerea de catre 
acesti operatori a oricaror linkuri catre datele 
respective sau a oricaror copii sau reproduced 
ale acestor date cu caracter personal.
(3) Alin. (1) si (2) nu se aplica Tn masura Tn care 
prelucrarea este necesara:
ajpentru exercitarea dreptului la libera 
exprimare si la informare;
b)pentru respectarea unei obligatii legale care 
prevede prelucrarea Tn temeiul actelor 
normative care se aplica operatorului sau 
pentru Tndeplinirea unei sarcini executate Tn 
interes public sau Tn cadrul exercitarii unei 
autoritati oficiale cu care este Tnvestit 
operatorul;
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c) din motive de interes public Tn domeniul 
sanatatii publice, Tn conformitate cu art. 9 alin. 
(2) lit h) si i) si alin. (3);
d) Tn scopuri de arhivare Tn interes public, Tn 
scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori Tn 
scopuri statistice, Tn conformitate cu art. 70 alin. 
(1), Tn masura Tn care dreptul mentionat la alin. 
(1) este susceptibil sa faca imposibila sau sa 
afecteze Tn mod grav realizarea obiectivelor 
prelucrarii respective;
e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea 
unui drept Tn instanta.

Articolul 18. Dreptul la restriction a re a
prelucrarii

(l)Persoana vizata are dreptul de a obtine din 
partea operatorului restricfionarea prelucrarii Tn 
cazul Tn care se aplica unui din urmatoarele 
cazuri:
a) persoana vizata contesta exactitatea datelor, 
pentru о perioada care Ti permite operatorului 
sa verifice exactitatea datelor;
b) prelucrarea este ilegala, iar persoana vizata se 
opune stergerii datelor cu caracter personal, 
solicitandTn schimb restrictionarea utilizarii lor;
c) operatorul nu mai are nevoie de datele cu 
caracter personal Tn scopul prelucrarii, dar 
persoana vizata i le solicits pentru constatarea, 
exercitarea sau apararea unui drept Tn instanta;
d) persoana vizata s-a opus prelucrarii Tn 
conformitate cu art. 21 alin. (1), pentru 
intervalul de timp Tn care se verifica daca

La art. 18 alin. (1) lit. c), cuvantul „instanta" se 
substituie cu textul „justitie, indiferent daca are loc tn 
cadrul unei proceduri in fata unei instante sau tn cadrul 
unei proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare".

La art. 18 alin. (2) cuvantul „instanta" se substituie cu 
textul „justitie, indiferent daca are loc tn cadrul unei 
proceduri tn fata unei instance sau tn cadrul unei 
proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare".

La art. 18 alin. (2) cuvintele „al Republicii Moldova" se 
exclud.

A se vedea comentariul la art. 9.

A se vedea comentariul la art. 9.

Consideram textul ,,al Republicii Moldova" ca fiind 
irelevant, legea urmand a fi aplicata doar Tn Republica 
Moldova.
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drepturile legitime aie operatorului prevaleaza 
asupra celor ale persoanei vizate.
(2) in cazul in care prelucrarea a fast 
restrictionata in temeiul alin. (1), astfel de date 
cu caracter personal pot, cu exceptia stocarii, sa 
fie prelucrate numai cu consimtamantul 
persoanei vizate sau pentru constatarea, 
exercitarea sau apararea unui drept in instanta 
sau pentru protectia drepturilor unei alte 
persoane fizice sau juridice sau din motive de 
interes public important al Republicii Moldova.
(3) 0 persoana vizata care a obtinut 
restrictionarea prelucrarii in temeiul alin. (1) 
este informata de catre operator inainte de 
ridicarea restrictiei de prelucrare.

Articolul 20. Dreptul la portabilitatea datelor
(1) Persoana vizata are dreptul de a primi datele 
cu caracter personal care о privesc si pe care le- 
a furnizat operatorului intr-un format 
structural, utilizatin mod curent si care poate fi 
citit automat si are dreptul de a transmite aceste 
date altui operator, fara obstacole din partea 
operatorului caruia i-au fost furnizate datele cu 
caracter personal, in cazul in care:
a) prelucrarea se realizeaza in baza 
consimtamantului in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) 
sau al art. 9 alin. (2) lit. a) sau a unui contract in 
temeiul art. 6 alin. (1) lit.b);
b) prelucrarea este efectuata prin mijloace 
automate
(2) Tn exercitarea dreptului sau la portabilitatea 
datelor in temeiul alin. (1), persoana vizata are 
dreptul ca datele cu caracter personal sa fie

Art. 20 alin. (1) lit. a), se completeaza in final cu 
cuvantul ,,s/".
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transmise direct de la un operator la altul acolo 
unde acest lucru este fezabil din punct de vedere 
tehnic.
(3) Exercitarea dreptului mentionat la alin. (1) nu 
aduce atingere prevederilor art 17. Respectivul 
drept nu se aplica prelucrarii necesare pentru 
Tndeplinirea unei sarcini executate tn interes 
public sau in cadrul exercitarii unei autoritati 
oficiale cu care este investit operatorul.
(4) Dreptul mentionat la alin. (1) nu aduce 
atingere drepturilor si libertafilor altora.

Articolul 21. Dreptul la opozitie

(l)Tn orice moment, persoana vizata are dreptul 
de a se opune, din motive personale, prelucrarii 
Tn temeiul art. 6 alin. (1) lit. e) sau f) sau al art 6 
alin. (1) a datelor cu caracter personal care о 
privesc, inclusiv crearii de profiluri pe baza 
respectivelor dispozitii. Operatorul nu mai 
prelucreaza datele cu caracter personal, cu 
exceptia cazului Tn care operatorul 
demonstreaza ca are motive legitime si 
imperioase care justified prelucrarea si care 
prevaleaza asupra intereselor, drepturilor si 
libertatilor persoanei vizate sau ca scopul este 
constatarea, exercitarea sau apararea unui 
drept Tn instanta.

La art. 21 alin. (1), textul „sau al art. 6 alin. (1)" se 
exclude, iar cuvantul „instanta” se substituie cu textul 
„justitie, indiferent daca are loc tn cadrul unei 
procedure m fata unei instante sau tn cadrul unei 
proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare".

A se vedea comentariul la art. 9.

Articolul 22. Procesul decizional individual 
automatizat, inclusiv crearea de profiluri

(2)Alin. (1) nu se aplica Tn cazul Tn care decizia:

La art. 22 alin. (2) lit. a), textul „de date" se exclude, iar 
Tn final se adauga cuvantul „sau".

La art. 22 alin. (2) lit. b), cuvintele „care se aplica 
operatorului si" se exclud.

Legea foloseste notiunea de „operator" si nu „operator 
de date".

Consideram cuvintele „care se aplica operatorului si" ca 
fitnd irelevante, legea urmand a fi aplicata doar Tn 
Republica Moldova.
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a) este necesara pentru Tncheierea sau 
executarea unui contract Intre persoana vizata 
si un operator de date;
b) este autorizata prin actele normative care se 
aplica operatorului si care prevad, de asemenea, 
masuri corespunzatoare pentru protejarea 
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale 
persoanei vizate;

Articolul 23. Restrictii

(1) Actele normative care se aplica operatorului 
de date sau persoanei imputernicite de operator 
pot restrictiona printr-o masura legislative 
domeniul de aplicare al obligatiilor si al 
drepturilor prevazute la art. 12-22 si 34, precum 
si la art.5 in masura in care dispozitiile acestuia 
corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la 
art. 12-22, atunci cand о astfel de restrictie 
respecta esenta drepturilor si libertatilor 
fundamentale $i constituie о masura necesara si 
proportionala intr-o societate democratica, 
pentru a asigura:
a) securitatea nationala;
b) apararea; 
cjsecuritatea publica;
d) prevenirea, investigarea, depistarea sau 
urmarirea penala a infract! uni lor sau executarea 
sanctiunilor penale, inclusiv protejarea 
impotriva amenintarilor la adresa securitatii 
publice si prevenirea acestora;
e) alte objective importante de interes public 
general ale Republicii Moldova, in special un 
interes economic sau financiar important al

La art. 23 alin. (1), cuvintele „care se aplica 
operatorului de date sau persoanei imputernicite de 
operator" se exclud, cuvintele „masura legislative!" se 
substituie cu cuvantul „lege”, iar cuvantul „acestuia" 
se substituie cu cuvantul „acestora”.

La art. 23 alin. (1) lit. e), cuvintele „ale Republicii 
Moldova” si „al Republicii Moldova" se exclud.

La art. 23 alin. (2), cuvintele „masura legislative!" se 
substituie cu cuvantul „lege".

Suplimentar, aceasta norma prevede doar posibilitatea 
de a adopta derogari, dar nu reglementeaza derogarile 
propriu-zise. Prin urmare, pentru a nu periclita 
activitatile mentionate mai jos, este necesar de a se 
asigura la momentul intrarii In vigoare a prezentei legi, 
ca actele normative care reglementeaza asemenea 
activitati prevad derogarile respective. De exemplu, 
furnizorii de comunicatii electronice nu trebuie sa fie 
obligati sa divulge persoanelor vizate informatii despre 
actiunile speciale de investigatii (colectarea descifrarilor 
telefonice, etc.) care au ca obiect persoana vizata.

Consideram aceste cuvinte ca fiind irelevante, legea 
urmand a se aplica doar tn Republica Moldova.
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Republicii Moldova, inclusiv Tn domeniile 
monetar, bugetar si fiscal si Tn domeniul 
sanatatii publice si al securitatii sociale;
f) protejarea independentei judiciare si a 
procedurilor judiciare;
gjprevenirea, investigarea, depistarea si 
urmarirea penala a Tncalcarii eticii Tn cazul 
profesiilor reglementate;
h)functia de monitorizare, inspectare sau 
reglementare legata, chiar si ocazional, de 
exercitarea autoritatii oficiale Tn cazurile 
mentionate la lit.(a)-(e) si (g);
ijprotectia persoanei vizate sau a drepturilor si 
libertatilor altora;
j)punerea Tn aplicare a pretenfiilor de drept civil. 
(2)ln special, orice masura legislative 
mentionata la alin. (1) contine dispozitii 
specifice cel putin, daca este cazul, Tn ceea ce 
priveste:
a) scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de 
prelucrare;
b) categoriile de date cu caracter personal; c) 
domeniul de aplicare al restrictiilоr introduse; d) 
garantiile pentru a preveni abuzurile sau accesul 
sau transferul ilegal; e) mentionarea 
operatorului sau a categoriilor de operatori; f) 
perioadele de stocare si garantiile aplicabile 
avand Tn vedere natura, domeniul de aplicare si 
scopurile prelucrarii sau ale categoriilor de 
prelucrare;
g) riscurile pentru drepturile si libertatilor 
persoanelor vizate;
hjdreptul persoanelor vizate de a fi informate cu 
privire la restrictie, cu exceptia cazului Tn care
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acest lucru poate aduce atingere scopului 
restrictiei.
Articolul 26. Operatori asociati

(1) Tn cazul Tn care doi sau mai multi operatori
stabilesc Tn comun scopurile $i mijloacele de 
prelucrare, acestia sunt operatori asociati. Ei 
stabilesc Tntr-un mod transparent
responsabilitatile fiecaruia Tn ceea ce priveste 
Tndeplinirea obligatiilor care le revin Tn temeiul 
prezentei legi, Tn special Tn ceea ce priveste 
exercitarea drepturilor persoanelor vizate si 
Tndatoririle fiecaruia de furnizare a informatiilor 
prevazute la art. 13 si 14, prin intermediul unui 
acord Tntre ei, cu exceptia cazului si Tn masura Tn 
care responsabilitatile operatorilorsunt stabilite 
Tn actele normative care se aplica acestora. 
Acordul poate sa desemneze un punct de 
contact pentru persoanele vizate.
(2) Acordul mentionat la alin. (1) reflecta Tn mod 
adecvat rolurile si raporturile respective ale 
operatorilor asociati fata de persoanele vizate. 
Esenta acestui acord este facuta cunoscuta 
persoanei vizate.
(3) lndiferent de clauzele acordului mentionat la 
alin. (1), persoana vizata Tsi poate exercita 
drepturile Tn temeiul prezentei legi cu privire la 
si Tn raport cu fiecare dintre operatori.

Articolul 26. Operatori asociati
la at. 26 alin. (1), cuvintele „care se aplica acestora" se 
exclud.

La art. 26 alin. (2), cuvantul „reflecta" se substituie cu 
cuvintele „trebuie sa reflecte”, iar cuvantul „este" se 
substituie cu cuvintele „vafi".

Consideram cuvintele „care se aplica acestora" ca fiind 
irelevante, legea urmand a fi aplicata doarTn Republica 
Moldova.

Articolul 27. Reprezentantii operatorilor sau ai 
persoanelor Imputernicite de operatori care nu 
Tsi au sediul Tn Republica Moldova

(3)Reprezentantul T$i are sediul Tn Republica 
Moldova sau Tn statele din Spatiul Economic

La art. 27 alin. (2) lit. a), la final se adauga cuvantul 
„sau".

La art. 27 alin. (3), dupa cuvintele „sau in" se adauga 
cuvintele „unui din", iartextul „undese afla persoanele 
vizate ale caror date cu caracter personal sunt

Textul propus spre excludere Tl consideram irelevant, 
deoarece, potrivit art. 3 alin. (2), daca operatorii sau 
persoana Tmputernicita nu T§i au sediul Tn Republica
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European, unde se afla persoanele vizate ale 
caror date cu caracter personal sunt prelucrate 
tn legatura cu furnizarea de bunuri si servicii sau 
al caror comportament este monitorizat

prelucrate in legatura cufurnizarea de bunuri si servicii 
sau al caror comportament este monitorizat" se 
exclude.

Moldova, legea se va aplica numai prelucrarilor de date 
cu caracter personal al persoanelor vizate care se afla pe 
teritoriul Republicii Moldova.

Articolul 28. Persoana frnputernicita de 
operator

(3)Prelucrarea de catre о persoana 
frnputernicita de un operator este reglementata 
printr-un contract sau alt act juridic tn temeiul 
actelor normative care au caracter obligatoriu 
pentru persoana imputernicita de operator tn 
raport cu operatorul si care stabileste obiectul si 
durata prelucrarii, natura si scopul prelucrarii, 
tipul de date cu caracter personal si categoriile 
de persoane vizate si obligatiile si drepturile 
operatorului. Respectivul contract sau act juridic 
prevede tn special ca persoana frnputernicita de 
operator:
ajprelucreaza dateie cu caracter personal numai 
pe baza unor instructiuni documentate din 
partea operatorului, inclusiv tn ceea ce priveste 
transferurile de date cu caracter personal 
efectuate tn conditiile Capitolului V,cu exceptia 
cazului tn care aceasta obligatie ti revine 
persoanei tmputernicite tn temeiul actelor 
normative care i se aplica; tn acest caz, notifica 
aceasta obligatie juridica operatorului tnainte de 
prelucrare, cu exceptia cazului tn care dreptul 
respectiv interzice о astfel de notificare din 
motive importante legate de interesul public;

La art. 28 alin. (3) lit. a) cuvintele „care i se aplica" se 
exclud.

La art. 28 alin. (3) lit. b) cuvantul „statutara" se 
substituie cu cuvantul „legala".

La art. 28 alin. (8) textul „si (8)" se exclude.

Consideram cuvintele „care i se aplica" ca fiind 
irelevante, legea urmand a fi aplicata doarfn Republtca 
Moldova.

Cuvantul „statutar" reprezinta о traducere gresita a 
Regulamentului UE din limba engleza. Termenul 
„statutory" fnseamna „fixed or controlled by law”2.

Alin. (8) corespondent din Regulamentul UE nu este 
transpus deoarece se aplica numai statelor UE.

2 https://www JdoceonHne.com/dictionary/statutory#:f4':text=From%20LonRman%20Business%20Dictionarv5tat,adverba%20statutorilY%20prescribed%20procedure
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b)se asigura ca persoanele autorizate sa 
prelucreze datele cu caracter personal s-au 
angajat sa respecte confidentialitatea sau au о 
obligate statutara adecvata de
confidentialitate;

Articolul 30. Evidentele activitatilor de 
prelucrare

(l)Fiecare operator si, dupa caz, reprezentantul 
acestuia pastreaza о evidenta a activitatilor de 
prelucrare desfasurate sub responsabilitatea 
lor. Respectiva evidenta cuprinde toate 
urmatoarele informatii:
ajnumele si datele de contact ale operatorului 
si, dupa caz, ale operatorului asociat, ale 
reprezentantului operatorului $i ale
responsabilului cu protectia datelor; 
bjscopurile prelucrarii;
c) o descriere a categoriilor de persoane vizate si 
a categoriilor de date cu caracter personal;
d) categoriile de destinatari carora le-au fost sau 
le vor fi divulgate datele cu caracter personal, 
inclusiv destinatarii din tarile Spatiului Economic 
European, tari terte sau organizatii 
internationale;
e) daca este cazul, transferurile de date cu 
caracter personal catre tarile Uniunii Europene 
sau о tara terta sau о organizajie internationala, 
inclusiv identificarea tarilor Spatiului Economic 
European si tarilor terte sau a organizatiei 
Internationale respective si, tn cazul 
transferurilor mentionate la art. 49 alin. (1),

La art. 30 alin. (1) lit. e), cuvintele „tarile Uniunii 
Europene" se substituie cu cuvintele ,,o tara din Spatiul 
Economic European", iar textul „alin. (1)” se substituie 
cu „alin. (I1)".

La art. 30 alin. (2) lit. a), dupa cuvintele „aceasta 
persoana" se adauga textul „(aceste persoane)".

La art. 30 alin. (2) lit. c), dupa cuvintele „inclusiv 
identificarea" se adauga textul „tarii din Spatiul 
Economic European", iar textul „alin. (1)", se substituie 
cu textul „alin. (I1)".

Tn Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 paragrafe, 
ultimul fiind transpus Tn lege sub forma alin. (I1).

Tn Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 paragrafe, 
ultimul fiind transpus Tn lege sub forma alin. (I1).
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documentatia care dovedeste existenta unor 
garantii adecvate;
f) acolo unde este posibil, termenele-limita 
preconizate pentru stergerea diferitelor 
categorii de date;
g) acoio unde este posibil, о descriere generala a 
masurilor tehnice si organizatorice de securitate 
mentionate la art. 32 alin. (1).
(2)Fiecare operator si, dupa caz, persoana 
imputernicita de operator pastreaza о evidenta 
a tuturor categoriilor de activitati de prelucrare 
desfasurate in numele operatorului, care 
cuprind:
a)numele si datele de contact ale persoanei sau 
persoanelor imputernicite de operator si ale 
fiecarui operator in numele caruia actioneaza 
aceasta persoana , precum si ale 
reprezentantului operatorului sau al persoanei 
imputernicite de operator, dupa caz;
bjcategoriile de activitati de prelucrare 
desfasurate Tn numele fiecarui operator;
c) daca este cazul, transferurile de date cu 
caracter personal catre о tara din Spatiului 
Economic European, о tara terta sau о 
organizatie internationala, inclusiv identificarea 
tarii terte sau a organizatiei internationale 
respective si, in cazul transferurilor prevazute la 
art. 49 alin. (1) , documentatia care dovedeste 
existenta unor garantii adecvate;
d) acolo unde este posibil, о descriere generala a 
masurilor tehnice si organizatorice de securitate 
mentionate Tn art. 32 alin. (1).
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Articolul 32. Securitatea prelucrarii

(l)Avand Tn vedere stadiul actual al dezvoltarii, 
costurile implementarii si natura, domeniul de 
aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, 
precum si riscul cu diferite grade de 
probabilitate si gravitate pentru drepturile si 
libertatile persoanelor fizice, operatorul si 
persoana Tmputernicita de acesta
implementeaza masuri tehnice si organizatorice 
adecvate Tn vederea asigurarii unui nivel de 
securitate corespunzator acestui rise, incluzand 
printre altele, dupa caz:
a)pseudonimizarea si criptarea datelor cu 
caracter personal;
bjcapacitatea de a asigura confidentialitatea, 
integritatea, disponibilitatea si rezistenta 
continue ale sistemelor si serviciiior de 
prelucrare;
cjcapacitatea de a restabili disponibilitatea 
datelor cu caracter personal si accesul la acestea 
Tn timp util Tn cazul Tn care are loc un incident de 
natura fizica sau tehnica;
d)un proces pentru testarea, evaluarea si 
aprecierea periodice ale eficacitatii masurilor 
tehnice si organizatorice pentru a garanta 
securitatea prelucrarii.

Art. 32 se completeaza cu trei alineate noi, cu 
urmatorul cuprins:

„(2) La evaluarea nlvelului adeevat de securitate, se 
tine seama in special de riscurile prezentate de 
prelucrare, generate in special, /л mod accidental sau 
Hegal, de distrugerea, pierderea, modificarea, 
divulgarea neautorizata sau accesul neautorizat la 
datele cu caracter personal transmise, stocate sau 
prelucrate Intr-un alt mod.
(3) Aderarea la un cod de conduita aprobat, mentionat 
la art. 40, sau la un mecanism de certificare aprobat, 
mentionat la art. 42, poate fi utilizata ca element prin 
care sa se demonstreze tndeplinirea cerintelor 
prevazute la alin. (1).
(4) Operatorul si persoana tmputernicita de acesta iau 
masuri pentru a asigura faptul cd orice persoana fizica 
care actioneaza sub autoritatea operatorului sau a 
persoanei tmputernicite de operator si care are acces 
la date cu caracter personal nu le prelucreaza decat la 
cererea operatorului, cu exceptia cazului in care 
aceasta obligate ?i revine tn temeiul actelor 
normative."

Articolul se propune a fi completat cu alineatele 
corespondente (alin. (2)-(4)) din art. 32 al Regulamentului 
UE.

Articolul 33. Notificarea autoritatii de 
supraveghere Tn cazul Tncalcarii securitatii 
datelor cu caracter personal

(l)Tn cazul Tn care are loc о Tncalcare a securitatii 
datelor cu caracter personal, operatorul notifica 
acest lucru autoritatii de supraveghere

La art. 33 alin. (1), cuvintele „motivata din partea 
autoritatii de supraveghere tn cazul tn care" se 
substituie cu cuvintele „a motivelor tntarzierii".

La art. 33 alin. (5), cuvantul „permite" se substituie cu 
cuvintele „trebuie sa permita".

Textul propus spre substitute reprezinta о traducere 
gresita a Regulamentului UE din limba engleza (reasons 
for the delay) si о greseala de tipar.
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competente Tn temeiul art.51, fara Tntarzieri 
nejustificate si, daca este posibil, Tn termen de 
cel mult 72 de ore de la data la care a luat 
cunostinta de aceasta, cu exceptia cazului Tn 
care este susceptibila sa genereze un rise pentru 
drepturile si libertatile persoanelor fizice. Tn 
cazul Tn care notificarea nu are loc Tn termen de 
72 de ore, aceasta este Tnsotita de о explicatie 
motivata din partea autoritatii de supraveghere 
Tn cazul Tn care.
(2) Persoana Tmputernicita de operator
Tnstiinteaza operatorul fara Tntarzieri
nejustificate dupa ce ia cunostinta de oTncalcare 
a securitatii datelor cu caracter personal.
(3) Notificarea mentionata la alin. (1) cel putin: 
a)descrie caracterul Incalcarii securitatii datelor 
cu caracter personal, inclusiv, acolo unde este 
posibil, categoriile si numarul aproximativ al 
persoanelor vizate Tn cauza, precum si 
categoriile si numarul aproximativ al 
Tnregistrarilor de date cu caracter personal Tn 
cauza;
bjcomunica numele si datele de contact ale 
responsabilului cu protectia datelor sau un alt 
punct de contact de unde se pot obtine mai 
multe informatii;
cjdescrie consecintele probabile ale incalcarii 
securitatii datelor cu caracter personal;
djdescrie masurile luate sau propuse spre a fi 
luate de operator pentru a remedia problema 
Incalcarii securitatii datelor cu caracter 
personal, inclusiv, dupa caz, masurile pentru 
atenuarea eventualelor sale efecte negative.
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(4) Atunci cand si Tn masura in care nu este 
posibil sa se furnizeze informafiile in acelasi 
timp, acestea pot fi furnizatein mai multe etape, 
fara intarzieri nejustificate.
(5) Operatorul pastreaza documente referitoare 
la toate cazurile deincalcare a securitatii datelor 
cu caracter personal, care cuprind о descriere a 
situatiei de fapt tn care a avut loc incalcarea 
securitatii datelor cu caracter personal, a 
efectelor acesteia si a masurilor de remediere 
intreprinse. Aceasta documentatie permite 
autoritatii de supraveghere sa verifice 
conformitatea cu prezentul articol.

Articolul 35. Evaluarea impactului asupra 
protectiei datelor

(1) Avand Tn vedere natura, domeniul de 
aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, in 
cazul in care un tip de prelucrare, in special cel 
bazat pe utilizarea noilor tehnologii, este 
susceptibil sa genereze un rise ridicat pentru 
drepturile si libertatile persoanelor fizice, 
operatorul efectueaza, inaintea prelucrarii, о 
evaluare a impactului operatiunilor de 
prelucrare prevazute asupra protectiei datelor 
cu caracter personal. 0 evaluare unica poate 
aborda un set de operatiuni de prelucrare 
similare care prezinta riscuri ridicate similare.
(2) La realizarea unei evaluari a impactului 
asupra protectiei datelor, operatorul solicits 
avizul responsabilului cu protectia datelor, daca 
acesta a fost desemnat.

La art. 35 alin. (3) lit. b), se adauga in final cuvantul 
„sau".

La art. 35, alin. (6) se exclude.

La art. 35 alin. (7) lit. c) se adauga la sfarsit cuvantul 
si"

Norma alin. (6) nu este aplicabila in cazul Republicii 
Moldova, care nu face parte din UE. Proiectul legii deja 
contine о norma generala la art. 51 alin. (4) care prevede 
ca, in procesul aplicarii legii, autoritatea de supraveghere 
va tine cont de practica UE.
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(3) Evaluarea impactului asupra protectiei 
datelor mentionata la alin. (1) se impune mai 
ales Tn cazul:
a)unei evaluari sistematice si cuprinzatoare a 
aspectelor personale referitoare la persoane 
fizice, care se bazeaza pe prelucrarea automata, 
inclusiv crearea de profiluri, si care sta la baza 
unor decizii care produc efecte juridice privind 
persoana fizica sau care о afecteaza in mod 
similar Tntr-o masura semnificativa;
bjprelucrarii pe scara larga a unor categorii 
Speciale de date, mentionata Tn art. 9 alin. (1), 
sau a unor date cu caracter personal privind 
condamnari penale si infractiuni, mentionata Tn 
art. 10;
c)unei monitorizari sistematice pe scara larga a 
unei zone accesibile publicului.
(4) Autoritatea de supraveghere Tntocmeste si 
publica о Iista a tipurilor de operatiuni de 
prelucrare care fac obiectul cerintei de 
efectuare a unei evaluari a impactului asupra 
protectiei datelor, Tn conformitate cu alin. (1).
(5) CNPDCP poate, de asemenea, sa stabileasca 
si sa puna la dispozitia publicului о Iista a 
tipurilor de operatiuni de prelucrare pentru care 
nu este necesara о evaluare a impactului asupra 
protectiei datelor.
(6) Tnainte de adoptarea listelor mentionate la 
alineatele (4) si (5), CNPDCP consulta practica 
Uniunii Europene Tn domeniul protectiei datelor 
cu caracter personal Tn cazul Tn care aceste liste 
implica activitati de prelucrare care presupun 
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii 
catre persoane vizate sau monitorizarea
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com porta mentului acestora sau pot afecta Tn 
mod substantial libera circulatie a datelor cu 
caracter personal.
(7) Evaluarea contine cel putin:
a) o descriere sistematica a operatiunilor de 
prelucrare preconizate si a scopurilor 
prelucrarii, inclusiv, dupa caz, interesul legitim 
urmarit de operator;
b) o evaluare a necesitajii $i proportionalitatii 
operatiunilor de prelucrare tn legatura cu aceste 
scopuri;
c) o evaluare a riscurilor pentru drepturile si 
1 ibertatile persoanelor vizate mentionate la alin. 
(i);
d) masurile preconizate tn vederea abordarii 
riscurilor, inclusiv garantiile, masurile de 
securitate si mecanismele menite sa asigure 
protectia datelor cu caracter personal si sa 
demonstreze conformitatea cu dispozitiile 
prezentei legi, luand tn considerare drepturile si 
interesele legitime ale persoanelor vizate si ale 
altor persoane interesate.
(8) La evaluarea impactului operatiunilor de 
prelucrare efectuate de operatorii sau de 
persoanele tmputernicite de operatori 
relevante, se are tn vedere tn mod 
corespunzator respectarea de catre operatorii 
sau persoanele tmputernicite respective a 
codurilor de conduita aprobate mentionate tn 
art40, tn special tn vederea unei evaluari a 
impactului asupra protectiei datelor.
(9) Operatorul solicits, acolo unde este cazul, 
avizul persoanelor vizate sau al reprezentantilor 
acestora privind prelucrarea prevazuta, fara a
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aduce atingere protectiei intereseior comerciale 
sau publice ori securitatii operatiunilor de 
prelucrare.
(10) Atunci cand prelucrarea Tn temeiul art. 6 
alineatul (1) litera c) sau e) are un temei juridic 
Tn actele normative, iar actele normative 
respective reglementeaza operatiunea de 
prelucrare specifica sau setul de operatiuni 
specifice Tn cauza si deja s-a efectuat о evaluare 
a impactului asupra protectiei datelor ca parte a 
unei evaluari a impactului generale Tn contextul 
adoptarii respectivului temei juridic, alineatele 
(l)-(7) nu se aplica, cu exceptia cazului Tn care 
actele normative determina ca este necesara 
efectuarea unei astfel de evaluari Tnaintea 
desfasurarii activitatilor de prelucrare.
(11) Acolo unde este necesar, operatorul 
efectueaza о analiza pentru a evalua daca 
prelucrarea are locTn conformitate cu evaluarea 
impactului asupra protectiei datelor, cel putin 
atunci cand are loc о modificare a riscului 
reprezentat de operatiunile de prelucrare.

Articolul 36. Consultarea prealabila

(1) Operatorul consulta autoritatea de 
supraveghere Tnainte de prelucrarea atunci cand 
evaluarea impactului asupra protectiei datelor 
prevazuta la art. 35 indica faptul ca prelucrarea 
ar genera un rise ridicat Tn absenta unor masuri 
luate de operator pentru atenuarea riscului.
(2) Atunci cand considera ca prelucrarea 
prevazuta mentionata la alin.(l) ar Tncalca 
prezenta lege, Tn special atunci cand riscul nu a

Art. 36 alin. (4) se expune Tn urmatoarea redactie:

„Subiectii cu drept de initiativa legislativa consulta 
autoritatea de supraveghere tn cadrul procesului de 
pregatire a proiectelor de legi care urmeaza sa fie 
adoptate de Parlament sau de acte normative 
intemeiate pe astfel de legi, care se ref era la 
prelucrare.".

Norma a fost redactata avand Tn vedere aspectele de 
tehnica legislativa nationala.
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fost identificat sau atenuat tntr-o masura 
suficienta de catre operator, autoritatea de 
supraveghere ofera consiliere tn scris 
operatorului si, dupa caz, persoanei 
tmputernicite de operator, Tn cel mult opt 
saptamani de la primirea cererii de consultare, si 
tsi poate utiliza oricare dintre competentele 
mentionate tn art. 58. Aceasta perioada poate fi 
prelungita cu $ase saptamani, tinandu-se seama 
de complexitatea prelucrarii prevazute. 
Autoritatea de supraveghere informeaza 
operatorul si, dupa caz, persoana tmputernicita 
de operator, tn termen de о luna de la primirea 
cererii, cu privire la orice astfel de prelungire, 
prezentand motivele Tntarzierii. Aceste perioade 
pot fi suspendate pana cand autoritatea de 
supraveghere a obtinut informatiile pe care le-a 
solicitat tn scopul consultarii.
(3)Atunci cand consulta autoritatea de 
supraveghere tn conformitate cu alin. (1), 
operatorul ti furnizeaza acesteia:
a)daca este cazul, responsabilitatile respective 
ale operatorului, ale operatorilor asociati si ale 
persoanelor tmputernicite de operator implicate 
in activitatile de prelucrare, tn special pentru 
prelucrarea tn cadrul unui grup de tntreprinderi; 
bjscopurile si mijloacele prelucrarii preconizate; 
cjmasurile si garantiile prevazute pentru 
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor 
vizate, tn conformitate cu prezenta lege;
d) daca este cazul, datele de contact ale 
responsabilului cu protectia datelor;
e) evaluarea impactului asupra protectiei datelor 
prevazuta tn art. 35;
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f) orice alte informatii solicitate de autoritatea 
de supraveghere.
(4) Subiectii cu drept de initiative legislative 
consulta autoritatea de supraveghere Tn cadrul 
procesului de pregatire a unei propuneri de 
masura legislative care urmeaza sa fie adoptate 
de organul legislativsau a unei masuri de 
reglementare Tntemeiate pe о astfel de masura 
legislative, care se refere la prelucrarea.
(5) Tn pofida alin. (1), actele normative poate 
impune operatorilor se se consulte cu 
autoritatea de supraveghere si sa obtina Tn 
prealabil autorizarea din partea acesteia Tn 
legatura cu prelucrarea de cetre un operator Tn 
vederea Tndeplinirii unei sarcini exercitate de 
acesta Tn interes public, inclusiv prelucrarea Tn 
legatura cu protectia sociala si sanatatea 
publica.

Articolul 40. Coduri de conduita

(1) Se Tncurajeaze elaborarea codurilor de 
conduita menite sa contribuie la buna aplicare a 
prezentei legi, tinand seama de caracteristicile 
specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si 
de nevoile specifice ale microintreprinderilor si 
ale Tntreprinderilor mici si mijlocii.
(2) Asociatiile si alte organisme care 
reprezinta categorii de operatori sau de 
persoane imputernicite de operatori pot pregati 
coduri de conduita sau le pot modifica sau 
extinde pe cele existente, Tn scopul de a specifica 
modul de aplicare a prezentei legi, cum ar fi:

La art. 40 alin. (2) dupa cuvintele „cum arfi" se adauga 
cuvintele ,,/n ceea ce priveste".

La art. 40 alin. (2) lit. j) se adauga Tn final cuvantul 
„sau".

La art. 40 alin. (3), textul „si care au о valabilitate 
generala /n temeiul alin. (9)" se exclude.

Consideram textul „si care а и о valabilitate generala in 
temeiul alin.(9)" ca fiind inaplicabil, deoarece se refera la 
coduri valabile pe Tntreg teritoriul UE.
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a) prelucrarea tn mod echitabil si 
transparent;
b) interesele legitime urmarite de 
operatori tn contexte specifice;
c) colectarea datelor cu caracter personal;
d) pseudonimizarea datelor cu caracter 
personal;
e) informarea publicului si a persoanelor 
vizate;
f) exercitarea drepturilor persoanelor 
vizate;
g) informarea si protejarea copiilor si 
modalitatea tn care trebuie obtinut 
consimtamantul titularilor raspunderii parintesti 
asupra copiilor;
h) masurile si procedurile mentionate la 
art 24 si 25 si masurile de asigurare a securitatii 
prelucrarii, mentionate la art. 32;
i) notificarea autoritatilor de
supraveghere cu privire la tncalcarile securitatii 
datelor cu caracter personal si informarea 
persoanelor vizate cu privire la aceste incalcari;
j) transferul de date cu caracter personal 
catre tari terte sau organizatii internationale;
k) proceduri extrajudiciare si alte 
procedure de solutionare a litigiilor pentru 
solutionarea litigiilor tntre operatori si 
persoanele vizate tn ceea ce priveste 
prelucrarea, fara a aduce atingere drepturilor 
persoanelor vizate, tn temeiul art 59 si 60.
(3) La codurile de conduita aprobate in
temeiul alin. (5) si care au о valabilitate generala 
tn temeiul alin.(9) pot adera nu numai operatorii 
sau persoanele imputernicite de operatori care
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fac obiectul prezentei legi, ci si operatorii sau 
persoanele tmputernicite de operatori care nu 
fac obiectul prezentei legi tn temeiul art.3, tn 
scopul de a oferi garantii adecvate tn cadrul 
transferurilor de date cu caracter personal catre 
tari terte sau organizatii internationale tn 
conditiile mentionate la art. 46 alin. (2) lit. e). 
Acesti operatori sau persoane tmputernicite de 
operatori tsi asuma angajamente cu caracter 
obligatoriu si executoriu, prin intermediul unor 
instrumente contractuale sau al altor 
instrumente obligatorii din punct de vedere 
juridic, tn scopul aplicarii garantiilor adecvate 
respective, inclusiv cu privire la drepturile 
persoanelor vizate.

Articolul 41. Monitorizarea codurilor de 
conduita aprobate

(4)Fara a aduce atingere sarcinilor si 
competentelor CNPDCP competente si 
dispozitiilor capitolului VII, un organism 
mentionat la alineatul (1) din prezentul articol ia 
masuri corespunzatoare, sub rezerva unor 
garantii adecvate, Tn cazul tncalcarii codului de 
catre un operator sau о persoana tmputernicita 
de operator, inclusiv prin suspendarea sau 
excluderea respectivului operator sau a 
respective! persoane din cadrul codului. 
Organismui tn cauza informeaza CNPDCP cu 
privire la aceste masuri si la motivele care le-au 
determinat.

La art. 41 alin. (4), cuvantul „competente" se exclude.
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Articolul 43. Organisme de certificare

(l)Fara  a aduce atingere sarcinilor si 
competentelor CNPDCP, prevazute la art. 55 si 
56, organismele de certificare care dispun de un 
nivel adecvat de competenta Tn domeniul 
protectiei datelor, dupa ce informeaza CNPDCP 
pentru a-i permite sa Tsi exercite competentele 
tn temeiul art. 56 alin. (2) lit. (h), emit si 
reTnnoiesc certificarea.

Acreditarea organismelor de certificare se va 
asigura de catre:
a) Centrul National de Acreditare;
b) daca au demonstrat Centrul National de 
Acreditare, Tntr-un mod satisfacator, 
independent si expertiza sa Tn legatura cu 
obiectul certificarii;
c) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la 
art. 42 alin. (5) si aprobate de CNPDCP care este 
competent Tn temeiul art.51;
d) a instituit proceduri pentru emiterea, 
revizuirea periodica si retragerea certificarii, a 
sigiliilor si marcilor din domeniul protectiei 
datelor
e) a instituit proceduri si structuri pentru 
tratarea plangerilor privind Tncalcari ale 
certificarii sau privind modul Tn care certificarea 
a fost sau este pusa Tn aplicare de un operator 
sau о persoana Tmputernicita de operator, 
precum si pentru asigurarea transparentei 
acestor proceduri si structuri pentru persoanele 
vizate si pentru public;

Art. 43 alin. (2) se expune Tn urmatoarea redactie: 
„(2) Aceste organisme de certificare sunt acreditate de 
catre Centrul National de Acreditare. Un organism de 
certificare mentionat la alin. (1) este acreditat in 
conformitate cu alineatul respectiv numai daca: 
a} a demonstrat CNPDCP, Intr-un mod satisfacator, 
independenta si expertiza sa in legatura cu obiectul 
certificarii;
b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la art. 
42 alin. (5) si aprobate de CNPDCP;
c) a instituit proceduri pentru emiterea, revizuirea 
periodica si retragerea certificarii, a sigiliilor si marcilor 
din domeniul protectiei datelor
d) a instituit proceduri si structuri pentru tratarea 
plangerilor privind mcalcari ale certificarii sau privind 
modul in care certificarea a fost sau este pusa in 
aplicare de un operator sau о persoana imputernicita 
de operator, precum si pentru asigurarea 
transparentei acestor proceduri si structuri pentru 
persoanele vizate si pentru public;
e) a demonstrat CNPDCP intr-un mod satisfacator, cd 
sarcinile si atributiile sale nu creeaza conflicte de 
interese".

La art. 43 alin. (3) se adauga Tn final textul „Aceste 
cerinte le completeaza pe cele prevazute in Legea nr. 
235/2011 privind activitatile de acreditare $i de 
evaluare a conformitatii si normele tehnice care 
descriu metodele si procedurile organismelor de 
certificare".

La art. 43 alin. (7) dupa textul „Capitolиlui VII" se 
adauga cuvintele „CNPDCP sau".

Alineatul se propune a fi revizuit conform art. 43 din 
Regulamentul UE.

Acest text a fost adaugat din acelasi alineat al 
Regulamentul UE.

Acest text a fost adaugat din acelasi alineat al 
Regulamentului UE. Totodata, organismul national de 
acreditare nu poate revoca acreditarea Tn cazul Tn care 
masurile luate deTnsusi organismul de acreditare Tncalca 
legea.
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f)a  demonstrat CNPDCP Tntr-un mod
satisfacator, ca sarcinile si atributiile sale nu La art. 43 alin. (8), cuvintele „de punere m aplicare" se 
creeaza conflicte de interese. substituie cu cuvantul „normative",

(2) Acreditarea organismelor de certificare 
mentionate la alin. (1) si (2) se realizeaza pe baza 
criteriilor aprobate de catre CNPDCP.
(3) Organismele de certificare mentionate la 
alin. (1) sunt responsabile cu realizarea unei 
evaluari adecvate tn vederea certificarii sau 
retragerii acestei certificari, fara a aduce 
atingere responsabilitatii operatorului sau a 
persoanei Tmputernicite de operator de a 
respecta prezenta lege. Acreditarea se 
elibereaza pentru о perioada maxima de cinci 
ani $i poate fi reinnoita Tn aceleasi conditii, cu 
conditia ca organismul de certificare sa 
Tndeplineasca cerintele prevazute Tn prezentul 
articol.
(4) Organismele de certificare mentionate la alin.
(1) transmit CNPDCP motivele acordarii sau 
retragerii certificarii solicitate.
(5) Cerintele mentionate la alin. (3) si criteriile 
mentionate la art. 42 alin. (5) se publica de catre 
CNPDCP Tntr-o forma usor de accesat. CNPDCP 
regrupeaza toate mecanismele de certificare si 
sigiliile de protectie a datelor Tntr-un registru si 
le pune la dispozitia publicului prin orice mijloc 
corespunzator.
(6) Fara a aduce atingere dispozitiilor Capitolului 
VII, organismul national de acreditare revoca 
acreditarea acordata unui organism de 
certificare Tn temeiul alin. (1) Tn cazul Tn care nu 
sunt sau nu mai sunt Tndeplinite conditiile
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pentru acreditare sau masurile luate de 
organismul de acreditare Tncalca prezenta lege.
(7) CNPDCP poate adopta acte de punere in 
aplicare pentru a stabili standarde tehnice 
pentru mecanismele de certificate si pentru 
sigiliile si marcile din domeniul protectiei 
datelor, precum si mecanisme de promovare si 
recunoastere a acelor mecanisme de certificate, 
sigilii $i marci.

Articolul 45. Transferuri tn temeiul unei decizii 
privind caracterul adecvat al nivelului de 
protectie

(1) Transferul de date cu caracter personal catre 
о tara terta sau о organizatie internationala se 
poate realiza atunci cand CNPDCP a decis ca tara 
terta, un teritoriu ori unui sau mai multe 
sectoare specificate din acea tara terta sau 
organiza$ia internationala Tn cauza asigura un 
nivel de protectie adecvat. Transferurile 
realizate Tn aceste conditii nu necesita autorizari 
Speciale.
(2) Atunci cand evalueaza caracterul adecvat al 
nivelului de protectie, CNPDCP tine seama, Tn 
special, de urmatoarele elemente:
a)statul de drept, respectarea drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale, legislatia 
relevanta, atat generala, cat si sectoriala, 
inclusiv privind securitatea publica, apararea, 
securitatea nationala si dreptul penal, precum si 
accesul autoritatilor publice la datele cu caracter 
personal, precum si punerea Tn aplicare a acestei 
legislatii, normele de protectie a datelor,

La art. 45 alin. (2) lit. b), cuvintele „statele membre" se 
substituie cu cuvintele „Republica Moldova".

La art. 45 alin. (3), Tn prima propozitie, cuvintele „de 
punere tn aplicare" se substituie cu „normativ".

La art. 45 alin. (3), Tn a doua propozitie, cuvintele „de 
punere tn aplicare prevede" se substituie cu „normativ 
va prevedea".

La art. 45 alin. (3), Tn a treia propozitie, cuvintele „de 
punere tn aplicare mentioneaza" se substituie cu 
„normativ va mentiona", iar cuvantul „identified" se 
substituie cu „va identifica".

La art. 45 alin. (5), cuvintele „de punere tn aplicare" se 
substituie cu „normativ".

La art. 45 alin. (6), textul „dupa caz, de" se substituie 
cu „poate, tn", iar cuvantul „initiaza" se substituie cu 
„initia".

La art. 45 alin. (8), cuvintele „site-ul sau" se substituie 
cu „pagina sa web oficiala".

Pentru Republica Moldova este important ca autoritatile 
tarii ter^e sa coopereze cu autoritatile de supraveghere 
din Republica Moldova, si nu din UE.
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normele profesionale si masurile de securitate, 
inclusiv normele privind transferul ulterior de 
date cu caracter personal catre о alta tara terta 
sau organizatie internationala, care sunt 
respectate Tn tara terta respectiva sau tn 
organizatia internationala respectiva,
jurisprudents, precum si existenta unor drepturi 
efective si opozabile ale persoanelor vizate si a 
unor reparatii efective pe cale administrative! $i 
judiciara pentru persoanele vizate ale caror date 
cu caracter personal sunttransferate;
bjexistenta si functionarea eficienta a uneia sau 
mai multor autoritati de supraveghere 
independente in tara terta sau sub jurisdictia 
carora intra о organizatie internationala, cu 
responsabilitate pentru asigurarea si impunerea 
respectarii normelor de protectie a datelor, 
incluzand competence adeevate de asigurare a 
respectarii aplicarii, pentru acordarea de 
asistenta si consiliere persoanelor vizate cu 
privire la exercitarea drepturilor acestora si 
pentru cooperarea cu autoritatile de 
supraveghere din statele membre; si
c) angajamentele internationale la care a aderat 
tara terta sau organizatia internationala in cauza 
sau alte obligatii care decurg din conventii sau 
instrumente obligatorii din punct de vedere 
juridic, precum si din participarea acesteia la 
sisteme multilaterale sau regionale, mai ales in 
domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal;
d) deciziile Comisiei Europene privind caracterul 
adeevat al nivelului de protectie.

38



(3) CNPDCP, dupa ce evalueaza caracterul 
adecvat al nivelului de protectie, poate decide, 
printr-un act de punere Tn aplicare, ca о tara 
terta, un teritoriu sau unul sau mai multe 
sectoare specificate dintr-o tara terta sau о 
organizatie internationala asigura un nivel de 
protectie adecvat Tn sensul alin, (2) , Actul de 
punere Tn aplicare prevede un mecanism de 
revizuire periodica, cel putin о data la patru ani, 
care ia Tn considerare toate evolutiile relevante 
din tara terta sau organizatia internationala. 
Actul de punere Tn aplicare mentioneaza 
aplicarea geografica si sectoriala, si, dupa caz, 
identified autoritatea sau autoritatile de 
supraveghere mentionate la alin. (2) lit. b).
(4) CNPDCP monitorizeaza continuu evolutiile 
din tarile terte si de la nivelul organizatiilor 
internationale care ar putea afecta functionarea 
deciziilor adoptate Tn temeiul alin. (3) si a 
deciziilor adoptate Tn temeiul Legii nr. 133/2011 
privind protectia datelor cu caracter personal,
(5) Tn cazul Tn care informatiile disponibile 
dezvaluie, Tn special Tn urma revizuirii 
mentionate la alin. (3), ca о tara terta, un 
teritoriu sau un sector specificat din acea tara 
terta sau о organizatie internationala nu mai 
asigura un nivel de protectie adecvat Tn sensul 
alin. (2) , CNPDCP, daca este necesar, abroga, 
modifica sau suspenda, prin intermediul unui 
act de punere Tn aplicare, decizia mentionata la 
alin. (3) fara efect retroactiv.
(6)
(6) CNPDCP dupa caz, de comun cu autoritatile 
competente din Republica Moldova, initiaza
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consultari cu tara terta sau organizatia 
internationala in vederea remedierii situatiei 
care a stat la baza deciziei luate in conformitate 
cu alin. (5).
(7) 0 decizie luata Tn temeiul alin. (5) nu aduce 
atingere transferurilor de date cu caracter 
personal catre tara terta, un teritoriu sau unul 
sau mai multe sectoare specificate din acea tara 
terta sau catre organizatia internationala in 
cauza in conformitate cu art. 46-49.
(8) CNPDCP publica in Monitorul Oficial si pe site- 
ul sau о lista a tarilor terte, a teritoriilor si 
sectoarelor specificate dintr-o tara terta si a 
organizatiilor internationale in cazul carora a 
decis ca nivelul de protectie adecvat este 
asigurat sau nu mai este asigurat.
(9) Deciziile adoptate de CNPDCP in temeiul art. 
32 alin. (3) din Legea nr. 133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal raman in 
vigoare pana cand sunt modificate, inlocuite sau 
abrogate de о decizie a CNPDCP adoptata in 
conformitate cu alin. (3) sau (5).

Articolul 46. Transferuri tn baza unor garantii 
adecvate

(3)Sub rezerva autorizarii din partea autoritatii 
de supraveghere competente, garantiile 
adecvate mentionate la alin. (1) pot fi furnizate 
de asemenea, in special, prin:
a)clauze contractuale Tntre operator sau 
persoana imputernicita de operator si 
operatorul, persoana imputernicita de operator 

La art. 46 alin. (3), cuvintele „autoritatii de 
supraveghere competente" se substituie cu cuvantul 
„CNPDCP".

La art. 46 alin. (3) lit. a) se adauga la final cuvantul 
„sau".

Art. 46 se completeaza cu alin. (5) cu urmatorul 
cuprins:
„(5) Deciziile adoptate de CNPDCP in temeiul art. 32 
alin. (5) lit. i) din Legea nr. 133/2011 privind protectia 
datelor cu caracter personal raman in vigoare pana la

Conform proiectului de lege, doarCentrul poate autoriza 
transferurile transfrontaliere.

Acest alineat este adaugat din acelasi articol al 
Regulamentului UE (art. 46 alin. (5) §i se refera la 
mentinerea in vigoare a deciziei adoptate Tn baza legii in 
vigoare privind aprobarea clauzelor contractuale 
standard.
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sau destinatarul datelor cu caracter personal din 
tara terta sau organizatia internationala;
b)dispozitii care urmeaza sa fie incluse tn 
acordurile administrative dintre autoritatile sau 
organismele publice, care includ drepturi 
opozabile si efective pentru persoanele vizate. 
(4)Autorizatiile CNPDCP tin cont de practica 
Uniunii Europene Tn domeniul protectiei datelor 
cu caracter personal Tn cazurile mentionate la 
alin. (3)

data la care sunt modificate, inlocuite sau abrogate, 
daca este necesar, de о decizie a CNPDCP, adoptata /n 
conformitate cu alin. (2)"

De asemenea, potrivit recitalului (171) din Regulamentul 
UE:

„Deciziile adoptate ale Comisiei si autorizatiile 
autoritatilor de supraveghere emise pe baza 
Directive! 95/46/CE raman in vigoare pana cand vor fi 
modificate, inlocuite sau abrogate".

Articolul 47. Reguli corporatiste obligatorii

(2)Regulile corporatiste obligatorii mentionate 
la alin.(l) precizeaza cel putin:
a) structura si datele de contact ale grupului de 
intreprinderi sau ale grupului de intreprinderi 
implicate Tntr-o activitate economica comuna si 
ale fiecaruia dintre membrii sai
b) transferurile de date sau setul de transferuri, 
inclusiv categoriile de date cu caracter personal, 
tipul prelucrarii si scopurile prelucrarii, tipurile 
de persoane vizate afectate si identificarea tarii 
terte sau a tarilor terte Tn cauza;
c) caracterul lor juridic obligatoriu, atat pe plan 
intern, cat si extern;
d) aplicarea principiilor generale Tn materie de 
protectie a datelor, Tn special limitarea scopului, 
reducerea la minimum a datelor, perioadele de 
stocare limitate, calitatea datelor, protectia 
datelor incepand cu momentul conceperii si 
protectia implicita, temeiul juridic pentru 
prelucrare, prelucrarea categoriilor speciale de 
date cu caracter personal, masurile de asigurare 
a securitatii datelor, precum si cerintele 
referitoare la transferurile ulterioare catre

La art, 47 alin. (2) lit. m) se adauga tn final cuvantul „si".
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organisme care nu fac obiectul regulilor 
corporatiste obligatorii;
ejdrepturile persoanelor vizate tn ceea ce 
priveste prelucrarea si mijloacele de exercitare a 
acestor drepturi, inclusiv dreptul de a nu face 
obiectul unor decizii bazate exclusiv pe 
prelucrarea automata, inclusiv crearea de 
profiluri, Tn conformitate cu art. 22, dreptul de a 
depune о plangere Tn fata CNPDCP si tn fafa 
instantelor, Tn conformitate cu art. 61, precum 
si dreptul de a obtine reparatii si, dupa caz, 
despagubiri pentru incalcarea regulilor 
corporatiste obligatorii;
f) acceptarea de catre operator sau de persoana 
mnputernicita de operator, care Tsi are sediul pe 
teritoriul Republicii Moldova, a raspunderii 
pentru orice tncalcare a regulilor corporatiste 
obligatorii de catre orice membru tn cauza care 
nu tsi are sediul Tn Republica Moldova; 
operatorul sau persoana Tmputernicita de 
operator este exonerat(a) de aceasta 
raspundere, integral sau partial, numai daca 
dovedeste ca membrul respectiv nu a fost 
raspunzator de evenimentul care a cauzat 
prejudiciul;
g) modul tn care informatiile privind regulile 
corporatiste obligatorii, tn special privind 
dispozitiile mentionate la lit. d), e) si f), sunt 
furnizate persoanelor vizate Tn completarea 
informatiilor mentionate la art. 13 si 14;
hjsarcinile oricarui responsabil cu protectia 
datelor desemnattn conformitate cu art. 37 sau 
ale oricarei alte persoane sau entitati 
Tnsarcinate cu monitorizarea respectarii
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regulilor corporatiste obligatorii Tn cadrul 
grupului de Tntreprinderi sau al grupului de 
Tntreprinderi implicate Tntr-o activitate 
economica comuna, a activitatilor de formare si 
a gestionarii plangerilor;
i)procedurile de formulare a plangerilor; 
jjmecanismele din cadrul grupului de 
Tntreprinderi sau al grupului de mtreprinderi 
implicate Tntr-o activitate economica comuna, 
menite sa asigure verificarea conformitatii cu 
regulile corporatiste obligatorii. Aceste 
mecanisme includ auditurile privind protectia 
datelor si metodele de asigurare a actiunilor 
corective menite sa protejeze drepturile 
persoanei vizate. Rezultatele acestor verificari ar 
trebui sa fie comunicate persoanei sau entitatii 
mentionate la litera h) si consiliului de 
administrate al Tntreprinderi! care exercita 
controlul grupului de Tntreprinderi sau al 
grupului de Tntreprinderi implicate Tntr-o 
activitate economica comuna si ar trebui sa fie 
puse la dispozitia CNPDCP, la cerere;
kjmecanismele de raportare si Tnregistrare a 
modificarilor aduse regulilor si de raportare a 
acestor modificari catre CNPDCP;
l)mecanismul de cooperare cu CNPDCP Tn 
vederea asigurarii respectarii regulilor de catre 
orice membru al grupului de Tntreprinderi sau al 
grupului de Tntreprinderi implicate Tntr-o 
activitate economica comuna, Tn special prin 
punerea la dispozitia CNPDCP a rezultatelor 
verificarilor cu privire la masurile mentionate la 
punctul j);
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m) mecanismele de raportare catre CNPDCP a 
oricaror cerinte legale impuse unui membru al 
grupului de intreprinderi sau al grupului de 
mtreprinderi implicate intr-o activitate 
economica comuna intr-o tara terta care pot 
avea un efect advers considerabil asupra 
garantiilor furnizate prin regulile corporatiste 
obligatorii;
n) formarea corespunzatoare in domeniul 
protectiei datelor a personalului care are un 
acces permanent sau periodic la date cu 
caracter personal

Articolul 49. Derogari pentru situatii specifice

(l)Tn absenta unei decizii privind caracterul 
adeevat al nivelului de protectie in conformitate 
cu art.45 alin. (3) sau a unor garantii adeevatein 
conformitate cu art. 46, inclusiv a regulilor 
corporatiste obligatorii, un transfer sau un set 
de transferuri de date cu caracter personal catre 
о tara terta sau о organizatie internationala 
poate avea loc numai in una dintre conditiile 
urmatoare:
a) persoana vizata si-a exprimat in mod explicit 
acordul cu privire la transferul propus, dupa ce a 
fost informata asupra posibilelor riscuri pe care 
astfel de transferuri le pot implica pentru 
persoana vizata ca urmare a lipsei unei decizii 
privind caracterul adeevat al nivelului de 
protectie si a unor garantii adeevate;
b) transferul este necesar pentru executarea
unui contract intre persoana vizata si operator 
sau pentru aplicarea unor masuri

La art. 49 alin. (1) lit. e), cuvantul „instanta" se 
substituie cu „justitie, indiferent daca are loc in cadrul 
unei proceduri in fata unei instante sau in cadrul unei 
proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare”.

La art. 49 alin. (I1), cuvintele „primul paragraf’ se 
substituie cu textul „alin. (1)".

La art. 49 alin. (3), dupa textul „Alin. (1) lit. a), b) si с)" 
se adauga textul „si alin. (I1)".

La art. 49 alin. (4), cuvantul „este" se substituie cu 
„trebuie sa fie", iar cuvintele „sub incidenta caruia 
intra operatorul" se exclud.

La art. 49 alin. (5), cuvantul „actelor" se substituie cu 
„actele", cuvintele „sau dreptul intern" se exclud, iar 
cuvantul „poate" se substituie cu „pot".

A se vedea comentariul la art. 9.

Consideram sintagma irelevanta deoarece legea va fi 
aplicata doarTn Republica Moldova.
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precontractuale adoptate la cererea persoanei 
vizate;
c) transferul este necesar pentru tncheierea unui 
contract sau pentru executarea unui contract 
tncheiat tn interesul persoanei vizate tntre 
operator si о alta persoana fizica sau juridica;
d) transferul este necesar din considerente 
importante de interes public;
ejtransferul este necesar pentru stabilirea, 
exercitarea sau apararea unui drept tn instanta; 
f)transferul este necesar pentru protejarea 
intereselor vitale ale persoanei vizate sau ale 
altor persoane, atunci cand persoana vizata nu 
are capacitatea fizica sau juridica de a-si exprima 
acordul;
gjtransferul se realizeaza dintr-un registru care, 
potrivit actelor normative , are scopul de a 
furniza informatii publicului si care poate fi 
consultat fie de public tn general, fie de orice 
persoana care poate face dovada unui interes 
legitim, dar numai tn masura tn care sunt 
tndeplinite conditiile cu privire la consultare 
prevazute de actele normative tn acel caz 
specific.
(I1) tn cazul tn care un transfer nu ar putea sa se 
tntemeieze pe о dispozitie prevazuta la art.45 
sau 46, inclusiv dispozitii privind reguli 
corporatiste obligatorii, si nu este aplicabila 
niciuna dintre derogarile pentru situatii specifice 
prevazute la primul paragraf din prezentul 
alineat, un transfer catre о tara terta sau о 
organizatie internationala poate avea loc numai 
tn cazul tn care transferul nu este repetitiv, se 
refera doar la un numar limitat de persoane
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vizate, este necesar Tn scopul realizarii 
intereselor legitime majore urmarite de 
operator asupra caruia nu prevaleaza interesele 
sau drepturile si libertatile persoanei vizate si 
operatorul a evaluat toate circumstantele 
aferente transferului de date si, pe baza acestei 
evaluari, a prezentat garantii corespunzatoare Tn 
ceea ce priveste protectia datelor cu caracter 
personal. Operatorul informeaza CNPDCP cu 
privire la transfer. Operatorul, Tn plus fata de 
furnizarea informatiilor mentionate la art. 13 si 
14, informeaza persoana vizata cu privire la 
transfer si la interesele legitime majore pe care 
le urmareste.
(2) TransferulTn temeiul alin. (1) lit. g) nu implica 
totalitatea datelor cu caracter personal sau 
ansamblul categoriilor de date cu caracter 
personal cuprinse Tn registru. Atunci cand 
registrul urmeaza a fi consultat de catre 
persoane care au un interes legitim, transferul 
se efectueaza numai la cererea persoanelor 
respective sau Tn cazul Tn care acestea vor fi 
destinatarii.
(3) Alin. (1) lit. a), b) si c) nu se aplica Tn cazul 
activitatilor desfasurate de autoritatile publice 
Tn exercitarea competentelor lor publice.
(4) lnteresul public prevazut la alin. (1) lit. d) este 
recunoscut Tn actele normative sub incidenta 
caruia intra operatorul.
(5) Tn absenta unei decizii privind caracterul 
adecvat al nivelului de protectie, actelor 
normative sau dreptul intern poate, din 
considerente importante de interes public, sa 
stabileasca Tn mod expres limite asupra
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transferului unor categorii specifice de date cu 
caracter personal catre о tara terta sau о 
organizatie internationala.
(6)Operatorul sau persoana Tmputernicita de 
operator consemneaza evaluarea, precum si 
garantiile adeevate prevazute Ea paragraful al 
doilea al alin.(l) , Tn evidentele mentionate la 
art.30.
Articolul 51. Autoritatea de supraveghere

(1) Tn calitate de Autoritate de supraveghere se 
desemneaza:
a) CNPDCP pentru toate cazurile cu exceptia 
situatiilor prevazute la lit. b);
b) Consiliul Superior al Magistraturii Tn cazul 
prelucrarilor de date cu caracter personal 
efectuate de catre instantele judecatoresti Tn 
cadrul exercitarii sarcinilor sale judiciare.
(2) Autoritatile de supraveghere indicate la alin. 
(1), sunt responsabile de monitorizarea aplicarii 
prezentei legi, Tn vederea protejarii drepturilor si 
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice 
Tn ceea ce priveste prelucrarea si Tn vederea 
facilitarii liberei circulatii a datelor cu caracter 
personal (3) Autoritatea de supraveghere 
contribuie la aplicarea coerenta a prezentei legi 
si asigura conlucrarea si cooperarea cu 
autoritatile de supraveghere din Spatiul 
Economic European si alte autoritati similare.
(4) Autoritatea de supraveghere se conduce de 
legislatia din domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal si la necesitate, ia Tn 
considerare actele emise de institutiile Uniunii

La art. 51 alin. (1) lit. b), cuvantul „sarcinilor" se 
substituie cu cuvantul „functiei".

La art. 51 alin. (3), cuvintele „alte autoritati similare" 
se substituie cu cuvintele „din alte tari”.

Art. 51 alin. (4) se expune Tn urmatoarea redactie: 
„(4) Autoritatea de supraveghere interpreteaza fi 
aplica prezenta lege, ludnd tn considerare actele emise 
de institutiile Uniunii Europene tn domeniul protectiei 
datelor cu caracter personal."

Pentru a asigura previzibilitatea legii, autoritatea nu 
poate decide cand sa ia §i cand sa nu ia Tn considerare 
practica UE. Avand Tn vedere ca proiectul legii transpune 
Regulamentul UE, este firesc ca interpretarea prezentei 
legi sa fie facuta luand Tn considerare practica UE.
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Europene Tn domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal
Articolul 52. Independents

(2)Membrii sau conducatorii fiecarei autoritati 
de supraveghere, tn cadrul Tndeplinirii sarcinilor 
si al exercitarii competentelor sale tn
conformitate cu prezenta lege, ramane 
independent de orice influenta externa directa 
sau indirecta si nici nu solicita, nici nu accepta 
instructiuni de la о parte externa.
(6) Fiecare autoritate de supraveghere face 
obiectul unui control financiar din partea Curtii 
de Conturi a Republicii Moldova, care nu aduce 
atingere independence! sale $i ca dispune de 
bugete anuale distincte, publice, care pot face 
parte din bugetui general de stat sau national.
(7) Autoritatea de supraveghere beneficiaza de 
independents deplina in Tndeplinirea sarcinilor 
sale si exercitarea competentelor sale Tn 
conformitate cu prezenta lege

La art. 52 alin. (6), cuvintele „a Republicii Moldova”, 
„ca”, „pot”, „general", „sau national" se exclud, iar 
cuvantul „face” se substituie cu „fac”.

La art. 52 alin. (7) se exclude. Alin. (7) repeta mot-a-mot norma alin. (1) al aceluiasi 
articol.

Articolul 53. Condifii generale aplicabile 
conducerii CNPDCP

(1) CNPDCP este condusa de un director care 
este numit de Parlamentul Republicii Moldova 
prin concurs, pentru un mandat de 7 ani, fara 
dreptul de a fi numit din nou tn aceasta functie 
consecutiv, care este asistat de 2 adjuncti numiti 
de directorul CNPDCP. Directorii si directorii 
adjuncti, trebuie sa detina cetatenia Republicii 
Moldova, calificari, experienta si competente 
necesare, Tn special Tn domeniul protectiei

Art. 53 alin. (l)-(2) se expun Tn urmatoarea redactie: 
„(1) CNPDCP este condusa de un director §i de doi 
directori adjuncti numiti In functie prin hotarare a 
Parlamentului, la propunerea Presedintelui
Parlamentului, cu avizul comisiei parlamentare de 
profil. Durata mandatului directorului si al directorilor 
adjuncti este de 5 ani. Directorul $i fiecare director 
adjunct nu pot fi numiti tn functie pentru doua 
mandate consecutive. Directorii si directorii adjuncti 
trebuie sa detina cetatenia Republicii Moldova, studii 
superioare, calificari, experienta si competente 
profesionale necesare, tn special tn domeniulprotectiei 
datelor cu caracter personal, о buna reputatie, о 
vechime de munca de nu mai putin de 5 ani tn activitati
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datelor cu caracter personal nu mai putin de 5 
ani.
(2) Numirea sau Tncetarea mandatului de 
director al CNPDCP se dispune de Parlament, cu 
votul a 3/5 a majoritatii deputatilor ales! din 
numarul deputatilor alesi.
(3) In cazul Tn care termenul de exercitare a 
mandatului a expirat, directorul CNPDCP 
continua sa se afle Tn exercitiul functiei pana la 
preluarea acestei functii de catre succesorul sau, 
dar nu mai mult de 6 luni.
(4) Prin derogare de la alin. (1), atributiile 
directorului CNPDCP Tnceteaza Tn cazul expirarii 
mandatului, Tn cazul demisiei sau pensionarii.
(5) Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP 
pot fi demisi Tn conditiile Legii nr. 199/2010 cu 
privire la statutul persoanelor cu functie de 
demnitate publica.

din domeniul protectiei datelor cu caracter personal, 
securitatii informationale sau juridic, sa nu aiba 
interdictia de a ocupa о functie publica sau de 
demnitate publica, ce deriva dintr-un act de constatare 
al Autoritatii Nationale de integritate, precum fi sa nu 
aiba in ultimii 5 ani, In cazierul privind integritatea 
profesionala, mscrieri cu privire la rezultatul negativ al 
testului de integritate profesionala pentru incalcarea 
obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea 
nr. 325 din 23 decern brie 2013 privind evaluarea 
integritatii institutionale. Directorul trebuie sa fi 
indeplinit о functie de conduce re, tn care a facut 
dovada competentei sale profesionale fi manageriale. 
Directorul fi directorii adjuncti ai CNPDCP nu 
reprezinta autoritatea care i-a numit fi sint 
independent/' tn luarea deciziilor.
(2) Calitatea de director sau di rectori adjunct al 
CNPDCP este incompatibila cu exercitarea orica rei alte 
activita# remunerate, profesionale sau de 
consultant^, cu participarea, directa sau prin persoane 
interpuse, la conducerea sau administrarea unor 
tntreprinderi publice sau private, cu exceptia activitafii 
didactice fi ftiintifice. Directorul fi directorii adjuncti ai 
CNPDCP nu potfi desemnati expert! sau arbitri nici de 
parti fi nici de instanta judecatoreasca sau de catre о 
alta institutie. Directorul fi directorii adjuncti ai 
CNPDCP nu pot face parte din partide sau formatiuni 
politice"

La art. 53 alin. (3), cuvantul „CNPDCP” se substituie cu 
textul „si/sau directorii adjuncti ai CNPDCP”, iar la final 
se completeaza cu о propozitie noua, cu urmatorul 
cuprins:
„Cel putin cu о tuna pma la expirarea mandatului 
directorului fi/sau al directorului adjunct al CNPDCP, 
directorul CNPDCP va notifica in acest sens
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Parlamentul, pentru demararea procesului de numire 
a unui nou director sau director adjunct".

La art. 53 alin. (4), dupa cuvintele „atributiile 
directorului" se adauga cuvintele „si ale directorilor 
adjuncti ai", dupa cuvantul „demisiei" se adauga textul 
„ , revocarii", iar dupa cuvantul „pensionarii" se 
adauga textul „, precum si tn cazul decesului".

La art. 53 alin. (5), cuvintele „Directorii si directorii 
adjuncti ai CNPDCP pot fi demisi" se substituie cu 
textul „Revocarea directorului sau a directorului 
adjunct al CNPDCP se face de Parlament, la 
propunerea Presedintelui Parlamentului sau a 1/3 din 
numarul deputatilor alesi,", iar la final se completeaza 
cu textul „ ,precum si in cazul tn care:
a) a incalcat prevederile prezentei iegi, fapt stabilit de 
catre instanta de judecata, sau a fost condamnat prin 
hotanre judecatoreasca definitiva irevocabila pentru 
savirfirea unei infractiuni;
b) survine ce! putin una din situatiile prevazute la alin. 
(2), fapt stabilit prin act de constatare ramas definitiv;
c) nu-$i poate indeplini atributiile din cauza 
incapacitatii fizice sau psihice, constatata de catre о 
comisie medicala;
d} se constata executarea necorespunzatoare sau 
neexecutarea atributiilor sale;
e) se constata, in rezultatul controlului parlamentar 
efectuat in conditiile legii, о activitate defectuoasa ".

Art. 53 se completeaza cu alin. (6)-(13) cu urmatorul 
cuprins:
„(6) La stabilirea temeiului de revocare din functie pe 
motivul executarii necorespunzatoare sau al 
neexecutarii atributiilor de serviciu ori pe motivul 
aprecierii activitatii CNPDCP ca fiind defectuoasa, 
comisia parlamentara de profil va analiza, tn mod
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obiectiv si transparent, managementul institutional, 
actele adoptate de CNPDCP, rapoartele de activitate 
ale CNPDCP, rapoartele de audit, plangerile, 
reclamatiile, petitiile, obiectivele individuate de 
activitate si indicatorii de performanta pentru 
persoana evaluata, alte date si informatii relevante 
acumulate si prezentate comisiei. In baza analizei 
efectuate, comisia parlamentara de profit mtocmeste 
un raport prin care apreciaza competentele 
manageriale si competentele profesionale ale 
directorului sau directorului adjunct al CNPDCP, modul 
tn care acesta Tsi realizeaza atributiile de serviciu ori, 
dupa caz, apreciaza eficienta activitatii CNPDCP. In 
procesul examinarii temeiurilor de revocare din 
functie, comisia parlamentara de profit poate audio 
directorul $/' director!i adjunct! ai CNPDCP si orice 
angajat al institutiei Tn care acestia activeaza, de 
asemenea poate solicita si primi orice informatie 
relevanta de la persoane fizice sau juridice. Tn cazul tn 
care comisia parlamentara de profit constata existenta 
temeiurilor de revocare din functie prevazute la alin. 
(5) lit. d) si e), aceasta mtocmeste un raport motivat, Tn 
care se indica faptele, Tmprejurarile si circumstantele 
ce servesc drept temei pentru revocarea din functie, si 
iI re mite plenului Parlamentului.
(7) Tn baza raportului comisiei parlamentare de profil, 
Parlamentul, cu votul majoritatii deputatilor alesi, 
poate revoco din functie directorul $i/sau directorii 
adjuncti ai CNPDCP. Hotararea Parlamentului de 
revocare din functie a directorului $i/sau directorului 
adjunct al CNPDCP poate fi contestata in instanta de 
judecata Tn conditiile si termenele prevazute de Codul 
administrativ.
(8) Directorul $i directorii adjuncti ai CNPDCP se revoca 
din functie cu votul majoritatii deputatilor alesi.
(9) Tn caz de vacanta a functiei de director $i/sau 
director adjunct a! CNPDCP, se va proceda, conform
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alin, (1), la numirea unui nou director $i/sau director 
adjunct tn functia devenitd vacanta.
(10) Director и 1 §i directorii adjunct! ai CNPDCP smt 
obligati sa notifice de indata Parlamentului survenirea 
oricarei situatii de incompatibilitate prevdzute la alin. 
(2), ei fiind de drept suspendati din functie din 
momenta/survenirii acestei situatii, iar daca situatia se 
prelungeste peste 10 zile calendaristice, mandatul 
tnceteaza si se procedeaza conform prevederilor 
alin. (5) (8).
(11 Directorul si directorii adjunct! ai CNPDCP depun 
declaratii de avere si interese personale tn conditiile 
legii.
(12) Directorul $i directorii adjuncti ai CNPDCP, la 
n и mire in functie, de pun urmatoru! jurdmdnt: „Jur sa 
slujesc Republica Moldova cu credinta, sa respect 
Constitutia $i leg He Republicii Moldova, sa protejez 
proprietatea publica, democratia si bunastarea 
poporului.".
(13) Juramintul se depune tn fata Parlamentului dupa 
adoptarea actului de numire.".

Articolul 54. Norme privind instituirea 
autoritatii de supraveghere
(l)Actele normative trebuie sa contina:
a) Instituirea autoritatii de supraveghere;
b) calificarile si conditiile de e 1 igibilitate necesare 
pentru a fi numit in calitate de membru al 
autoritati de supraveghere;
cjnormele si procedurile pentru numirea 
membrului sau a membrilor autoritati de 
supraveghere;

Art. 54 va avea urmatoarea denumire: „Obligatia 
privind pastrarea secretului profesional", iar alin. (1) 
se exclude.

Aceasta norma din Regulamentul UE nu se transpune. 
Conform acestei norme, prevederile respective trebuie 
specificate expres tn legi.

Mai mult decat atat, prevederile art. 54 alin. (1) au fost 
excluse Tn mai multe randuri tn cadrul sedintelor 
grupului de lucru de pe langa Ministerul Justitiei.
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d) durata mandatului membrului sau membrilor 
fiecarei autoritati de supraveghere, de minimum 
patru ani;
e) daca si de cate ori este eligibil pentru retnnoire 
mandatul membrului sau membrilor fiecarei 
autoritati de supraveghere;
f) conditiile care reglementeaza obligatiile 
membrului sau membrilor si ale personalului 
fiecarei autoritati de supraveghere, interdictii 
privind actiunile, ocupatiile si beneficiile 
incompatibile cu acestea tn cursul mandatului si 
dupa Tncetarea acestuia, precum si normele care 
reglementeaza tncetarea contractului de 
angajare,
(2)Membrii, conducatorii si angajatii
autoritatilor de supraveghere au obligatia, de a 
respecta atat pe parcursul mandatului sau a 
raporturilor de munca, cat si dupa fncetarea 
acestuia, secretul profesional tn ceea ce priveste 
informative confidentiale de care au luat 
cunostinta Tn cursul tndeplinirii sarcinilor sau al 
exercitarii competentelor lor. Pe durata 
mandatului/functiilor lor, aceasta obligatie de 
pastrare a secretului profesional se aplica tn 
special Tn ceea ce priveste raportarea de catre 
persoane fizice atncalcarilor prezentei legi.
Articolul SS. Sarcini

(1) Fara a aduce atingere altor sarcini stabilite tn 
temeiul prezentei legi, autoritatea de 
supraveghere:
a) monitorizeaza si asigura aplicarea prezenta 
lege;

La art. 55 alin. (1) lit. c), dupa cuvintele „ofera 
consiliere" se adauga textul „ , In conform itate cu 
actele normative", cuvintele „Republicii Moldova" se 
exclud, iar cuvintele „masurile legislative" se 
substituie cu cuvintele „actele normative".

La art. 55 alin. (1) lit. d), cuvintele „prezenta lege" se 
substituie cu „prezentei legi".
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bjpromoveaza acjiuni de sensibilizare si de 
Tntelegere Tn randul publicului a riscurilor, 
normelor, garantiilor si drepturilor tn materie de 
prelucrare. Se acorda atentie speciala 
activitatilor care se adreseaza Tn mod specific 
copiilor;
c) ofera consiliere Parlamentului Republicii 
Moldova, Guvernului Republicii Moldova si altor 
institute si organisme cu privire la masurile 
legislative si administrative referitoare la 
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor 
fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea;
d) promoveaza actiuni de sensibilizare a 
operatorilor si a persoanelor Tmputernicite de 
acestia cu privire la obligatiile care le revin Tn 
temeiul prezenta lege;
e) la cerere, furnizeaza informatii oricarei 
persoane vizate Tn legatura cu exercitarea 
drepturilor sale Tn conformitate cu prezenta lege 
si, daca este cazul, coopereaza cu autoritatile de 
supraveghere din alte state Tn acest scop;
f) trateaza plangerile depuse de о persoana 
vizata, un organism, о organizatie sau о asociatie 
Tn conformitate cu art.62 §i investigheaza Tntr-o 
masura adecvata obiectul plangerii si 
informeaza reclamantul cu privire la evolutia si 
rezultatul investigatiei, Tntr-un termen 
rezonabil, Tn special daca este necesara 
efectuarea unei investigatii mai amanuntite sau 
coordonarea cu о alta autoritate de 
supraveghere;
gjcoopereaza, inclusiv prin schimb de informatii, 
cu alte autoritati de supraveghere si Tsi ofera 

La art. 55 alin. (1) lit. f), cifra „62" se substituie cu cifra 
,59".

La art. 55 alin. (1) lit. j), dupa cuvantul „adopta” se 
adauga cuvintele „sau aproba", textul „art. 28 alin. 
(8)" se substituie cu textul „art. 28 alin. (7)”, iar textul 
„art. 46 alin. (2) lit. с)" se substituie cu textul „art.46 
alin. (2) lit. c) $i d)".

La art. 55 alin. (1) lit. t) se exclude. Consideram ca norma art. 55 alin. (1) lit. t) nu reprezinta 
о sarcina, dar о cerinta generala asa cum a fost stabilita 
la art. 51 alin. (4).
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asistenta reciproca pentru a asigura coerenta 
aplicarii si respectarii prezentei legi;
h) desfasoara investigate privind aplicarea 
prezentei legi, inclusiv pe baza unor informatii 
primite de la о alta autoritate de supraveghere 
sau de la о alta autoritate publica;
i) monitorizeaza evolutiile relevante, Tn masura 
Tn care acestea au impact asupra protectiei 
datelor cu caracter personal, Tn special evolutia 
tehnologiilor informatiei si comunicatiilor si a 
practicilor comerciale;
j) adopta clauze contractuale standard 
mentionate la art. 28 alin. (8) si la art.46 alin. (2) 
lit.d);
k) Tntocmeste $i mentine la zi о lista Tn legatura 
cu cerinta privind evaluarea impactului asupra 
protectiei datelor, Tn conformitate cu art.35 
alin.(4).
l) ofera consiliere cu privire la operatiunile de 
prelucrare mentionate la art. 36 alin. (2);
m) Tncurajeaza elaborarea de coduri de conduita 
Tn conformitate cu art. 40 alin.(l), Tsi da avizul cu 
privire la acestea si le aproba pe cele care ofera 
suficiente garantii, Tn conformitate cu art. 40 
alin. (5);
n) Tncurajeaza stabilirea unor mecanisme de 
certificare, precum si a unor sigilii si marci Tn 
domeniul protectiei datelor Tn conformitate cu 
art. 42 alin.(l) si aproba criteriile de certificare 
Tn conformitate cu art.42 alin.(5);
ojacolo unde este cazul, efectueaza о revizuire 
periodica a certificarilor acordate, Tn 
conformitate cu art. 42 alin. (7);
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p) elaboreaza si publica criteriile de acreditare a 
unui organism de monitorizare a codurilor de 
conduita tn conformitate cu art. 41 si a unui 
organism de certificare tn conformitate cu art. 
43;
q) coordoneaza procedura de acreditare a unui 
organism de monitorizare a codurilor de 
conduita in conformitate cu art. 41 si a unui 
organism de certificare tn conformitate cu art. 
43;
r) autorizeaza clauzele si dispozitiile contractuale 
mentionate la art. 46 alin. (3);
s) aproba regulile corporatiste obligatorii tn 
conformitate cu art. 47;
t) tine cont de practica Uniunii Europene tn 
domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal;
u) mentine la zi evidence interne privind 
tncalcarile prezentei legi si masurile luate, tn 
special avertismentele emise si sanctiunile 
impuse tn conformitate cu art. 56 alin. (2);
v) indeplineste orice alte sarcini legate de 
protectia datelor cu caracter personal.
(2) Autoritatea de supraveghere faciliteaza 
depunerea plangerilor mentionate la alin.
(l)Lit. f) prin masuri precum punerea la 
dispozitie a unui formular de depunere a 
plangerii care sa poata fi completat inclusiv tn 
format electronic, fara a exclude alte mijloace 
de comunicare.
(3) Tndeplinirea sarcinilor autoritatii de 
supraveghere este gratuita pentru persoana 
vizata si, dupa caz, pentru responsabilul cu 
protectia datelor.
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(4)Tn cazul In care cererile sunt Tn mod vadit 
nefondate sau excesive, Tn special din cauza 
caracterului lor repetitiv, autoritatea de 
supraveghere poate percepe о taxa rezonabila, 
bazata pe costurile administrative, sau poate 
refuza sa le trateze. Sarcina de a demonstra 
caracterul evident nefondat sau excesiv al 
cererii revine autoritatilor de supraveghere
Articolul 56. Competente

(1) Autoritatea de supraveghere are
urmatoarele competente de investigare:
a) de a da dispozitii operatorului si 
persoanei Tmputernicite de operator si, dupa 
caz, reprezentantului operatorului sau al 
persoanei Tmputernicite de operator sa 
furnizeze orice informatii pe care autoritatea de 
supraveghere le solicita tn vederea Tndeplinirii 
sarcinilor sale;
b) de a efectua investigatii sub forma de 
audituri privind protectia datelor conform 
Capitolului IX din prezenta lege;
c) de a efectua о revizuire a certificarilor 
acordatetn temeiul art.42 alin. (7);
d) de a notifica operatorul sau persoana 
Tmputernicita de operator cu privire la 
presupusa Tncalcare a prezentei legi;
e) de a obtine, din partea operatorului si a 
persoanei Tmputernicite de operator, accesul la 
toate datele cu caracter personal si la toate 
informatiile necesare pentru tndeplinirea 
sarcinilor sale;
f) de a obtine accesul la oricare dintre incintele 
operatorului si ale persoanei tmputernicite de 
operator, inclusiv la orice echipamente si

Se propune reformularea lit. f) art. 56 alin. (1) al 
proiectului, or redactia actuala ofera acces absolut 
autoritatii de supraveghere in toate Tncaperile, care 
constituie proprietatea privata a operatorului si a 
persoanei Tmputernicite de operator, precum si 
accesul absolut la orice echipamente si mijloace de 
prelucrare a datelor. Avand Tn vedere ca, operatorul 
poate fi persoana fizica, iar sediul acestuia poate fi 
chiar si adresa de domiciliu a persoanei, este 
obligatoriu a se tine cont de limitele legale la 
acordarea dreptului de acces al autoritatii de 
supraveghere Tn toate Tncaperile operatorului, or 
exista riscul de a fi Tncalcat atat art. 1 alin. (1) Cod Civil 
al RM, cat si art. 29 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, atragem atentia asupra faptului ca activitatea 
autoritatii de supraveghere nicidecum nu cade sub 
incidenta art. 29 alin. (2) din Constitutia Republicii 
Moldova, respectiv odata ce operatorul (persoana 
fizica sau juridica) nu si-a exprimat consimtamantul de 
a oferi accesul autoritatii de supraveghere Tn incinta 
Tncaperilor de|inute cu drept de proprietate si accesul 
la echipamentele, dispozitivele detinute cu drept de 
proprietate, autoritatea de supraveghere nu are 
dreptul de a patrunde Tn interiorul Tncaperilor 
respective, decat cu prezentarea actului judecatoresc 
prin care a fost autorizat acest acces.
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mijloace de prelucrare a datelor, Tn conformitate 
cu actele normative;

(2)Fiecare autoritate de supraveghere are toate 
urmatoarele competence corective:
a) de a emite avertizari Tn atentia unui operator 
sau a unei persoane Tmputernicite de operator 
cu privire la posibilitatea ca operatiunile de 
prelucrare prevazute sa Tncalce dispozitiile 
prezentei legi;
b) de a emite mustrari adresate unui operator 
sau unei persoane Tmputernicite de operator Tn 
cazul Tn care operatiunile de prelucrare au 
Tncalcat dispozitiile prezentei legi;
c) de a da dispozitii operatorului sau persoanei 
Tmputernicite de operator sa respecte cererile 
persoanei vizate de a-si exercita drepturile Tn 
temeiul prezentei legi;
d) de a da dispozitii operatorului sau persoanei 
Tmputernicite de operator sa asigure 
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu 
dispozitiile prezentei legi, specificand, dupa caz, 
modalitatea si termenul-limita pentru aceasta;
e) de a obliga operatorul sa informeze persoana 
vizata cu privire Ea о Tncalcare a protectiei 
datelor cu caracter personal;
f) de a impune о limitare temporara sau 
definitive, inclusiv о interdictie asupra 
prelucrarii;
g) de a dispune rectificarea sau stergerea datelor 
cu caracter personal sau restrictionarea 
prelucrarii, Tn temeiul art. 16,17 si 18, precum si 
notificarea acestor actiuni destinatarilor carora 

Referitor la art. 56 alin. (2) lit. f): „de a impune о 
limitare temporara sau definitiva, inclusiv о interdictie 
asupra prelucrarii", se atesta ca, chiar si daca 
autoritatea de supraveghere va impune о careva 
limitare/interdictie de prelucrarea a datelor cu caracter 
personal, aceasta va fi ineficienta or proiectul legii nu 
prevede un mecanism prin care poate fi pusa Tn 
executare aceasta limitare/interdictie de prelucrare a 
datelor. Se constata ca, pana la adoptarea unei hotarari 
judecatoresti, interdictiile stabilite de catre autoritatea 
de supraveghere risca a ramane neexecutate, cu 
continuarea prelucrarii ilegale a datelor cu caracter 
personal.

La art. 56 alin. (3) lit. b), cuvintele „Republicii Maidova" 
se exclud.

La art. 56 alin. (3) lit. g), dupa cuvantul „adopta" se 
adauga cuvintele „sau aproba”, textul „art. 28 alin. (8)" 
se substituie cu „art. 28 alin. (7)”, iar textul „art. 46alin. 
(2) lit. d)" se substituie cu textul „art. 46 alin. (2) lit. c) 
?id)".

Art. 56 alin. (4) si (5) se exclud. Norma alin. (4) este una declarative, Republica Moldova 
avand obligatia sa specifice aceste norme Tn mod expres, 
fara de care atributiile Centrului nu pot fi exercitate.

Aceeasi obiectie este valabila si cu referire la norma alin. 
(5).

Alin. (6) devine alin. (9).

Articolul se completeaza cu alin. (4)-(8), cu urmatorul 
cuprins:

„(4) Masurile restrictive prevazute de prezenta lege 
reprezinta actiuni $i/sau inactiuni dispuse de catre
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le-au fost divulgate datele cu caracter personal, 
Tn conformitate cu art. 17 alin. (2) si cu art. 19;
h) de a retrage о certificare sau de a obliga 
organismul de certificare sa retraga о certificare 
eliberata tn temeiul art.42 si 43 sau de a obliga 
organismul de certificare sa nu elibereze о 
certificare Tn cazul Tn care cerintele de certificare 
nu sunt sau nu mai sunt Tndeplinite;
i) de a impune amenzi administrative Tn 
conformitate cu art. 64, Tn completarea sau Tn 
locul masurilor mentionate la prezentul alineat, 
Tn functie de circumstantele fiecarui caz Tn parte;
j) de a dispune suspendarea fluxurilor de date 
catre un destinatar dintr-o tara terta sau catre о 
organizatie internationala;
(3)Fiecare autoritate de supraveghere are toate 
urmatoarele competence de autorizare si de 
consiliere:
a) de a oferi consiliere operatorului Tn 
conformitate cu procedura de consultare 
prealabila mentionata la art. 36;
b) de a emite avize, din proprie initiative sau la 
cerere, Parlamentului Republicii Moldova, 
Guvernului Republicii Moldova, altor institutii si 
organisme, precum si publicului, cu privire la 
orice aspect legat de protectia datelor cu 
caracter personal;
c) de a autoriza prelucrarea mentionata la art.36 
alin. (5}, Tn cazul Tn care actele normative prevad 
о astfel de autorizare prealabila;
d) de a emite un aviz si de a aproba proiectele de 
coduri de conduita, Tn conformitate cu art. 40 
alin. (5);

autoritatea de supraveghere cu scopul eliminarii sau 
diminuarii unui pericol iminent $i imediat pentru 
protectia datelor cu caracter personal, constatat in 
cadrul procedurii de examinare a cazurilor de incdlcare 
a legislate} privind protectia datelor cu caracter 
personal.
(5) Orice masura restrictiva nu poate fi impusa decit in 
limitele stabilite la alin. (2).
(6) Persoana supusa controlului are dreptul de a include 
in obiectiile sale la raportul de investigate explicatii 
§i/sau obiectii in privinta masurilor restrictive prescrise, 
care vor fi examinate in mod obligatoriu de 
conducatorul autoritatii de supraveghere.
(7) Decizia prin care se impun mdsuri restrictive va 
contine inclusiv informatia cu privire la cauzele 
prescrierii de mdsuri restrictive, pericolul constatat care 
urmeaza a fi evitat prin masura prescrisa, temeiurile 
legale de prescriere a masurii, identificarea in detaliu a 
actiunilor/inactiunilor care se impun, identificarea 
expresa a informatiilor, documentelor, echipamentelor, 
mijloacelor, suporturilor, altor bunuri asupra carora se 
extind masurile restrictive, dupa caz, termenul-limitd 
pentru aplicarea masurii, calea de atac a deciziei prin 
care se impun masurile restrictive.
(8) Termenul indicat pentru masura restrictiva incepe 
sa curgd de la receptionarea de catre destinatar a 
deciziei in care se contine prescriptia corespunzatoare, 
fiind comunicat destinatarului prin orice modalitate 
care permite autoritatii de supraveghere confirmarea 
receptionarii.".
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e) de a acredita organismele de certificare in 
conformitate cu art. 43;
f) de a emite certificari si de a aproba criterii de 
certificare Tn conformitate cu art.42 alin.(5);
g) de a adopta clauzele standard tn materie de 
protectie a datelor mentionate la art. 28 alin. (8) 
si la art. 46 alin. (2) lit. d);
h) de a autoriza clauzele contractuale
mentionate la art. 46 alin. (3) lit. a);
i) de a autoriza acordurile administrative 
mentionate la art. 46 alin. (3) lit. b);
j) de a aproba reguli corporatiste obligatorii Tn 
conformitate cu art.47;
k) de a emite acte normative necesare pentru 
aplicarea prevederilor prezentei legi.
(4) Exercitarea competentelor conferite Tn 
temeiul prezentului articol face obiectul unor 
garantii adecvate, inclusiv cai de atac judiciare 
eficiente si procese echitabile, prevazute Tn 
actele normative.
(5) Autoritatea de supraveghere are competenta 
de a aduce Tn fata autoritatilor judiciare cazurile 
de incalcare a prezentei legi si, dupa caz, de a 
initia sau de a se implica Tntr-un alt mod Tn 
proceduri judiciare, Tn scopul de a asigura 
aplicarea dispozitiilor prezentei legi.
(6) Actele normative pot sa prevada faptul ca 
autoritatea de supraveghere are competente 
suplimentare, Tn afara celor mentionate la alin. 
(lb (2) si (3).
Articolul 57. Rapoarte de activitate La art. 57 alin. (1), Tn final se adauga textul „ , care 

poate include о lista a tipurilor de incalcari notificate si 
a tipurilor de masuri luate in conformitate cu art. 56 
alin. (2)."

Adaugirea propusa la art. 57 alin. (1) corespunde 
reglementarilor din Regulamentul (UE), care la art. 59 
stabileste urmatoarele:
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(1) Anual, рапа la data de 1 aprilie, autoritatea 
de supraveghere prezinta Parlamentului 
raportul de activitate pentru anul precedent.
(2) Raportul de activitate se publica pe pagina 
web oficiala a autoritatii de supraveghere.

„Fiecare autoritate de supraveghere intocmeste un 
raport anual cu privire la activitatile sale, care poate 
include о lista a tipurilor de incalcari notificate si a 
tipurilor de masuri luate in conformitate cu articolul 58 
alineatul (2). Rapoartele se transmit parlamentului 
national, guvernului si altor autoritati desemnate prin 
dreptul intern. Acestea se pun la dispozitia publicului, a 
Comisiei si a comitetului.".

Articolul 59. Dreptul de a depune о plangere la 
о autoritate de supraveghere

(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac 
administrative sau judiciare, orice persoana 
vizata are dreptul de a depune о plangere la о 
autoritate de supraveghere.
(2) Autoritatea de supraveghere informeaza 
reclamantul cu privire la evolutia si rezultatul 
plangerii, inclusiv posibilitatea de a exercita о 
cale de atac judiciara Tn temeiul art. 60.

La art. 59, cuvintele ,,o autoritate” se substituie cu 
cuvantul „autoritatea”, iar in final se adauga textul 
„care este competenta in temeiul art. 51, in cazul in 
care considera cd prelucrarea datelor cu caracter 
personal care о vizeaza incalca prezenta lege.”

Norma propusa corespunde sensului art. 77 din 
Regulamentul UE.

Articolul 60. Dreptul la о cale de atac judiciara 
eficienta impotriva unei autoritati de 
supraveghere

(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac 
administrative sau nejudiciare, fiecare persoana 
fizica sau juridica are dreptul de a exercita о cale 
de atac judiciara eficienta impotriva unei decizii 
obligatorii din punct de vedere juridic a unei 
autoritati de supraveghere care о vizeaza.
(2) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac 
administrative sau nejudiciare, fiecare persoana 
vizata are dreptul de a exercita о cale de atac 
judiciara eficienta in cazul in care Autoritatea de 
supraveghere care este competenta Tn temeiul

La art. 60, alin. (1) se expune in urmatoarea redactie: 
„(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac 
administrative sau nejudiciare, fiecare persoana are 
dreptul de a contesta orice decizie a unei autoritati de 
supraveghere care о vizeaza, direct in instanta de 
judecata, in conformitate cu prevederile Codului 
administrativ, fara respectarea procedurii prealabile”.

Articolul se completeaza cu alin. (2)-(7) cu urmatorul 
cuprins:

„(2) Persoana supusa investigate/ care se considera 
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin 
ac$iunile sau inactgunile inspectorului este in drept sa 
ie conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la 
autoritatea de supraveghere a unei cereri prealabile de
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art. 51 nu trateaza о plangere sau nu informeaza 
persoana vizata tn termen de trei luni cu privire 
la progresele sau la solutionarea plangerii 
depuse tn temeiul art. 59, prin adresarea directa 
tn instanta de contencios administrativ 
competenta

contestare, in forma scrisa.

(3} Examinarea emiterea deciziei pe marginea cererii 
prealabile de contestare, depuse tn baza alin. (2), se 
realizeaza tn termen de pi nd la 5 zile lucratoare de la 
data depunerii cererii.

(4) Decizia cu privire la rezultatele examinarii cererii 
preala bile de contestare, depuse in baza alin. (2), 
poate fi contestata in conformitate cu 
prevederile Codului administrativ.

(5) Introducerea contestatfei prevazute la alin. (1) 
suspenda numai plata amenzii, pana la pronun^area 
unei hotarari judecatore^ti definitive.

(6) tn afara de cazul prevazut la alin. (6), intentarea 
acfiunii in justice nu suspenda executarea deciziei 
autoritatii de supraveghere ptna la solutionarea cauzei 
in fond de instanta de judecata, daca instanta nu 
dispune altfel.

(7) tn cazul in care decizia atacata tn partea ce tine de 
aplicarea sanctiunilor a fost anulata, tn tot sau tn 
parte, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva $i 
irevocabila, suma corespunzatoare a amenzii se 
restitute platitorului acesteia din bugetui de stat in 
termen de 45 de zile."

La art. 60, alin. (2) devine alin. (8), iar cuvintele 
„exercita о cale de atac judiciara eficienta" se 
substituie cu „se adresa direct tn instanta de 
contencios administrativ competenta", cuvintele „prin 
adresarea directa tn instanta de contencios 
administrativ competenta" se exclud.

Articolul 61. Dreptul la о cale de atac judiciara 
eficienta tmpotriva unui operator sau unei 
persoane tmputernicite de operator

La art. 61, cuvintele „exercita о cale de atac judiciara 
eficienta" se substituie cu cuvintele „se adresa direct 
tn instanta competenta".
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Fara a aduce atingere vreunei cai de atac 
administrative sau nejudiciare disponibile, 
inclusiv dreptului de a depune о plangere catre 
autoritate de supraveghere in temeiul art. 59, 
fiecare persoana vizata are dreptul de a exercita 
о cale de atac judiciara eficienta in cazul Tn care 
considera ca drepturile de care beneficiaza Tn 
temeiul prezentei legi au fost Tncalcate ca 
urmare a prelucrarii datelor sale cu caracter 
personal fara a se respecta prezenta lege.

Articolul 62. Reprezentarea persoanelor vizate

(1) Persoana vizata are dreptul de a mandata un 
organism, о organizatie sau о asociatie fara scop 
lucrativ, care au fost constituite Tn mod 
corespunzator, ale caror objective statutare 
sunt de interes public, care sunt active Tn 
domeniul protectiei drepturilor si libertatilor 
persoanelor vizate Tn ceea ce priveste protectia 
datelor lor cu caracter personal, sa depuna 
piangerea Tn numele sau, sa exercite Tn numele 
sau drepturile mentionate la art. 59, 60 si 61, 
precum si sa exercite dreptul de a primi 
despagubiri menfionat la art. 63 Tn numele 
persoanei vizate, daca acest lucru este prevazut 
Tn actele normative.
(2) Organismele, organizatiile sau asociatiile 
mentionate la alin. (1), independent de 
mandatul unei persoanei vizate, au dreptul de a 
depune о plangere la autoritatea de 
supraveghere care este competenta Tn temeiul 
art. 59 si de a exercita drepturile mentionate la 
art. 60 si 61, Tn cazul Tn care considera ca

La art. 62 alin. (1), dupa cuvintele „constitute In mod 
corespunzator" se adauga cuvintele ,,/n conformitate 
cu actele normative", iar textul „, precum sisa exercite 
dreptul de a primi despagubiri mentionat la art. 63 tn 
numele persoanei vizate, daca acest lucru este 
prevazut tn actele normative" se exclude.

La art. 62 alin. (2), cifra „59" se substituie cu cifra „51".

Legea nr. 105/2003 privind protectia drepturilor 
consumatorilor nu permite asociatiilor de profil sa se 
adreseze dupa recuperarea prejudiciului Tn numele 
consumatorilor. Asemenea actiuni pot fi depuse numai 
nemijlocit de consumatori, care, conform art. 20, sunt 
obligati sa faca dovada prejudiciului.
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drepturile unei persoane vizate Tn temeiul 
prezentei Iegi au fost Tncalcate ca urmare a 
prelucrarii.

Se propune completarea proiectului de lege cu art. 63, 
cu urmatorul continut:

Articolul 63. Dreptul la despagubiri si raspunderea

(1) Orice persoana care a suferit un prejudiciu material 
sau moral ca urmare a unei Incaleari a prezentei Iegi 
are dreptul sa obtina despagubiri de la operator sau de 
la persoana imputernicita de operator pentru 
prejudiciul suferit.
(2) Orice operator implicat in operatiunile de 
prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul cauzat 
de operatiunile sale de prelucrare care incalca 
prezenta lege. Persoana imputernicita de operator 
este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de 
prelucrare numai in cazul in care nu a respectat 
obligatiile din prezenta lege care revin in mod specific 
persoanelor imputernicite de operator sau a actionat 
in afara sau in contradictie cu instructiunile legale ale 
operatorului.
(3) Operatorul sau persoana imputernicita de operator 
este exonerat de raspundere in temeiul alin. (2) daca 
dovedeste ca nu este raspunzator in niciun fel pentru 
evenimentul care a cauzat prejudiciul.
(4) tn cazul tn care mal multi operatori sau mai multe 
persoane imputernicite de operator, sau un operatorsi 
о persoana Imputernicita de operator sunt implicati tn 
aceeasl operatiune de prelucrare si raspund, in temeiul 
alin. (2) si (3), pentru orice prejudiciu cauzat de 
prelucrare, fiecare operator sau persoana 
imputernicita de operator este raspunzator pentru 
intregul prejudiciu pentru a asigura despagubirea 
efectiva a persoanei vizate.

Norma propusa pentru considerare este similara celei 
reglementate Tn art. 82 din Regulamentul (UE).

Norma de asemenea are Tn vedere considerentele 
recitalului (146) din acelasi Regulament (UE).
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(5) tn cazul In care un operator sau о persoana 
imputemicita de operator a platit, tn conformitate cu 
alin. (4), tn totalitate despagubirile pentru prejudicial 
cauzat, respectivul operator sau respectiva persoana 
imputemicita de operator are dreptul sa solicite de la 
ceilalti operatori sau celelalte persoane imputernicite 
de operator implicate in aceeasi operatiune de 
prelucrare recuperarea acelei parti din despagubiri 
care corespunde partii lor de raspundere pentru 
prejudiciu, in conformitate cu conditiile stabilite la alin. 
(2).
(6) Persoanele vizate care se considera prejudiciate 
printr-o tncalcare a prezentei legi pot tnainta cere re 
privind repararea prejudiciului tn termen de un an de 
la data la care decizia autoritatii de supraveghere pe 
care se tntemeiaza actiunea a ramas definitiva sau a 
fost men tin uta, tn tot sau tn parte, printr-o hotartre 
judecatoreasca definitiva $i irevocabila."

Articolul 64. Conditii generale pentru 
impunerea amenzilor administrative

(1) Autoritatea de supraveghere asigura faptul 
ca impunerea unor amenzi administrative Tn 
conformitate cu prezentul articol pentru 
Tncalcarile prezentei legi mentionate la alin. (4), 
(5) si, (6) este, tn fiecare caz, eficace, 
proportionala si disuasiva.
(2) tn functie de circumstantele fiecarui caz Tn 
parte, amenzile administrative sunt impuse Tn 
completarea sau Tn locul masurilor mentionate 
la art. 56 alin. (2) lit. a)-h) $i j). Atunci cand se ia 
decizia daca sa se impuna о amenda 
administrativa si decizia cu privire la valoarea 
amenzii administrative tn fiecare caz Tn parte, se 
acorda atentia cuvenita urmatoarelor aspecte:

La art. 64 alin. (1), Tn final se adauga textul: „Prin 
derogare de la Codul contraven^ional, amenzile pentru 
tncalcarea legislafiei privind protectia datelor cu 
caracter personalse stabilesc conform prezentei legi."

La art. 64 alin. (2), dupa textul „art. 56 alin. (2) lit. a)- 
h) si j)." se adauga urmatorul text ,,/n cazul unei 
tncalcari minore sau tn cazul tn care amenda 
susceptibila de a fi impusa ar constitui о sarcina 
disproportionata pentru о persoana fizica, poate fi 
emis un avertisment tn locul unei amenzi”, mai 
departe dupa text.

La art. 64 alin. (4), cifra „2" se substituie cu „1".

La art. 64 alin. (5), cifra „4" se substituie cu „2".

Se propune considerarea acestei norme continute Tn 
recitalul (148) din Regulamentul UE pentru a deveni clar 
ca, pentru tncalcari minore, amenda nu se aplica.

Marimea maxima a amenzii se propune a fi ajustata la 
valoarea agreata tn cadrul sedintei grupului de lucru de 
pe langa Ministerul Justitiei.

Marimea maxima a amenzii se propune a fi ajustata la 
valoarea agreata tn cadrul sedintei grupului de lucru de 
pe langa Ministerul Justitiei.
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a) natura, gravitatea si durata Incalcarii, tinandu- 
se seama de natura, domeniul de aplicare sau 
scopul prelucrarii Tn cauza, precum si de 
numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul 
prejudiciilor suferite de acestea;
b) daca incalcarea a fost comisa intentional sau 
din neglijenta;
cjorice actiuni Tntreprinse de operator sau de 
persoana impute rnicita de operator pentru a 
reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;
d)gradul de responsabilitate al operatorului sau 
al persoanei imputernicite de operator tinandu- 
se seama de masurile tehnice si organizatorice 
implementate de acestia in temeiul art 25 si 32; 
ejeventualele incalcari anterioare relevante 
comise de operator sau de persoana 
Tmputernicita de operator;
f)gradul de cooperare cu autoritatea de 
supraveghere pentru a remedia Tncalcarea si a 
atenua posibilele efecte negative ale incalcarii; 
gjcategoriile de date cu caracter personal 
afectate de IncaIcare;
h) modul Tn care incalcarea a fost adusa la 
cunostinta autoritatii de supraveghere, Tn 
special daca si in ce masura operatorul sau 
persoana Tmputernicita de operator a notificat 
Tncalcarea;
i) tn cazul Tn care masurile mentionate la art. 56 
alin. (2) au fost dispuse anterior impotriva 
operatorului sau persoanei imputernicite de 
operator in cauza cu privire la acelasi obiect, 
respectarea respectivelor masuri;

La art. 64 alin. (5) lit. e) si alin. (6), cuvintele „unui 
ordin" se substituie cu „uneiprescriptii".

La art. 64 alin. (6), Tn final se adauga textul: Jn cazulin 
care cifra mondiala totala anuala de afaceri realizata 
tn anul anterior sanc^ionarii nu poate fi determinate^ 
se ia in considerate ultimul an anterior sanctfonarii tn 
care tntreprinderea a realizat о cifra de afaceri".

La art. 64 alin. (6), cifra „4" se substituie cu „2".

La art. 64 alin. (7), dupa cuvintele „autoritatilor 
publice" se adauga cuvintele „si organismelor publice", 
mai departe dupa text.

La art. 64, alin. (8) se expune in urmatoarea redaefie: 
„(8) Pentru a determina cuantumul amenzii care 
urmeaza sa fie aplicata, autoritatea de supraveghere 
utilizeaza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, 
realizate de tntreprindere, care au legatura directa sau 
indirecta cu tncalcarea, tn sectorul geografic relevant 
din teritoriul Republicii Moldova. Autoritatea de 
supraveghere utilizeaza tn mod normal vanzarile 
realizate de tntreprindere tn curs и I ultimului an 
complet de participate a sa la tncalcare. Valoarea 
vanzarilor se determina tnainte de aplicarea TV A si a 
altor taxe legate direct de vanzari"

Art. 64 se completeaza cu alin. (9)-(18), cu urmatorul 
cuprins:
„(9) In cazul contestarii dedziei de aplicare a amenzii, 
instanta de judecata poate reduce amenzile aplicate 

Notiunea utilizata Tn legisla{ia interna pentru a 
desemnna acest tip de acte este prescript.

Marimea maxima a amenzii se propune a fi ajustata la 
valoarea agreata in cadrul sedintei grupului de lucru de 
pe langa Ministerul Justitiei.

Se propune transpunerea Tn legislatia nationala a 
practicii din statele UE, unde amenda se calculeaza din 
valoarea vanzarilor care au legatura cu Tncalcarea 
(proiectul de lege nu clarifica aceste aspecte lasa loc 
de interpretare).

De asemenea, norma alin. (8) din proiectul de lege a fost 
propusa spre excludere deoarece este una declarative, 
Republica Moldova avand obligatia sa specifice aceste 
norme tn mod expres, fara de care atributiile Centrului 
nu pot fi exercitate.
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j)aderarea  la coduri de conduita aprobate, tn 
conformitate cu art.40, sau la mecanisme de 
certificare aprobate, tn conformitate cu art. 42; 
kjorice alt factor agravant sau atenuant aplicabil 
circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile 
financiare dobandite sau pierderile evitate Tn 
mod direct sau indirect de pe urmatncalcarii.
(3) Tn cazul tn care un operator sau о persoana 
fmputernicita de operator tncalca Tn mod 
intentional sau din neglijenta, pentru aceeasi 
operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni 
de prelucrare conexe, mai multe dispozitii din 
prezenta lege, cuantumul total al amenzii 
administrative nu poate depasi suma prevazuta 
pentru cea mai grava tncalcare.
(4) Pentru tncalcarile dispozitiilor urmatoare, tn 
conformitate cu alin. (2), se aplica amenzi 
administrative de pana la 2 000 000 lei sau, tn 
cazul unei Tntreprinderi, de pana la 2 % din cifra 
de afaceri mondiala totala anuala 
corespunzatoare exercitiului financiar anterior, 
luandu-se tn calcul cea mai mare valoare:
a) obligatiile operatorului si ale persoanei 
tmputernicite de operator tn conformitate cu 
art. 8, 11, 25-39, 42 si 43;
b) obligatiile organismului de certificare tn 
conformitate cu art.42 si 43;
cjobligatiile organismului de monitorizare tn 
conformitate cu art. 41 alin. (4).
(5) Pentru Tncalcarile dispozitiilor urmatoare, Tn 
conformitate cu alin. (2), se aplica amenzi 
administrative de pana la 4 000 000 lei sau, tn 
cazul unei tntreprinderi, de pana la 4 % din cifra 
de afaceri mondiala totala anuala 

prin decizia autoritatii de supraveghere, iar m cazul tn 
care constata ca decizia privind constatarea mcalcarii 
§i/sau aplicarea amenzii este nemtemeiata $i/sau este 
adoptata cu mcalcarea procedurii, acestea anuleaza 
amenzile aplicate.
(10) Dreptul autoritatii de supraveghere de a aplica 
sanctiuni pentru mcalcarea prevederilor prezentei legi 
se supune termenului de prescriptie de trei ani.
(11) Termenul de prescriptie pentru aplicarea de 
sanctiuni prevazut la alin. (10) incepe sa curga de la 
data comiterii mealedrii. In cazul tncalcarilor care 
dureaza in timp sau al celor constand m savdr$irea, in 
baza aceleia$i rezolutii, la intervale diferite de timp, a 
mai multor actiuni sau inactiuni, care prezinta, fiecare 
m parte, continutul aceleia$i mcalcari, prescriptia 
incepe sa curga de la data constatarii sau de la data 
incetarii ultimului act ori fapt savar$it, daca acest 
moment intervine anterior constatarii.
(12) Orice act emis de catre autoritatea de 
supraveghere tn scopul examinarii preliminare sau 
investigarii unei mcalcari mtrerupe cursul termenului 
de prescriptie pentru aplicarea de sanctiuni prevazut la 
alin. (10). fntreruperea termenului de prescriptie 
produce efect de la data comunicarii de catre 
autoritatea de supraveghere a actului emis, 
comunicare facuta cel putin unei persoane care a 
participat la savfr$irea mcalcarii.
(13) Termenul de prescriptie pentru aplicarea de 
sanctiuni prevazut la alin.(10) se mtrerupe prin 
efectuarea oricarui act de procedura in cazul 
investigat, fara sa poata depd$i 4 ani de la data 
savar$irii faptei. fntreruperea produce efecte fata de 
toti partlclpantii la savar$irea respective! mcalcari.
(14) Dreptul autoritatii de supraveghere de a cere 
executarea unei sanctiuni pentru mcalcarea 
prevederilor prezentei legi se supune termenului de 
prescriptie de trei ani.
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corespunzatoare exercitiului financiar anterior, 
luandu-se tn calcul cea mai mare valoare:
a) principiile de baza pentru prelucrare, inclusiv 
conditiile privind consimtamantul, tn 
conformitate cu art. 5, 6, 7 si 9;
b) drepturile persoanelor vizate tn conformitate 
cu art. 12-22;
c) transferurile de date cu caracter personal 
catre un destinatar dintr-o tara terfa sau о 
organizatie internationala, tn conformitate cu 
art. 44-49;
djorice obligatii Tn temeiul actelor normative 
adoptate in temeiul Capitolului VIII;
e)nerespectarea unui ordin sau a unei limitari 
temporare sau definitive asupra prelucrarii, sau 
a suspendarii fluxurilor de date, emisa de 
autoritatea de supraveghere tn limitele 
prevazute de lege, tn temeiul art. 56 alin. (2), sau 
neacordarea accesului, tncalcand art. 56 alin.(l);
(6) Pentru tncalcarea unui ordin emis de 
autoritatea de supraveghere tn conformitate cu 
art. 57 alin. (2) se aplica, tn conformitate cu alin. 
(2), amenzi administrative de pana la 4 000 000 
lei sau, tn cazul unei fntreprinderi, de pana la 4 
% din cifra de afaceri mondiala totala anuala 
corespunzatoare exercitiului financiar anterior, 
luandu-se tn calcul cea mai mare valoare.
(7) Fara a aduce atingere competentelor 
corective ale autoritatii de supraveghere 
menfionate la art. 56 alin. (2), sanctiunile 
prevazute de prezentul articol se aplica si 
autoritatilor publice, conform prezentei legi.
(8) Exercitarea de catre autoritatea de 
supraveghere a competentelor sale tn temeiul

(15) Termenul de prescriptie pentru executarea de 
sanctiuni prevazut la alin.(14) tncepe sa curga de la 
data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiuni!.
(16) Termenul de prescriptie pentru executarea 
sanctiunilor este tntrerupt:
a) prin comunicarea unei decizii de modificare a 
cuantumului initial al sanctiunii sau de refuzare a unei 
cereri de modificare;
b) prin orice act al autoritatii de supraveghere emis in 
scopul executarii silite a sanctiunilor.
(17) Dupa tntreruperea cursului termenului de 
prescriptie tncepe sa curga un nou termen, cu о durata 
similara, de la data la care autoritatea de 
supraveghere a emis unui din actele mentionate la 
alin. (16). Termenul de prescriptie va expira cel ttrziu tn 
ziua tn care s-a scurs о perioada de patru ani de la data 
emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii.
(18) Termenul de prescriptie pentru executarea 
sanctiunilor se suspenda pe perioada tn care 
executarea silita a platii este suspendata tn temeiul 
unei hotartri a instantei de judecata.".
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prezentului articol are loc cu conditia existentei 
unor garantii procedurale adecvate Tn 
conformitate cu actele normative, inclusiv cai de 
atac judiciare eficiente si dreptul la un proces 
echitabil.
Articolul 65. Sanctiuni

Prin lege, pot fi stabilite norme privind alte 
sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a 
prezentei lege, Tn special pentru Tncalcari care 
nu fac obiectul unor amenzi administrative Tn 
temeiul art 64, si iau toate masurile necesare 
pentru a garanta faptul ca acestea sunt puse Tn 
aplicare. Sanctiunile respective sunt eficace, 
proportionale si disuasive.

La art. 65, cuvantul „sunt" se substitute cu cuvintele 
„trebuie safie".

Propunerea de modificare vine sa apropie prevederile 
art. 65 la cele ale art. 83 alin. (9) din Regulamentul (UE).

Articolul 66. Prelucrarea si libertatea de 
exprimare si de informare

(1) Actele normative asigura un echilibru Tntre 
dreptul la protectia datelor cu caracter 
personal Tn temeiul prezentei legi $i dreptul la 
libertatea de exprimare si de informare, 
inclusiv prelucrarea Tn scopuri jurnalistice sau Tn 
scopul exprimarii academice, artistice sau 
literare.
(2) Pentru prelucrarea efectuata Tn scopuri 
jurnalistice sau Tn scopul exprimarii academice, 
artistice sau literare, se institute urmatoarele 
derogari de la prezenta lege: capitolul 
ll(principii), capitolul 1П (drepturile persoanei 
vizate), capitolul IV (operatorul si persoana 
Tmputernicita de operator), capitolul V 
(transferul datelor cu caracter personal catre

La art. 66 alin. (1), cuvantul „asigura" se substituie cu 
„trebuie sa asigure".

Art. 66 alin. (2) se expune Tn urmatoarea redactie: 
Jn vederea asigurarii unui echilibru tntre dreptul la 
protectia datelor cu caracter personal, libertatea de 
exprimare $i dreptul la informatie, prelucrarea 
efectuata tn scopuri jurnalistice sau tn scopul 
exprimarii academice, artistice sau literare poate fi 
efectuata, daca aceasta priveste date cu caracter 
personal care au fost facute publice tn mod manifest 
de catre persoana vizata sau care sunt strans legate de 
calitatea de persoana publica a persoanei vizate ori de 
caracterи 1 public al faptelor tn care este implicata, prin 
derogare de la urmatoarele capitole din prezenta lege: 
capitolul il(principii), capitolul III (drepturile persoanei 
vizate), capitolul IV (operatorul si persoana 
tmputernicita de operator), capitolul V (transferul 
datelor cu caracter personal catre tari terte sau 
organizatii internationale), capitolul VI (autoritati de

Consideram ca derogarile la care se face referire Tn 
redactia inifiala a proiectului de lege trebuie prevazute Tn 
mod expres. A se vedea §i art. 7 din Legea Romaniei nr. 
190/2018.
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tari terte sau organizatii internationale), 
capitolul VI (autoritati de supraveghere 
independente), capitolul VII (cooperare si 
coerenta) si capitolul IX (situatii specifice de 
prelucrare a datelor) In cazul In care acestea 
sunt necesare pentru a asigura un echilibru 
Tntre dreptul la protectia datelor cu caracter 
personal si libertatea de exprimare si de 
informa re.

supraveghere independente), si capitolul VIII (situatii 
specifice de prelucrare a datelor)"

Articolul 68. Prelucrarea unui numar de 
identificare national
Prelucrarea unui numar de identificare national 
sau a oricarui alt identificator cu aplicabilitate 
generala este determinat de actele normative, 
tn acest caz, numarul de identificare national sau 
orice alt identificator cu aplicabilitate generala 
este folosit numai in temeiul unor garantii 
corespunzatoare pentru drepturile si libertatile 
persoanei vizate Tn conformitate cu cerintele 
prezentei legi.

Se propune expunerea art. 68 Tn urmatoarea redactie: 
„(1) Prelucrarea unui numar de identificare national, 
inclusiv prin colectarea sau dezvaluirea documentelor 
ce /7 conpn, se poate efectua tn situapile prevazute de 
art. 6 alin. (1) din prezenta lege.
(2) Prelucrarea unui numar de identificare national, 
inclusiv prin colectarea sau dezvaluirea documentelor 
ce il conpn, in scopul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. f) din 
prezenta lege, respectiv al realizarii intereselor 
legitime urmarite de operator sau de о parte tepa, se 
efectueazd cu instituirea de catre operator a 
urmatoarelor garanpi:
a) punerea tn aplicare de masuri tehnice p 
organizatorice adeevate pentru respectarea, tn special, 
a principiului reducerii la minimum a datelor, precum 
p pentru asigurarea securitapi p confidenpalitapi 
prelucrarilor de date cu caracter personal, conform 
dispozipilor art. 32 din prezenta lege;
b) numirea unui responsabil pentru proteepa datelor, 
tn conformitate cu prevederile art. 37 din prezenta 
iege;
c) stabilirea de termene de stocare tnfunepe de natura 
datelor p scopul prelucrarii, precum p de termene 
specifice tn care datele cu caracter personal trebuie 
perse sau revizuite tn vederea pergerii;

Norma initiala din proiectul de lege este una inaplicabila 
deoarece sensul art. 87 din Regulamentul UE este ca 
actele normative pot sa prevada conditii speciale de 
prelucrare a IDNP, dar nu ca acest lucru se permite numai 
Tn cazurile prevazute de actele normative.

Norma propusa pentru considerare a fost preluata din 
art. 4 al Legii Romaniei nr. 190/2018.
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d) instruirea periodica cu privire la obligafiile ce le revin 
persoanelor care, sub directa autoritate a operatorului 
sau a persoanei tmputernicite de operator, prelucreaza 
date cu caracter personal."

Articolul 71. Obligatii privind pastrarea 
confidentialitatii

Pot fi adoptate norme specifice pentru a stabili 
competentele autoritatii competente,
prevazute la art, 56 alin. (1) lit. e) si f), in legatura 
cu operatori sau cu persoane Tmputernicite de 
operatori care, Tn temeiul actelor normative, au 
obligatia de a pastra secretul profesional sau 
alte obligatii echivalente de confidentialitate, Tn 
cazul Tn care acest lucru este necesar si 
proportional pentru a stabili un echilibru Tntre 
dreptul la protectia datelor cu caracter personal 
si obligatia pastrarii confidentialitatii.
Respectivele norme se aplica doar Tn ceea ce 
priveste datele cu caracter personal pe care 
operatorul sau persoana Tmputernicita de 
operator le-a primit Tn urma sau Tn contextul 
unei activitati care intra sub incidenta acestei 
obligatii de pastrare a confidentialitatii.

La art, 71, dupa cuvintele ,,/n temeiul actelor 
normative" sa adauga cuvintele „sau in temeiul 
normelor stabilite de organismele nationale 
competente",

Adaugirile propuse la art. 71 corespund reglementarilor 
continute Tn norma art. 90 alin. (1) din Regulamentul 
(UE).

Articolul 72. Normele existente Tn domeniul 
protectiei datelor pentru biserici si asociatii 
religioase

(1) tn cazul Tn care, bisericile si asociatiile sau 
comunitatile religioase aplica, la data intrarii Tn 
vigoare a prezentei legi, un set cuprinzator de 
norme de protectie a persoanelor fizice cu 
privire la prelucrare, aceste norme pot continua

La art. 72, Tn denum ire cuvintele „biserici si asociatii 
religioase" se substituie cu cuvintele „unitatile de 
cult".

La art. 72 alin. (1), cuvintele „bisericile si asociatiile sau 
comunitatile religioase" se substituie cu cuvintele 
„unitatile de cult".
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sa se aplice, cu conditia sa fie aliniate la prezenta 
lege.

(2) Bisericile si asociafiile religioase care aplica 
un set cuprinzator de norme tn conformitate cu 
alin. (1) sunt supuse supravegherii din partea 
CNPDCP.

La art. 72 alin. (2), cuvintele „Bisericile si asociatiile 
religioase" se substituie cu cuvintele „Unitatile de 
cult".

Capitolul IX. DEPUNEREA PLANGERILOR SI 
MODUL DE EFECTUARE A INVESTIGATIILOR

Se propune expunerea Capitolului IX In redactie noua, 
cu urmatorul cuprins:

„Articolul 73. Temeiurile pentru inifierea procedurii de 
examinare
(1) Autoritatea de supraveghere initiaza procedura de 
examinare a presupusului caz de medicare a legislatfei 
privind protec$ia datelor cu caracter personal:
a) la plingerea persoanei vizate care considera ca 
prelucrarea datelor sale cu caracter personal care о 
vizeaza tncalca prevederile legale tn vigoare, tn special 
tn cazul in care re$edinta sa obi^nuita, locul sau de 
munca sau presupusa medicare se afla sau, dupa caz, 
are loc pe teritoriul Republicii Moldova;
b) din oficiu.
(2) Autoritatea de supraveghere poate tncepe 
exam inarea din oficiu, tn baza materialelor de care 
dispune referitoare la presupusa medicare a legislatiei.

Articolul 74. Procedura de examinare a cazurilor de 
tncalcare a legislate'! privind protectia datelor cu 
caracter personal
Procedura de examinare a cazurilor de medicare a 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal cuprinde examinarea preliminara $i/sau 
investigarea. Investigarea pe marginea cazului se 
dispune tn conditiile art. 79. tn celelalte cazuri, etapa 
investigarii vafi omisa.

Se propune expunerea capitolului XI referitor la 
depunerea plangerilor si modul de efectuare a 
investigatiilor (aspecte nereglementate in Regulamentul 
UE) Tntr-o redactie noua, considerand modelul 
reglementat Tn legea concurentei si Tn legea privind 
controlul de stat asupra activitatii deTntreprinzator.

Continutul capitolului a fost formulat inclusiv Tn 
considerarea recitalurilor (129), (141)-(143), (145) din 
Regulamentul (UE).
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Articolul 75. Cerinte pentru depunerea plangerii
(1) Plangerea se formuleaza in scris, in limba roman a, 
p se transmite prin scrisoare recomandata, cu aviz de 
primire, sau se depune la sediul autorito^ii de 
supraveghere pe suport de hartie cu aplicarea 
semnaturii olografe sau prin popd electronica in 
format electronic in corespundere cu Legea nr. 
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile 
de incredere. Planger He primite se mregistreaza in 
registrul general al autoritd^ii de supraveghere, 
primind numar p data, p se repartizeaza direcpei de 
specialitate.
(2) Plangerile se inainteaza personal sau prin 
reprezentant, cu anexarea imputernicirii emise in 
condipile legii de un avocatsau a procurii autentificate 
notarial, dupa caz. Plangerile potfi depuse $i de catre 
reprezentantul persoanei vizate care este sof sau rudd 
pana la gradul al doilea inclusiv. tn cazul soplor sau 
rudelor pana la gradul al doilea inclusiv, se anexeaza о 
declarape pe propria raspundere semnata de autorul 
plangerii. tn cazul in care plangerea este depusa prin 
intermediul unei asociapi sau fundapi fara scop 
lucrativ, acestea trebuie sd dovedeascd faptul cd au 
fost constituite legal, cu un statut ce prevede obiective 
de interes public, p cd sunt active in domeniul 
protecpei drepturilor p libertaplor persoanelor vizate 
in ceea ce priveste protecpa datelor lor cu caracter 
personal, tn acest caz, la plangere se anexeaza, 
suplimentar, statutul asociapei/fundapei, precum p 
dovezi privind activitatea acestora in domeniul 
protecpei drepturilor p libertaplor persoanelor vizate 
in ceea ce priveste protecpa datelor lor cu caracter 
personal. Persoanele vizate au posibilitatea de a utiliza 
modelele de plangere puse la dispozipe de autoritatea 
de supraveghere. Plangerea trebuie sa cuprinda:
a} numele, prenumele, codul personal al persoanei 
vizate;
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b) precizarea detaliata a obiectului plangerii fi a 
informa^itlor disponibile pentru sustfnerea afirmafiilor, 
inclusiv specificarea faptelor si circumstantelor din 
care rezulta ca a fost comisa о medicare a legislate!, 
prin ce anume comportamentul reclamatului lezeaza 
interesele autorului plangerii, momentul din care a 
tnceput tncalcarea reclamata fi du rata acesteia;
c) daca se cunosc: informatii cu privire la identitatea
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator 
(nume, prenume/denumire, adresa de
domiciliu/sediul);
d) probele concludente tn suspnerea plangerii, in 
masura tn care le define;
e) specificarea prevederilor din actele normative care 
aufost medicate prin comportamentul reclamat, dupa 
caz;
f) precizarea demersurilor mtreprinse de petfyionar la 
nivelul operatorului reclamat sau al persoanei 
imputernicite reclamate, dupa caz, fi rezultatul lor;
g) specificarea faptului daca anterior depunerii 
plangerii la autoritatea de supraveghere, autorul 
plangerii a introdus pe rolul instantelorjudecatorefti о 
actfune cu acelafi object fi cu acelafi operator sau 
persoana tmputernicita. tn caz afirmativ, tn pldngere se 
mentioneaza denumirea instantei fi numarul dosarului 
respectiv, precum fi etapa la care se afla procesul 
respectiv;
h) tn cazul plangerilor care au ca obiect tncalcarea 
dreptului la viafa intima, famffiala fi privata tn 
domeniul comunicatiilor electronice fi comertului 
electronic, este obligatorie, de asemenea, 
mentionarea numarului/numerelor de telefon sau fax, 
a adresei/adreselor de pofta electronica ori a 
adresei/adreselor de IP care au legatura cu obiectul 
plangerii, dupa caz;
i) tn cazul plangerilor care au ca obiect tncalcarea 
dreptului la via$d intima, familiala fi privata prin
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transmiterea de comunicari comerciale nesolicitate, 
prin servicii de comunicari electronice accesibile 
publicului, este obligatorie, de asemenea, anexarea 
mesajelor originale primite de autorul plangerii printr- 
o metoda care sa permita identificarea expeditorului 
respectivei comunicari, mesaje care trebuie 
conservate, pe catposibil, tn sistemul electronic utilizat 
de autorul plangerii;
j) alte informatii relevante cauzei;
k) masurile solicitate a fi tntreprinse de catre 
autoritatea de supraveghere;
l) numele, prenumele, codul personal al 
reprezentantului sau denumirea fi numarul de 
identificare de stat - codul fiscal al asociafei/fundatiei 
tmputernicite de persoana vizata, daca plangerea este 
semnata de reprezentant;
m) datele de contact ale persoanei vizate sau ale 
reprezentantului (adresa poftala sau adresa 
electronica, numarul de telefon, dupa caz);
n) data fi semnatura persoanei vizate sau a 
reprezentantului.
Autorul plangerii fi, dupa caz, reprezentantul acestuia 
ifi asuma raspunderea ca toate informatiile furnizate 
prin depunerea plangerii sunt reale fi corecte.
(3) Autorul plangerii poate solicita pastrarea 
confidenfialitaf!i anumitor date cu caracter personal, 
menp'onate in mod expres, furnizate prin plangere, cu 
exceptia situatiilor tn care, pentru solutionarea 
corespunzatoare a obiectului plangeriior depuse, 
datele de identificare ale petitionarului trebuie sa fie 
dezvaluite catre persoana reclamata.
(4) Procedura de examinare a cazurilor de incalcare a 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal nu poate fi initlata fi desfafurata in baza 
informatiilor provenite dintr-o sursa anonima. 
Plangerile in care nu se precizeaza datele de 
identificare ale petitionarilor, obligatorii conform alin.
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(2), sunt considerate anonime $i se claseaza cu aceasta 
mentiune, fara a se formula un raspuns peti^ionarilor.
(5) Se resping ca fiind inadmisibile plangerile:
a) care nu au un obiect clar determinat sau nu 
corespund cerin^elor prevazute la alin.(l)-(2), cu 
except a cazului prevazut la alin. (4);
b) care se ref era la aspecte care nu intra in sfera de 
competenta materiaia sau teritoriala a autoritatii de 
supraveghere.
(6) Tn cazul prevazut la alin. (5} lit. a), daca constata un 
interes public major $i considera cd sint intrunite 
conditiile art.79 pentru initierea investigate!, 
autoritatea de supraveghere initiaza, printr-o 
dispozitie, о investigate din oficiu. Despre cele 
prevazute la alin.(5) $i, dupa caz, despre dispozitia 
adoptata autoritatea de supraveghere informeazd in 
sens autoru! plingerii in ter men de 15 zile lucratoare de 
la data depunerii ei.
(7) Tn cazul restituirii plingerii in conformitate cu 
alin.(5) lit.b), autorul plingerii are dreptul sa depuna о 
noua plingere care sa corespunda cerintelor prevazute 
la alin.(l)-(3).
(8) Tn cazul in care un petiponar adreseaza mai multe 
plangeri, pentru reclamarea aceleia$i chestiuni, 
acestea se conexeaza, petitionarul urmand sa 
primeasca un singur raspuns care face referire la toate 
petitiile primite.
(9) Tn cazul in care petitionarul revine cu о noud 
plangere prin care reclama acelea^i aspecte semnalate 
Intr-o petitie anterioara la care a primit raspuns, 
plangerea se anexeazd la prima petitie $i se claseaza, 
fara a se mai trimite un raspuns petitionarului.
(10) Primirea pldngerilor la autoritatea de 
supraveghere $i ana/izarea acestora este, de regula, 
gratuita. Tn cazul in care plangerile sunt in mod vadit 
nefondate sau excesive, in special din cauza 
caracterului lor repetitiv, autoritatea de supraveghere
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poate percepe о taxa rezonabiia, bazata pe costurile 
administrative, sau poate refuza sa le trateze. Sarcina 
de a demonstra caracterul evident nefondat sau 
excesiv al cererii revine autoritadi de supraveghere. 
(11) tn cazul in care a fost introdusa о cerere m justice 
cu acelad obiect d avand acelead pdr(i, autoritatea de 
supraveghere poate dispune suspendarea sau/d 
clasarea plangerii, dupa caz.
Articolul 76. Sarcina probei
(1) La sesizarea presupusei mcalcari a legisladei privind 
protectia datelor cu caracterpersonal, autorulpltngerii 
trebuie sa prezinte probe tn sustfnerea faptelor pe care 
id intemeiaza pltngerea.
(2) tn procedura de examinare a presupuselorcazuri de 
meal care a legisladei privind proteeda datelor cu 
caracter personal, sarcina probei tncdlcdrii ii revine 
autoritadi de supraveghere.
(3) tn scopul aplicarii prezentei legi, autoritatea de 
supraveghere poate sa utilizeze ca mijloc de proba 
orice element de fapt d de drept, inclusiv informadi 
confidendale dobindite in modul prevazut de lege, care 
servesc la constatarea existenfei sau lipsei tncalcarii.
(4) tn scopul aplicarii prezentei legi, autoritatea de 
supraveghere ad mite at it probe directe, cit d probe 
indirecte. Probe directe sint depozidile martorilor sau 
ale altor persoane, probele materiale, tnscrisurile, 
mregistrarile audio d/sau video, concluziile experdlor 
d orice alte dovezi care probeaza tn mod expres 
existenfa sau lipsa unei mcalcari a legii. Probe indirecte 
sint probele care da и na^tere unei concluzii logice 
precum ca о medicare a legii exista sau a existat la un 
moment dat ori nu exista d nu a existat la un moment 
dat.
(5) Probe care stau la baza luarii deciziei autoritadi de 
supraveghere smt probele obdnute de angajadi 
autoritadi de supraveghere, precum d cele prezentate 
de pard sau ter{e persoane.
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Articolul 77. Exam inarea preliminara a plingerii
(1) Examinarea preliminara a plingerii privind 
presupusa Incalcare a legislate! privind protectia 
datelor cu caracter personal se efectueaza In termen 
de 30 de zile lucratoare de la data depunerii.
(2) /л cadrul examinarii preliminare a plingerii, 
autoritatea de supraveghere determine! daca exista 
temeiuri rezonabile pentru a suspecta Incalcarea 
legislatfei privind protectia datelor cu caracter 
personal.
(3) Daca considera ca, in baza informatiilor prezentate 
de autorul plingerii $i a celor acumulate pe parcursul 
examinarii preliminare, nu exista temeiurile 
mentionate la alin.(2), autoritatea de supraveghere va 
informa in scris autorul plingerii despre aceasta, 
indiclnd motivele unei asemenea concluzii, $i li va 
acorda un termen de 10 zile lucratoare in care acesta 
sa-$i exprime In scris punctul de vedere. /n cazul dat, 
termenul prevazut la alin.(l) se suspenda. Autoritatea 
de supraveghere nu este obligata sa ia in considerare 
orice alte observatii scrise prezentate dupa expirarea 
termenului de 10 zile lucratoare.
(4) Tn cazul in care autorul plingerii nu prezinta 
observatii relevante In termenul mentionat la alin.(3), 
pllngerea este considerate! retrasa In mod tacit. Tn 
notificarea expediata autorului plingerii, autoritatea 
de supraveghere 11 va informa $/' despre efectele 
neprezentarii observatiilor.
(5} Daca autorul plingerii l$i expune observatiile In 
termenul mentionat la alin.(3), autoritatea de 
supraveghere:
a) respinge prin decizie pllngerea, in cazul in care 
obiectiile primite nu conduc la о alta evaiuare a 
plingerii; sau
b) dispune prin dispozitie efectuarea investigatiei.
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(6) Despre decizia sau dispozitia adoptata conform 
alin. (5) autoritatea de supraveghere informeaza in 
scris autorul plingerii $i persoana reclamata, in termen 
de 5 zile lucratoare de la data adoptarii.
(7) Pentru a respinge о plingere pe motiv ca 
comportamentul sesizat nu contravine legislate! 
privind protecp'a datelor cu caracter personal sau nu 
intra in domeniul de a plica re a acesteia, autoritatea de 
supraveghere nu este obligata sa tin a cont de 
circumstantele care nu i-aufost aduse la cunostinta de 
catre autorul plingerii si pe care nu le-ar fi putut 
descoperi decit investigind cazul.
(8) Decizia de respingere a plingerii, adoptata conform 
alin.(5} lit.a), impiedica autorul plingerii sa ceara 
redeschiderea procedurii de examinare preliminara a 
plingerii sau sa depuna о noua plingere cu privire la 
acelafi obiect si pe aceleasi temeiuri.
(9) Autoritatea de supraveghere are dreptul sa solicite 
autorului plingerii informatii complementare celor 
prezentate pentru a se putea determina asupra 
necesitatii initierii unei investigatii ca urmare a 
plingerii depuse.
(10) tn caz de ambiguitate a plingerii, autoritatea de 
supraveghere poate solicita autorului plingerii 
precizarea obiectului plingerii si temeiurilor acesteia.
(11) Decizia de respingere a plingerii, adoptata 
conform alin.(5) lit.a), va cuprinde si calea de atac 
impotriva deciziei.

Articolul 78. Solicitarea informatiilor
(1) In scopul exercitarii atributiilor sale, autoritatea de 
supraveghere are dreptul sa solicite si sa obfina de la 
persoane fizice si Juridice, inclusiv de la autoritati 
publice, documentele si informatiile necesare.
(2) Autoritatea de supraveghere solicita in scris 
informatiile necesare, indica temeiul juridic si scopul 
solicitarii informatiei, precizeaza informatiile solicitate
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Я stabile^te un termen rezonabil in care acestea 
trebuie furnizate, precum p specified sanepunile 
prevdzute de lege pentru nefurnizarea de informapi ori 
pentru furnizarea unei informapi inexacte, incomplete 
sau care induce in eroare.
(3) Operators/, persoanele imputernicite de operatori 
nu pot fi obligate sa recunoasca cd au comis о 
incal care, dar sint obligate sa raspunda la intrebari 
factuale p sa furnizeze documente chiar daca aceste 
documente sau informapi potfifolosite pentru a stabili 
impotriva lor sau altei intreprinderi existenpi unei 
incalcari.
(4) Obligapa de a furniza informapile solicitate In 
numele persoanei juridice sau ii revine proprietarilor 
ori reprezentanjilor persoanei juridice, iar in cazul 
entitaplor care nu au personalitate juridica, ii revine 
persoanelor autorizate sa le reprezinte in temeiul legii 
sau al statutului. Avocapi autorizap sa aeponeze in 
mod corespunzator vor furniza informant He in numele 
dienplor lor. Ace^tia din urma au in continuare 
intreaga responsabilitate in cazul in care informapile 
furnizate sint incomplete, inexacte sau indue in eroare.
(5) tn scopul exercitarii atribupilor sale, autoritatea de 
supraveghere are dreptul sa intervieveze orice 
persoana fizica sau juridica care consimte sa fie 
intervievata in scopul obtfnerii de informapi privind 
obiectul investigapei.
(6) tn cazul in care doresc sa intervieveze о persoana, 
angajatfi autoritapi de supraveghere sint obligap sa 
indice, inainte de a incepe interviul, temeiul juridic 
(dispozipa privind iniperea investigapei) $/ scopul 
interviului, intenpa lor de a inregistra interviul p 
dreptul persoanei de a refuza intervievarea.
(7) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv 
prin telefon sau internet. Autoritatea de supraveghere 
poate inregistra sub orice forma declarapile facute de 
persoanele intervievate. 0 copie a inregistrarii trebuie
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pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru 
aprobare. Totodata, autoritatea de supraveghere 
stabile$te un termen rezonabil tn care persoana 
intervievata li poate comunica orice corectare ce 
trebuie facuta in declarable. Corectarile vor fi 
com unicate In scris.

Articolul 79. Investigatia
(1) Daca dupa examinarea preliminara a pllngerii se 
considera ca, In baza informatiilor prezentate de 
autorul pllngerii $i a се/or acumu/ate pe parcursul 
examinarii preliminare, exista temeiuri rezonabile 
pentru a suspecta Incalcarea legislate! privind 
protectia datelor cu caracter personal, autoritatea de 
supraveghere adopta о dispozifie de initiere a 
investigatiei.
(2) Investigatiile din oficiu se pot efectua:
a} ca urmare a transmiterii notificarilor de medicare a 
securitatii datelor cu caracter personal;
b} pentru verificarea unor date §i informatii cu privire 
la presupuse mcalcari ale legislafiei privind protectia 
datelor cu caracter personal, obtinute de autoritatea 
de supraveghere din alte surse decat cele care fac 
obiectul plangerii sau notificarii de Incaicare a 
securitatii datelor cu caracter personal, cum ar fi 
sesizarile sau informatiile primite de la о alta 
autoritate de supraveghere sau de la о alta autoritate 
publica, corespondenta primita de autoritatea de 
supraveghere, mass-media, accesarea retelei de 
internet, documentele de constatare Intocmite In urma 
efectuarii altar investigatii. Asemenea surse pot 
constitui temei pentru initierea unei investigatii din 
oficiu doar daca circumstantele sau informatiile pe 
care acestea le contin indica In mod rezonabil asupra 
unei posibile Incalcari a legisiatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal $i daca aceste informatii 
§i circumstante sunt probate In vreunfel;
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с) in vederea coopera rii Internationale in domeniul 
protectiei datelor cu caracter personal, in cadrul 
operatiunilor comune fi al acordarii de asistenta 
reciproca.
(3) Propunerea de efectuare a unei investigatfi din 
oficiu se face printr-o nota de motivare care cuprinde 
persoana supusa investigatiei, avizata de feful ierarhic 
fi aprobata de conducatorul autoritatii de 
supraveghere. Nota de motivare pentru initierea 
investigatiei din oficiu trebuie sa сопр'па analiza fi 
argumentarea necesara privind intrunirea conditiilor 
stabilite la alin. (2). fn cadrul notei se va argumenta 
necesitatea interventiei prin expunerea in detaliu a 
circumstantelor fi informatiei ce stau la baza 
concluziilor fi actiunilor autoritatii de supraveghere, 
posibilele incalcari ce rezulta din informatia fi probele 
detinute pina la initierea controlului fi estimarea 
rezonabila a pericolului fi consecintelor in cazul 
neinterventiei autoritatii de supraveghere.
(4) Investigatiile din oficiu se pot efectua fi sub forma 
de audituri privind protectia datelor. Planificarea 
investigatiilor sub forma de audituri se va realiza 
conform metodologiei si criteriilor aprobate prin act 
normativ emis de CNPDCP.
(5) Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabilefte 
co mite re a unei incalcari a legisiatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal. Inca lea rea legisiatiei 
privind protectia datelor cu caracter personal se 
constata prin decizie a autoritatii de supraveghere.
(6) Investigatia poate fi efectuata la fata locului fi/sau 
prin solicitare directa de la persoana supusa 
investigatiei a documentatiei fi a altei informatii prin 
pofta, inclusiv prin pofta electronica, sau prin telefon, 
informatie pe care aceasta, in virtutea legii, nu este 
obligata sa о ofere. Investigatia la fata locului consta 
in verifiedri efectuate la sediul/domiciliul/punctul de 
lucru sau alte locatii unde ifi desfafoara activitatea
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persoana supusa investigate! sau locatii care au 
legatura cu prelucrarea in cauzd, dupa caz. La 
efectuarea investigatiei, autoritatea de supraveghere 
are tn vedere prioritar posibilitatea efectuarii acesteia 
prin solicitare directa de la persoana investigata a 
documentatiei si a altor informatii sau prin alte 
metode carefac posibila obtinerea unor astfel de date. 
Doar in cazul insuficientei documentatiei si informatiei 
detinute pentru a stabili respectarea legislatiei de 
catre persoana supusa investigatiei sau reiesind din 
tipul investigatiei si analiza riscurilor, autoritatea de 
supraveghere va realize investigatia la fata locului. fn 
cazul efectuarii investigate! prin solicitare directa de 
informatii de la persoana supusa investigatiei a 
documentatiei fi a altei informatii, aceasta, in ter men 
de 15 zile lucratoare de la data receptionarii solicitarii 
motivate, este obligata sd prezinte autoritatii de 
supraveghere informatia fi documentele specificate tn 
solicitare. fn timpul desfdfurarii investigatiei, 
autoritatea de supraveghere poate solicita doar 
informatia care este obligatorie de a fi detinuta fi 
acordata conform legii de catre persoana supusa 
investigatiei. Neprezentarea informatiei solicitate 
constituie ternei pentru initierea, tn termen de 15 zile 
lucratoare, a unei investigatii la fata locului. 
Investigatia la fata locului poate fi efectuata numai 
daca existd indicii cd potfi gasite documente sau potfi 
obtinute informatii considerate necesare pentru 
investigatia presupusului caz de medicare a legislatiei 
privind protectia datelor cu caracter personal, initiata 
prin dispozitie, fapt care nu necesita a fi demonstrat 
subiectuluisupus investigatiei. La depistarea unor erori 
fi/sau neconcordante tn documentele fi informatiile 
prezentate de persoana supusa investigatiei, 
autoritatea de supraveghere solicita acesteia 
prezentarea de explicatii tn scris tn termen de 5 zile 
lucratoare de la solicitare. Odata cu transmiterea
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explicatilar scrise asupra erorilor ^i/sau 
neconcordan^elor, persoana supusa investigate/' are 
dreptul sa prezinte suplimentar acte doveditoare ce 
confirma autenticitatea informat'ilor $i documentelor 
prezentate.
(7) Investigafia la fa$a locului (pe teren) $i/sau prin 
solicitare di recta de la persoana supusa investigate! a 
documentatei $i a altei informati nu poate fi 
efectuata daca informata necesara pentru a constata 
respectarea legislate! este detnuta de autoritatea de 
supraveghere sau poate fi obtnuta de la alte organe 
de control t/sau de supraveghere, detnatori de 
registre publice, autoritat $i instituti publice sau din 
orice surse accesibile autoritati in cauza, precum $i 
daca пи a и fost epuizate alte modalitat decit 
investigata, accesibile autoritati de supraveghere, de 
constatare a respectarii legislate! de cdtre persoanele 
care urmeaza afi supuse investigated
(8) Dispozita de efectuare a investigate'! se semneaza 
de conducatorul autoritati de supraveghere, care 
poate delega aceasta atribute adjunctuiui sau, $i va 
contine cel putin:
a) numarul si data emiterii;
b) date de identificare a autoritati de supraveghere;
c) trim Here la prevede rile legale, care, in mod expres, 
acorda autoritati de supraveghere atributa de control 
in cazul pentru care se emite delegata;
d) tipul investigatiei si temeiul initierii lui;
e) date despre inspector/i (nume, prenume, functia 
detin uta);
f) date despre persoana supusd controlului 
(denumirea/numele, prenumele persoanei; in cazul 
persoanei juridice codul fiscal; sediul/adresa 
subdiviziunii supuse investigate! si codul acesteia, 
dupa caz, alte date de contact);
g) obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse 
investigate!;
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h) scopul, aspectele ce urmeaza a fi verificate si, tn 
cazul investigate! sub forma de audit privind protectia 
datelor, trimitere expresa la Iista de verificare 
aplicabila $i actul normativ prin care aceasta este 
a probata;
i) data tnceperii controlului si durata preconizata a 
acestuia.
Prin dispozitfa de efectuare a unei investigate 
autoritatea de supraveghere desemneaza un raportor 
responsabil pentru tntocmirea raportului asupra 
investigate!, pentru comunicarea acestuia partlor tn 
cauza, pentru primirea observafiilor $i prezentarea 
raportului conducatorului autoritatii de supraveghere. 
Raportorul desemnat instrumenteaza toate actele 
procedurii de investigate $i propune conducatorului 
autoritatii de supraveghere dispunerea masurilor care 
stnt de competenta acestuia.
(9) Investigatiile pot fi efectuate cu tn$tiin$area 
persoanei supuse investigate! sau se pot desfa^ura 
inopinat, fara anuntarea tn prealabil tn scris a 
persoanei supuse investigate!. /n cazurile tn care 
investigatia este efectuata cu tn^tiintarea persoanei 
supuse investigate!, aceasta se efectueaza tncepand 
cu data $i ora anuntate de autoritatea de 
supraveghere. Autoritatea de supraveghere poate 
amana sau suspenda efectuarea investigatiei, inclusiv 
la solicitarea persoanei supuse investigate!, pentru 
motive justificate.
(10) Inspectorii specificat tn dispozifie stnt selectat tn
mod aleatoriu, lutndu-se tn considerare $i specializarea 
acestora conform domeniului de control aferent. 
Pentru efectuarea investigatiei nu pot fi desemnate 
persoane a caror desemnare este susceptibila sa 
genereze situati de conflict de interese tn sensul Legii 
nr.l6-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul 
de interese. Inspector!! desemnat efectueze
investigata a и obligata de a anun$a tn prealabil
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conducatorul autoritatii de supraveghere tn cazul 
existentei unor motive ce ar putea determina un 
conflict de interese, potrivit legislatiei a plica bile, tn 
legatura cu investigatia pentru care a fost nominalizat, 
tn vederea schimbarii component^ echipei de 
investigare.
(11) Investigatia poate fi efectuata doar de inspectorii 
specificati expres tn dispozitia privind efectuarea 
investigatiei $i doar tn timpul programului de activitate 
al persoanei supuse investigatiei sau al subdiviziunii 
acesteia. La efectuarea investigatiei potfi antrenati si 
specialist! tn anumite domenii, tmputerniciti de 
autoritatea de supraveghere in condi#He alin. (8). fn 
cazul tn care este necesar de a tnlocui inspectoral sau 
de a desemna inspectori suplimentari, se emite о noua 
dispozifie privind efectuarea investigatiei.
(12) Control и 1 poate fi desfa^urat de minimum doi 
inspectori delegati de la autoritatea de supraveghere. 
fn cazul prezentei unui singur inspector, controlul nu 
poate fi inceput, iar persoana supusa investigatiei este 
tn drept sa refuze accesul la obiect pentru efectuarea 
investigatiei.
(13) Inspectorii au dreptul sa tnceapa investigatia la 
fata locului conform procedurii stabilite de prezenta 
lege doar tn cazul ctnd stnt tntrunite cumulativ 
urmatoarele conditii:
a) prezentarea legitimatiei. Se interzice inspectorilor sa 
utilizeze legitimatia de control tn afara atributiilor de 
serviciu pentru care a fost desemnat;
b) tn mtnarea exemplarului dispozitiei privind 
efectuarea investigatiei.
(14) Dispozitia privind efectuarea investigatiei la fata 
locului se aduce la cunostinta sub semnatura 
persoanei supuse investigatiei sau reprezentantului 
legal a acesteia, care va asigura participarea 
persoanelor com pete nte sa dea relatii/informatii tn 
domeniul supus investigatiei. tn cazul refuzului primirii
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si semnarii delegatiei se fntocmeste un act, semnat de 
catre inspector! §i doi martori. Prezenta martorilor nu 
este necesara tn cazul tnregistrarii refuzului prin 
mijloace video si audio.
(15) in cazul and nu sint respectate prevederile 
alin.(13)-(14), persoana supusa investigate! este tn 
drept:
a) sa interzica accesul tn incinta $i sa refuze orice 
cooperare cu persoana care pretinde afi inspector;
b) sa apeieze la suportul organelor de police pentru 
evacuarea din incinta a persoanei care pretinde a fi 
inspector.
(16) In cazul in care nu este nicio persoana tn tncaperea 
tn care urmeaza afi efectuata investigafia, inspectorii 
stnt obligatf:
a) tnainte de tnceperea acesteia, sa tntreprinda toate 
ac(iuniie rezonabile pentru a informa persoana supusa 
investigate despre intenpa de a efectua investigata;
b) dupa ce persoana respectiva a fost informata, sa-i 
ofere acesteia sau reprezentantului ei posibilitatea 
rezonabiia de a asista la efectuarea inspected
(17) Comunicarea dispozifiei privind efectuarea 
investigate! tn lipsa reprezentantului persoanei supus 
investigate!'sau a oricarui angajat al acesteia se poate 
efectua prin mijloace care asigura transmiterea 
contnutului acestor acte $i confirmarea expedierii. tn 
acest caz, comunicarea se considera tndeplinita la data 
$i ora expedierii. Daca comunicarea nu se poate face 
prin niciuna dintre modalitatie prevazute la alin.(14) $i 
(16), dispozita privind efectuarea investigate! se 
afi$eaza la adresa destinata desfa$urarii investigate!, 
fa pt confirmat in procesul-verbal al investigate! la fata 
locului, tn care vorfi indicate data $i ora afi$arii actelor. 
Tn cazul tn care tncaperea nu este ocupata sau 
persoana care о ocupa este absenta temporar, 
inspectorii, dupa desfa^urarea investigate!, vor parasi
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inca perea lasind-o in starea de sig urania in care a и 
gasit-o.
(18) Autoritatea de supraveghere efectueaza 
investigata respectand urmatoarele principii:
a) obiectivitate, echitate fi imparpalitate la 
desfafurarea investigate!, la intocmirea documentelor 
aferente investigate/' fi dispunerea de masuri fi 
sancpuni. Desfafurarea investigate! nu poate fi 
influentata de niciun grup prin promovarea intereselor 
acest и ia;
b) evitarea conflictului de interese intre inspector sau 
conducdtorul autoritatii de supraveghere fi persoana 
supusa investigate!;
c) prezumta bunei-credinfe fi a respectarii legislate! 
de catre persoana supusa investigate!;
d) legalitatea fi respectarea competence! stipulate 
expres de lege de catre autoritatea de supraveghere, 
astfel incit invest gat a sd fie corecta, coerenta, 
desfafurat consecvent fi in corespundere cu 
prevederile legii;
e) proportonalitate a investigate! fi oportunitate la 
initerea acesteia - recurgerea la investigate doar In 
cazul clnd acesta este absolut necesar pentru 
realizarea funcfilor autoritati de supraveghere fi doar 
in cazul dnd a и fost epuizate alte modalitat de 
verificare a respectarii legislate! de catre persoanele 
supuse investigate!;
f) proportonalitate £/ oportunitate in ceea ce privefte 
durata $/' desfafurarea investigate! ~ exercitarea 
investigate! in cel mai scurt termen posibil, in functie 
de temeiul invocat de autoritatea de supraveghere, 
precum fi corelarea efortului alocat fi a metodei de 
investigare aplicate cu nivelul de rise;
g) evident tuturoractunilorfi actelor de investigate;
h) transparent actelor individuate fi de reglementare 
emise de autoritatea de supraveghere;
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i) dreptul de a contesta orice fapt sau orice act ai 
inspectorului $i de a repara prejudicial cauzat;
j) neadmiterea afectdrii $i/sau suspendarii activitatii 
persoanei supuse investigajiei;
k) confidenpalitatea informatiilor cu privire la 
persoana supusa investigatiei, obtinute la planificarea 
$i desfa$urarea investigatiei, tn special a informatiei 
care poate influenta buna reputatie a persoanei 
supuse investigatiei, fiind interzisa dlseminarea 
informatiei tn cauza, cu exceptia cazurilor stabilite de 
lege;
m) prevenirea tncalcarii legislatiei prin aspectul 
consultativ al investigatiilor desfa$urate sub forma de 
audituri privind protectia datelor.
(19) Inspectorii, tn limita tmputernicirilor acordate prin 
dispozitia de efectuare a investigatiei, au urmatoarele 
drepturi:
a) sa obtina accesul si sa examineze informatiile si 
documentele relevante obiectului investigatiei, inclusiv 
cele care contin date cu caracter personal, indiferent 
de echipamentul sau mijlocul de prelucrare sau 
suportul pe care sunt stocate, precum si echipamentele 
$i mijloacele de prelucrare $i suporturile de stocare a 
datelor, inclusiv la cele care potfi accesate la distanta, 
tn masura tn care acestea sunt parte a obiectului 
investigatiei, cu exceptia informatiilor cu accesibilitate 
limitata. tn caz de necesitate, inspectoral va putea 
obtine accesul $i examina informatiile cu accesibilitate 
limitata doartn conditiile legii speciale aplicabile;
b) sa patrunda tn orice tncapere sau mijloc de 
transport tn care i$i desfa^oara activitatea persoana 
supusa investigatiei tn activitatea sa, tn masura tn care 
aceasta este parte a obiectului investigatiei, cu 
exceptia domiciliului sau mijlocului de transport 
personal, tn cazul ctnd lipse^te permisiunea posesorului 
legal, tn caz de necesitate, inspectoral va putea intra tn 
domiciiiu sau tn tncaperea asimilata domiciliului ori
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patrunde in mijlocul de transport personal doar cu 
asistenta polities, in condi^iile prezentei legi;
c) sa solicite si sa primeasca in ter men и 1 stabilit, care 
trebuie safie unul rezonabil, informatiile, documentele 
si explicatiile relevante obiectului investigatiei. 
Termenul poate fi prelungit la solicitarea motivata a 
persoanei supuse investigatiei;
d) sa solicite persoanei supuse investigatiei ori oricarui 
reprezentant sau angajat al acesteia explicatii asupra 
faptelor sau documentelor relevante investigatiei $1 sa 
inregistreze raspunsurile acestora. tn cazul tn care 
inspectorii cer explicatii persoanei supuse investigatiei 
ori oricarui reprezentant sau angajat al acesteia, 
explicatiile vizate potfi inregistrate sub orice forma. 0 
copie de pe inregistrarea efectuata este pusa la 
dispozitia persoanei supuse investigatiei. fn cazul tn 
care s-au cerut explicatii unui reprezentant sau 
angajat al persoanei supuse investigatiei care nu este 
sau nu era autorizat de persoana respective! sa dea 
explicatii tn numele acesteia, autoritatea de 
supraveghere stabile$te un termen tn care persoana 
supusa investigatiei poate transmite rectificari sau 
completari la explicatiile date de acest reprezentant 
sau angajat. Rectificarile $i completarile se 
suplimenteaza la explicatiile inregistrate.
e) sa solicite si sa primeasca informatiile relevante 
investigatiei, stocate pe calculatoare sau alte 
dispozitive electronice, tntr-o forma care sa permita 
ridicarea si transportarea acestora, precum si audierea 
$i/sau vizualizarea lor;
f) sa solicite sprijinul subdiviziunilor abilitate ale 
Ministerului Afacerilor Interne, care sunt obligate sa 
acorde asistenta necesara pentru efectuarea 
investigatiei la fata locului tn conformitate cu Legea 
nr.416-XII din 18 decern brie 1990 cu privire la police. 
Solicitarea de asistenta poate interveni anterior 
investigatiei tn conditiile tn care exista indicii privind о
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posibila opozifie la investigate sau pe parcursul 
acesteia;
(20) Obligato de a prezenta documente sau informatii 
Si dreptul de a ridica tnregistrari, copii sau extrase de 
pe documente nu se aplica comunicarilor dintre avocat 
sau consilierul juridic $i client facute tn scopul si in 
interesul exercitarii dreptului la aparare al clientului in 
cadrul procedurilor prevazute de prezenta lege.
(21) tn cadrul efectuarii investigatiei, inspectorii sunt 
obligati:
a) sd informeze persoana supusa investigate'! despre 
drepturile si obligatiile acesteia;
b) sa prezinte dispozitia de efectuare a investigatiei tn 
cazul efectuarii investigate! la fata locului;
c) sa efectueze investigatia tn conformitate cu 
tmputernicirile atribuite de prezenta lege, tinand cont 
de obiectul si scopul acesteia;
d) sd aprecieze obiectiv si echidistant toate aspectele 
carefac obiectul investigate!;
e) sd aiba un comportament decent tn relata cu 
persoana supusa investigatiei, sd asigure integritatea 
bunurilor t a documentatiei persoanei supuse 
investigate!;
g) sd prezinte legitimate de serviciu persoanei supuse 
investigate! t sa-i permita sd ia cunostinta de aceasta;
h) sd pastreze secretul profesional pe termen nelimitat 
asupra documentelor si informatiilor confidential la 
care a avut acces tn procesul efectuarii investigatiei, sd 
nu le divulge continutul dectt tn cadrul cola bora rii cu 
alte organe de control, si sa nu le foloseasca tn alte 
scopuri;
i) sd in tocm eased procesul verbal al investigate! la fata 
locului, prin evidentierea situatiilor prezentate de 
persoana supusa investigatiei, a declaratiilor 
reprezentantilor acesteia si a constatdrilor proprii, 
dupa caz, si sa tnmtneze persoanei supuse investigate! 
un exemplar al acestuia;
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j) sd anexeze Io procesul verbal al investigatiei la fata 
locului orice documente, tnregistrari, extrase sau copii 
ale acestora $i explicatii /л scris ale persoanei supuse 
investigatiei^i/sau ale reprezentantilor sau angajatilor 
acesteia.
(22) tn procesul efectuarii investigatiei, inspectoral nu 
este tn drept:
a) sa solicite $i sa examineze documente $i informatii 
ce nu $in de competenta sa $i nu stnt relevante 
obiectului investigatiei;
b) sd verifice a specie care, conform legii, stnt obiectul 
controlulиi aitor organe de control sau nu stnt indicate 
tn dispozitia de efectuare a investigatiei;
c) sa efectueze investigatia la fata locului tn lipsa 
reprezentantilor persoanei supuse investigatiei, daca 
exista temeiuri de a considera ca absenta acestora este 
justificata;
d) sa solicite persoanei supuse investigatiei resurse 
(tncaperi, transport, tehnica de calcul, copiatoare, 
rechizite de birou etc.) $i sd se foloseasca de acestea 
fara acordul persoanei tn cauza;
e) sd ridice bunuri, utilaje, documente, dispozitive de 
stocare a datelor, tehnica de calcul sau alte obiecte 
purtatoare de informatii;
f) sd solicite de la persoana supusa investigatiei 
documente $i informatii care au fost prezentate 
anterior de catre aceasta autoritatii de supraveghere, 
tn urma solicitarii directe de la aceasta a 
documentatiei $i a altei informatii, sau care nu au 
legdtura cu obiectul §i aspectele supuse investigatiei.
(23) Pe parcursul efectuarii investigatiei, persoana 
supusa investigatiei are urmatoarele drepturi:
a) sd fie informatd referitor la drepturile $i obligatiile 
sale, sd verifice sisa obtina о copie a dispozitiei privind 
efectuarea investigatiei la fata locului, sd ia cuno$tinta 
de legitimatia de serviciu a inspectorului;
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b) sa prezinte probe fi explicate inregistrate sub orice 
forma, relevante obiectului investigate/';
c) sa ceara anexarea la procesul verbal al investigatiei 
la fata locului a oricaror documente sau copii ale 
acestora, pe care are dreptul sa aplice semnatura fi sa 
dea explicatii in scris, precum fi sa ceara includerea in 
procesul verbal al investigatiei la fata locului a 
mentiunilor cu privire la unele fapte sau 
drep turi/obligatii;
d) sa conteste actiunile inspectorilor;
e) sa fie asistata de avocati, de aiti reprezentanti 
imputerniciti conform legislatiei;
f) sa solicite о singura data, in cazuri temeinic 
justificate, autoritatii de supraveghere suspendarea 
sau aminarea invewstigatiei la fata locului pentru о 
alta perioada in cazul in care efectuarea acesteia va 
afecta functionarea sa normala sau va duce la 
suspendarea activitatii sale ori in cazul in care, din 
considerente obiective, ea nu poate fi supusa 
investigatiei;
g) sa ia cunoftinta de procesul verbal al investigatiei la 
fata locului fi de alte documente, intocmite in cadrul 
investigatiei, fi sa obtina un exemplar al acestora;
h) sa asiste personal sau prin reprezentantul sau in 
procesul investigatiei;
i) sa identifice datele fi informatiile ce constituie secret 
comercial fi alte informatii confidentiale furnizate de 
el in procesul efectuarii inspectiei;
j) sa indice autoritatii de supraveghere adresa sa
electronica la care autoritatea de supraveghere este 
obligat sa transmits notificarile fi
informatia/documentele aferente investigatiei;
k) sa documenteze actiunile inspectorilor fi ale 
persoanelor care ii insotesc in interes de serviciu prin 
proba cu martori fi/sau prin intermediul altor mijloace, 
precum mijloacele de mregistrare foto, video, audio 
etc. Prelucrarea datelor cu caracter personal ale
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persoanelor vizate se realizeaza in baza interesului 
legitim al persoanelor supuse investigate!, conform 
legislate! privind protecta datelor cu caracter 
personal. In procesul efectuarii investigate!, persoana 
supusa investigate! nu este obligata sd obfina 
acceptul sau sd informeze prealabil persoanele vizate 
despre documentarea actunilor acestora t despre 
utilizarea unor astfel de mijloace.
(24) Persoana supusa investigate! este obligata:
a) de a coopera cu inspectoral $i de a contribui la 
exercitarea drepturilor acestuia specificate la alin. 
(19);
b) sd prezinte documentele $i informatile relevante 
investigate, solicitate de inspectori in vederea 
efectuarii investigate!;
c) sd permita accesul inspectorilor tn Inca per He sale de 
serviciu pe parcursulprogramului de lucru, tn conditile 
prezentei Iegi;
d) sd asigure, la initerea controlului $i pe durata 
desfdfurarii acestuia, prezenta conducdtoruiui sau, 
responsabilului pentru protecta datelor ori a altui 
reprezentant;
(25) Persoana supusa investigate! care, tn virtutea 
prevederilor legii, este tmrta de о obligate de 
confidentalitate poate refuza cooperarea doar tn 
limita $i tn masura tn care cererea inspectorului intra tn 
conflict cu obligatia de confidentalitate.
(26) Orice constatare a unui fapt, care ulterior nu 
poate fi probat sau care tmpiedica efectuarea 
investigatiei (lipsa persoanei la adresa indicata, 
tngradirea accesului, refuzul de a prezenta 
documentata solicitata, etc.), stabilit de inspectori tn 
procesul efectuarii investigate!, va fi consemnat tn 
procesul-verbal de investigate la fat;a locului, semnat 
de inspectori §i de reprezentantul persoanei supuse 
investigate! sau, tn caz de refuz ori de imposibilitate a 
prezentei acestuia, de cel putn 2 martori.
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(27) Daca persoana supusa investigatiei la fata locului 
solicita prezenta avocatului, efectuarea investigate! se 
suspenda pana la prezentarea avocatului, dar nu mai 
mult de 2 ore.
(28) Persoana supusa investigatiei este obligata sa nu 
Im pied ice desfa$urarea investigate! in conformitate cu 
prezenta lege.
(29) Investigatia la fata locului se desfasoara tn orele 
de program ale persoanei supuse investigatiei sau, in 
Hpsa acestora, intre orele 09:00 $i 17:00 $i se 
efectueaza in prezenta persoanei supus inspectiei sau 
a reprezentantului acestuia. Inspecfia poate continua 
}i dupa orele de program sau dupa ora 17:00, dupa 
caz, numai cu acordul persoanei supuse inspectei sau 
al reprezentantului acestuia.
(30) Accesul reprezentantilor autoritati de 
supraveghere in domiciliul, mijlocul de transport sau о 
incapere asimilata domiciliului persoanei fizice, in lipsa 
consim^amintului acesteia, se permite numai in baza 
mandatului judecatoresc emis in conditHe alin. (31)- 
(34) }i prezentat persoanei fizice respective.
(31) In situata in care inspectorii sunt impiedicat in 
orice mod in exercitarea atributHor, precum t in cazul 
tn care exista о suspiciune interne iata ca informatile, 
documentele, echipamentele, mijloacele sau 
suporturile relevante obiectului investigate} care ar 
putea fi pertinente pentru a dovedi о medicare grava a 
prezentei legi sint pastrate in domiciliul, mijlocul de 
transport sau о incapere asimilata domiciliului 
persoanei fizice, autoritatea de supraveghere poate 
solicita un mandat judecatoresc, in conditile prezentei 
legi. Cererea de autorizare trebuie sd cuprinda toate 
informatile de natura sa justifice investigate, iar 
judecatorul sesizat este p'nut sa verifice daca cererea 
este in terneiata.
(32) Mandatul judecatoresc poate fi eliberat numai 
daca:
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a) exista о suspiciune intemeiata ca in incape rile sau 
mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei sint pastrate informal, documente, 
echipamente, mijloace sau suporturi relevante 
obiectului investigatiei a caror prezentare a fost 
solicitata de autoritatea de supraveghere in 
conformitate cu prezenta lege, dar care nu au fost 
prezentate in termenu 1 stabilit; sau
b) exista о suspiciune intemeiata ca in incape rile sau 
mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei sint pastrate informal i, documente, 
echipamente, mijloace sau suporturi relevante 
obiectului investigatiei a caror prezentare poate fi 
solicitata de autoritatea de supraveghere in 
conformitate cu prezenta lege $i care, daca ar fi fost 
cerute, nu ar fi fost prezentate, dar ar fi fost ascunse, 
inlaturate, modificate sau distr use; sau
c) angajafii autoritatii de supraveghere au incercat sd 
patrunda in incape rile sau mijloacele de transport ce 
urmeaza a fi supuse investigatiei, dar nu au reu$it $i 
exista о suspiciune intemeiata ca in incaper He sau 
mijloacele de transport respective sint pd str ate 
informatii, documente, echipamente, mijloace sau 
suporturi relevante obiectului investigatiei a caror 
prezentare a fost solicitata de autoritatea de 
supraveghere in conformitate cu prezenta lege.
(33) Mandatul judecatoresc va contine scopui $i 
obiectul investigatiei, autorizarea emisa, precum $i 
dreptul de a ataca mandatul cu resurs, $i este valabil о 
luna de la data emiterii.
(34) In cazul solicitarii unui mandat, instanta de 
judecata este obligata sd verifice daca dispozitia 
privind efectuarea investigatiei este autentica $i daca 
masurile coercitive preconizate nu sint arbitrare sau 
excesive, avfnd in vedere obiectul investigatiei. Atunci 
cind verified proportionalitatea mdsurilor coercitive, 
instanta de judecata poate solicita autoritatii de
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supraveghere explicafii defoliate, in special privind 
temeiurile care determina autoritatea de 
supraveghere sa suspecteze tncalcarea grava a 
prezentei legi, precum $i privind gravitate a incalcarii 
suspectate, important^ probelor cautate, natura 
implicarii intreprinderi! tn cauza $i probabilitatea 
rezonabila ca informatiile, documentele,
echipamentele, mijloacele sau suporturile relevante 
obiectului investigatiei se pastreaza tn local pentru 
care se solicita mandatul.
(35) Mandatul judecatoresc emis tn conformitate cu 
alin. (31)-(34) poate fi atacat cu recurs, care nu este 
suspensiv de executare, daca instanta de recurs nu 
dispune altfel.
(36) Procedura de investigate la fata locului se tncheie 
prin tntocmirea de catre inspector! a unui proces- 
verbal de investigare la fata locului, care se 
completeaza se semneaza de tot inspectorii indicat 
tn dispozitia de efectuare a investigatiei, la locui 
efectuarii investigatiei.
(37) Procesul-verbal de investigare la fata locului este 
documentul prin care se confirma faptul desfa$urarii 
de investigare la fata locului $i tn care se contine toata 
informafia cu privire la investigatia desfa$urata, la 
procedurile aplicate fi constatarile tn urma acestuia. 
Procesul-verbal de de investigare la fata locului va 
contine tn mod obligatoriu:
a) denumirea completa a autoritatii de supraveghere, 
numele, prenumele $i functia persoanelor care au 
efectuat investigatia la fata locului;
b) date cu privire la dispozitia de efectuare a 
investigatiei t temeiul efectuarii investigatiei;
c) denumirea completa/numele, prenumele persoanei 
supuse investigatiei $i identificarea obiectului de 
investigate;
d) date privind durata investigatiei;
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e) date privind toate aspectele, documented, 
tncaperile, echipamentele, mijloacele $i obiecte/e de 
alta natura care au fost supuse investigate!, relevante 
tn scopul investigate);
f) constatarile $i rezultatele investigate^
g) explicatile tn scris ale persoanei supuse investigate! 
t/sau ale angajatlor acesteia;
h) tnregistrarile, extrasele copiile documentelor
ridicate tn cadrul investigate!.

(38) Procesul-verbal privind efectuarea investigate! la 
fa fa locului se tntocme$te tn doua exemplare, se 
numeroteaza §i se semneaza pefiecare pagina de tot 
inspectorii care au efectuat investigata la fata locului 
t de persoana supusa investigate. ?n cazul tn care 
procesul-verbal privind efectuarea investigatiei la fata 
locului se tntocme§te in forma electronica, actul se 
semneaza cu semnatura electronica de catre tot 
inspectorii t de catre persoana supusa investigate.
(39) Un exemplar al procesului-verbal se tnmtneaza 
persoanei supuse investigatiei, cu efectuarea unei 
ment'uni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, 
confirmata prin semnatura persoanei ce receptoneaza 
procesul-verbal. Persoana supusa investigate este 
obligata sa confirme prin semnatura, inclusiv prin 
intermediul persoanelor desemnate sau responsabilul 
pentru protecta datelor, primirea exemplarului de 
proces-verbal, chiar $i tn caz de dezacord cu 
constatarile expuse tn acesta. fn cazul tn care 
reprezentantul persoanei supuse investigate refuza 
sa primeasca sau sa confirme prin semnatura primirea 
exemplarului de proces-verbal, pe procesul-verbal se 
face mentiunea respectiva, semnata de inspectorii 
care au efectuat investigata la fa$a locului, iar 
procesul-verbal va fi expediat persoanei supus 
investigate! prin scrisoare recomandata, cu aviz de 
prim ire. Procesul-verbal tn format electronic care nu a
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fast semnat de persoana supusa investigate! se 
transmite acesteia prin orice modaiitate care permite 
autoritati de supraveghere confirmarea receptionarii 
procesului-verbal de catre persoana supusa 
investigatiei. Comunicarea $i receptionarea
procesului-verbal semnat cu semnatura electronica 
avansata calificata la adresa electronica indicata de 
persoana supusa investigate! se considera comunicare 
la sediul acesteia. tn cazul in care desfa^urarea 
investigatiei la fata locului afost inregistrata In format 
video, inregistrarea este parte a dosarului $i se 
elibereaza persoanei supus investigatiei la solid tare, In 
vederea exercitarii dreptului ia aparare.
(40) Persoana supusa investigatiei are dreptul, In 
termen de 10 zile Iucratoare de la semnarea 
procesului-verbal privind efectuarea investigatiei la 
fata locului, sa prezinte dezacordul cu cele cuprinse in 
procesul-verbal in cauza, aducind probe supiimentare 
ce confirma pozitfa sa. Inspectoral examineaza 
materialele prezentate $i, dupa caz, mtocmeste un 
proces-verbal aditional, fara a opera rectificari in 
procesul-verbal de baza, In procesul-verbal aditional se 
indica procesul-verbal de baza, iar in partea 
constatatoare se reflecta pozitiile modificate, cu 
respectarea procedurii de intocmire a procesului- 
verbal privind efectuarea investigatiei la fata locului, 
inclusiv a celei de anexare a documentelor.

(41) Termenul de efectuare a investigatiei la fata 
locului se stabile$te infunc(ie de gravitatea presupusei 
tncalcari, de durata acesteia, precum $i de alte criterii 
care ar afecta durata de efectuare a investigatiei, $i nu 
poate depa$i 10 zile Iucratoare. Termenul general de 
efectuare a investigatiei nu poate depa$i trei luni, cu 
posibilitatea prelungirii justificate a acestuia cu 30 de 
zile, dar nu mai mult de 6 luni.
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(42) Autoritatea de supaveghere informeaza persoana
vizata in legatura cu evolu(ia sau cu rezultatul 
investigate! tntreprinse, tn termen de trei luni de la 
data la care a fost initata investigata. Autoritatea de 
supaveghere informeaza persoana vizata tn legatura 
cu evoluta investigate, ire ^re/ la™, pana la
finalizarea acesteia.
(43) Rezultatul investigate se aduce la cuno$tin$a 
persoanei vizate tn termen de cel mult 5 zile lucratoare 
de ia finalizarea acesteia.

(44) Toate cheltuielile ce fin de efectuarea investigate! 
stnt suportate de autoritatea de supraveghere.
(45) Autoritatea de supaveghere este obligata sd 
pastreze timp de 10 ani toate documentele ce fin de 
realizarea investigate, inclusiv dispozifia de efectuare 
a investigate, procesele verbale ale investigate la 
fa(a locului, rapoartele de investigate, copiile 
documentelor anexate §i alte acte. Ulterior acestea vor 
fi transmise autoritatlor competente tn conformitate 
cu legislata cu privire la Fondul Arhivistic al Republicii 
Moldova.
Articolul 81. Neadmiterea afectarii $i/sau suspendarii 
activitati persoanei supuse investigate
(1) Autoritati de supraveghere t personalului acesteia
i se interzice, tn procesul realizarii functilor de 
investigare, sd afecteze functonarea normala a 
persoanei supuse investigate $i/sau sd tntreprinda 
masuri ce vor conduce la suspendarea completa sau 
temporara a activitati acesteia, cu excepta cazurilor 
de tncalcari foarte grave, tn sensul prezentei legi, care 
necesita aplicarea masurilor restrictive
corespunzatoare.
(2) Orice daune cauzate persoanei supuse investigate 
prin tncalcarea prevederilor alin. (1) de catre 
autoritatea de supraveghere personalul acesteia tn 
procesul realizarii functilor de investigare, prin
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prescriptive deciziile luate in urma efectuarii
investigatiei, vor fi reparate din contul autoritatii de 
supraveghere §i/sau din contul personalului acesteia. 
fn cazul nerezolvarii pe cale amiabila a confiictului, 
persoana prejudiciata poate actiona tn instanta de 
judecata organul de autoritatea de supraveghere §i 
personalul acesteia.
(3) Faptul cauzarii de daune $i cuantumul 
despagubirilor tn cazurile specificate la alin. (2) st nt 
stabilite de instanta de judecata, la cererea persoanei 
interesate.

Articolul 82. Tratamentul documentelor $i
informatiilor din dosarul autoritatii de supraveghere
(1) Documentele obtinute ca urmare a unei solicitari de 
informatii sau In cadrul investigatiei care se dovedesc 
a nu avea legdtura cu obiectul investigatiei se 
returneaza. Dupa returnare aceste documente nu mai 
fac parte din dosarul cauzei.
(2) fn cazul documentelor cu acces restrictionat din 
dosar, accesul se acorda, daca este posibil, la versiunea 
neconfidentiala a acestor documente, transmisa de 
persoana care beneficiaza de protectia caracterului 
confidential tn termenul stabilit de autoritatea de 
supraveghere. Cind confidentialitatea poate fi 
asigurata prin rezumarea informatiilor relevante, 
accesul vafi acordat la rezumatul acestora.
(3) Procesele-verbale tntocmite tn baza interviurilor 
sunt accesibile dupa tnlaturarea din continutul lor a 
informatiilor ce constituie secret comercial sau a altor 
informatii confidential identificate de tntreprinderi.
(4) Informatiile ce pot constitui secret comercial sint 
definite de Codul civil.
(5) Alte informatii decat secretele comerciale pot fi 
considerate ca fiind confidentiale tn masura tn care 
dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei 
persoane.
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(6) Informatiile ce constituie secret comercial $i alte 
informatii confidential din dosar se marcheaza 
corespunzator.
(7) Pentru ca о informatie sa fie considerate 
confidentiala, persoana sau autoritatea publica care 
invoca respectarea interesului legitim de a-$i proteja 
secretele $i alte informatii confidentiale trebuie sa 
adreseze autoritatii de supraveghere о cerere 
motivata, care va contine $i identificarea partilorfata 
de care informatiile sale sunt considerate 
confidentiale.
(8) Accesul la informatiile confidentiale furnizate de 
catre autoritatile publice se acorda doar cu acordul 
acestor autoritati.
(9) Cererea de acordare a caracterului confidential 
trebuie sa aiba ca obiect informatiile ce pot constitui 
secrete comerciale sau corespund descrierii pentru alte 
informatii confidentiale. Autoritatea de supraveghere 
examineaza temeiul cererii de acordare a caracterului 
confidential. Atunci cand nu accepta cererea, 
autoritatea de supraveghere trebuie sa raspunda 
solicitantului in termen de 15 zile lucratoare de la 
receptionarea cererii.
(10) Calificarea unei informatii ca fiind secret 
comercial sau alta informatie confidentiala nu 
tmpiedica autoritatea de supraveghere sa dezvaluie 
sau sd utilizeze о astfel de informatie daca aceasta 
este necesara pentru a dovedi о pretinsa medicare.
(11) Persoanele care, in virtutea drepturilor si 

atributiilor ce le revin in temeiul prezentei legi, au luat 
cunostinta de materialele investigatiei, inclusiv alte 
persoane care le-au devenit cunoscute astfel de 
informatii, au obligatia sa asigure confidentialitatea 
acestora, in conditiile legislatiei.
(12) Materialele dosarului acumulate in cadrul 
investigatiei nu pot fi ridicate, obtinute si/sau utilizate 
In oricare alte scopuri ulterioare, daca ar putea

102



tnrautati situatia persoanei vizate sau persoanei 
supuse investigatiei, cu exceptia cazurilor necesare 
infaptuirii justitiei.
(13) Inspectoral de protectie a datelor, persoana vizata 
sau alte persoane, care in virtutea drepturilor si 
atributiilor ce le revin tn temeiul prezentei legi, au luat 
cunostinta sau le-au devenit cunoscute informatiile din 
cadrul investigatiei nu potfi audiati sau interogati de 
catre alte organe sau organizatii tn ceea ce priveste 
esenta informatiilor din cadrul investigatiei, cu 
exceptia instantei de judecata.
(14) CNPDCP publica deciziile anonimizate pe pagina 
oficiala web.
Articolul 83. Exercitarea drepturilor la aparare
(1) fnainte de adoptarea deciziilor prevazute la art.87 
alin. (1), autoritatea de supraveghere, tn cadrul 
procedurilor de investigate, garanteaza pe deplin 
drepturile la aparare ale parfilor tn cauza prin 
acordarea dreptului de a-§i exprima punctul de vedere 
cu privire la concluziile $i propunerile din raportul de 
investigate, prin asigurarea accesului la dosar $i 
dreptului la audieri.
(2) Autoritatea de supraveghere t$i bazeaza deciziile 
doar pe constatarile din raportul de investigate asupra 
carora parfile tn cauza $i-au putut prezenta 
observatile.

Articolul 84. Transmiterea raportului de investigate t 
prezentarea observatilor
(1) Raportul de investigate va confine:
a) denumirea completa a autoritafii de supraveghere, 
numele, prenumele $i funcfia persoanelor care a 
tntocmit raportul de investigate;
b) date cu privire la dispozifia de efectuare a 
investigafiei $i temeiul efectuarii investigate!;
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c) denumirea completa/numele, prenumele persoanei 
supuse investigate} $i identificarea obiectului de 
investigate;
d) date privind durata investigate!;
e) faptele constatate $i probele;
f) refer/n^a expresa la prevederile actelor legislative $i 
normative pe care le-a mcalcat persoana supusa 
investigate!,
g) explicatile tn scris ale persoanei supuse investigate! 
t/sau ale angajatlor acesteia;
h) concluziile $i propunerile raportorului tn urma 
finalizarii investigate^ inclusiv tn ceea ce priveste 
recomandarile $i indicative pentru tnlaturarea 
tncalcarilor stabilite, dupa caz, prescripta de aplicare 
a masurilor restrictive, dupa caz, constatarea 
contraventilor sau altor tipuri de tncalcari prevazute 
de lege, cu indicarea sanctunii prevazute de lege, dupa 
caz, t descrierea semnelor component;ei de infractune 
constatate tn cadrul procedurii de investigate $i 
referinfa expresa la normele de drept penal vizate.
(2) Dupa tntocmirea raportului de investigate, о copie 
a versiunii neconfidentale a raportului vafi transmisa, 
pentru informare, parfilor tn cauzd: autorului pltngerii 
t persoanei care a facut obiectul investigate'!. La 
solicitare, о copie a versiunii neconfidentale a 
raportului de investigate vafi transmisa $i persoanelor 
a caror audiere a fost admisa conform prevederilor art. 
86 alin. (3).
(3) tn termen de 30 de zile lucratoare de la data primirii 
raportului de investigate, parple au dreptul sa 
prezinte observati asupra acestuia.
(4) Termenul menfionat la alin. (3) poate fiprelungitde 
catre autoritatea de supraveghere, о singura data, cu 
cel mult 30 de zile lucratoare, tn baza unei cereri 
intemeiate, la care se anexeaza probele ce dovedesc 
necesitatea prelungirii termenului. tn acest caz, parti 
ce a Inaintat cererea i se comunica tn scris, tn ter men
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de cel mult 3 zile lucratoare, rezultatul examinarii 
cererii.
(5) Parole pot menpona tn observable lor sense 
temeiul legal $i faptele pe care le cunosc t care stnt 
pertinente pentru apararea lor impotriva pretenblor 
tnaintate de autoritatea de supraveghere. Parole pot 
anexa orice documente relevante care dovedesc 
faptele mentonate §1 pot propune sa fie audiate 
persoane care ar putea confirma faptele prezentate tn 
observable lor.
(6) Raportul de investigate, tmpreuna cu observable 
prezentate de part $i cu materialele tntregului dosar al 
cauzei, se preda de catre raportor conducatorului 
autoritati de supraveghere pentru audieri $i, dupa caz, 
pentru adoptarea deciziei respective.
(7) Autoritatea de supraveghere poate solicita de ia 
orice persoana, inclusiv de la о autoritate a 
administrate publice, sa-$i expuna tn sens punctul de 
vedere asupra raportului de investigate.

Articolul 85. Accesul la dosar
(1) Autorul pltngerii poate solicita accesul la 
documentele pe care autoritatea de supraveghere $i-a 
bazat examinarea preliminara. La cerere scrisa, 
autorului pltngerii i se va acorda о singura data accesul 
la aceste documente, ca urmare a informarii facute de 
autoritatea de supraveghere tn conformitate cu art. 77 
alin. (3).
(2) Persoana care face obiectul procedurilor 
desfa^urate de autoritatea de supraveghere are 
dreptul de acces la dosarul autoritab de 
supraveghere, sub rezerva interesului legitim al 
persoanelor de a-$i proteja secretele comerciale t 
informatile confidentole. Dreptul de acces la dosar nu 
include accesul la informable confidentale $i 
documentele interne ale autoritab de supraveghere, 
la corespondent autoritati de supraveghere cu
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autoritatle de supraveghere din alte state. Accesul la 
dosar vafi asigurat, la cerere scrisa, о singura data ca 
urmare a transmiterii de catre autoritatea de 
supraveghere a raportului de investigate pentru 
prezentarea de observati-
(3) Accesul la dosar este acordat cu condtya ca 
informat a din dosar sd fie folosita numai tn cadrul 
procedurii respective desfa^urate de autoritatea de 
supraveghere sau procedurii judiciare eventuate legate 
de aceasta procedure!.
(4) Conducatorul autoritdti de supraveghere permite 
partlor tn cauza accesul la dosar la sediul autoritati de 
supraveghere $i obfinerea, la cerere, contra unui cost 
stabilit prin ordinul conducatorului autoritati de 
supraveghere, a copiilor §i a extraselor din dosar.
(5) Partlor !i se va comunica data stabilita pentru 
accesul la dosar tn termen de cel mult 3 zile lucratoare 
de la data depunerii cererii.
(6) Autoritatea de supraveghere nu are obligata sa 
furnizeze traducerea documentelor din dosar.
Articolul 86. Audierea parjilor t a altor persoane fizice 
sau juridice
(1) Partle carora le-a fost transmis raportul de 
investigate stnt tn drept sa solicite audieri. Audierile 
sint solicitate de catre part >n scr's odata cu 
prezentarea observatilor pe marginea raportului de 
investigate.
(2) Audierile potfi dispuse, de asemenea, din oficiu, de 
conducatorul autoritati de supraveghere.
(3) Tn cazul in care considera necesar, autoritatea de 
supraveghere poate dispune sau admite audierea altor 
persoane fizice sau juridice. Cereriie de audiere ale 
acestor persoane se aproba daca acestea 
demonstreaza suficient interes. Daca cereriie 
persoanelor mentonate se aproba, acestora li se 
transmite, la solicitare, о copie a versiunii 
neconfidentale a raportului de investigate.
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(4) Autoritatea de supraveghere poate invita orice 
persoana, inclusiv reprezentanp ai autoritdtilor 
publice, sa asiste la audierefizicsau de la distanfa, prin 
intermediul mijloacelor electronice, p sd Ip exprime 
punctul de vedere pe parcursul desfd$urarii audierii.
(5) Persoanele invitate sd participe la audieri fizic sau 
de la di stanza, prin intermediul mijloacelor electronice, 
se prezinta personal sau sint reprezentate, dupa caz, 
de reprezentanp legali sau statutari ori de avocap 
imputernicip legal.
(6) Persoanele invitate si nt audiate tn prezenta altor 
par^i ale cauzei, cu luarea mdsurilor impuse pentru 
protejarea informapilor ce constituie secret comercial 
sau au caracter confidential. Daca se considera util, 
pentru asigurarea protectiei informatiilor ce constituie 
secret comercial sau au caracter confidential, 
persoanele invitate potfi audiate separat.
(7) Audierea se tnregistreaza pe suport magnetic sau 
se consemneaza tntr-un proces-verbal care conpne 
principalele declaratii facute de parti p care se 
anexeaza la dosar. Declaratiile trebuie safie semnate 
de partea care le-afacut. Autoritatea de supraveghere 
va informa persoana audiata despre intenpa de a 
inregistra declaratiile facute la audiere.
(8) Neprezentarea sau renuntarea la audiere, precum 
p refuzul oricarei declaratii nu constituie impedimente 
pentru continuarea procedurii de investigape.

Articolul 87. Emiterea si comunicarea deciziilor
(1) Dupa examinarea observapilor facute de parp 
asupra raportuiui de investigape p, dupa caz, dupa 
desfa$urarea audierilor p examinarea informapilor 
acumulate suplimentar la solicitarea conducatorului 
autoritapi de supraveghere, conducatorul autoritapi 
de supraveghere decide:
a) adopta decizia de incetare a investigatiei cazului, 
deoarece pe parcursul desfa$urarii acesteia nu aufost
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descoperite probe suficiente privind tncalcarea 
prevederilor legii care ar justifica aplicarea de mdsuri 
corective sau sanc^iuni; sau
b) adopta decizia de constatare a tncalcarii legislate! 
privind protectia datelor cu caracter personal $i, dupa 
caz, de aplicare a avetismentului sau sanctiunilor;
c) dispune investigarea suplimentara a cazului;
d) adopta alte decizii prevazute la art.56.
(2) Decizia de constatare a tncalcarii legislate! privind 
protectia datelor cu caracter personal $i, dupa caz, de 
aplicare a avetismentului sau sanctiunilor trebuie sa 
confina tn mod obligatoriu urmatoarele elemente:
a) datele de identificare ale autoritatii de 
supraveghere $i numele reprezentantului legal al 
acesteia;
b) datele de identificare ale operatorului/persoanei 
tmputernicite de operator, codul personal sau numarul 
de identificare de stat-codul fiscal, dupa caz;
c) expres $i clar, Inca lea rile comise de persoana supusa 
investigatiei cu referinte directe la prevederile legale 
tncalcate;
d) indicarea temeiului legal potrivit caruia se stabile$te 
$i se sanctioneaza fapta,
e) descrierea faptelor $i a tmprejurarilor care pot fi 
avute tn vedere la individualizarea masurii;
f) termenul modalitatea de plata a amenzii, dupa 
caz;
g) masurile restrictive/corective aplicate (recomandari 
(indicatii) privind tnlaturarea tnca lean lor $i natura 
recomandarilor, prevederile normative tn al caror 
temei au fost emise recomandarile, termenul tn care 
urmeaza a fi tnlaturate tncalcarile), dupa caz, care 
trebuie sa fie proportionale cu tncalcarea comisa $i 
necesare pentru tncetarea efectiva a tncalcarii, 
termenul de exercitare a caii de atac $i instanta de 
judecata competenta.
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(3) Decizia menp'onata la alin.(l) se bazeaza pe 
constatarile fi probele la care parole /л cauza au avut 
acces fi asupra carora au avut posibilitate de a 
prezenta observatii, cu condi^ia respectarii regulilor de 
acces la informat i confidential. Deciziile autoritatii de 
supraveghere se comunica, fn termen de 10 zile 
lucratoare de la data adoptarii, prin modalitatile de 
notificare prevazute de Codul administrativ.
(4) Deciziile autoritatii de supraveghere se publica pe 
pagina web a autoritatii de supraveghere. Publicarea 
deciziilor fi a prescriptiilor se face cu luarea In 
considerare a interesului legitim al intreprinderilor fn 
protejarea secretelor comerciale.
(5) Tn cazul fn care fn raportul de investigate se 
constata о contraventie, acesta substituie procesul- 
verbal de constatare a contraventiei, avfnd regim 
juridic fi forta juridica similare. Constatarea 
contraventiilor identificate fn timpul efectuarii 
investigates fi aplicarea sanctiunilor, conform 
competente!, se vor efectua fn limitele stabilite de 
prezenta lege fi cu aplicarea cerintelor stabilite 
de Codul contraventional.
(6) La stabilirea mcalcarilor ce contin semne ale 
componentei unei infractiuni, autoritatea de 
supraveghere sesizeaza procurorul sau organul de 
urmarire penala competent cu privire la identificarea 
semnelor componentei de infractune, printr-o 
sesizare, la care, fn mod obligatoriu, se anexeaza 
raportul de investigate fi materialele ce tn de 
investigata fn cauza.

Articolul 88. Executarea deciziilor autoritatii de 
supraveghere
(1) Deciziile autoritatii de supraveghere adoptate fn 
conditiile prezentei legi devin executorii si se executa fn 
termenul mentionat fn ele de persoanele carora le sfnt 
ad resate, cu obligate de a informa fn scris autoritatea
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de supraveghere despre masurile intreprinse in 
vederea executarii deciziei, in termenul stabilit tn 
aceasta. Autoritatea de supraveghere poate stabili 
termenul de executare a deciziei de pana la 6 luni. tn 
cazuri complexe, atunci cand decizia autoritatii de 
supraveghere prevede implementarea unor masuri 
corective complexe, la solicitarea Intemeiata a 
persoanei careia le este adresata, autoritatea de 
supraveghere poate extinde termenul de executare a 
deciziei peste termenul de 6 luni.
(2) tn cazul neexecutarii in termen a deciziilor 
autoritafii de supraveghere prin care sunt aplicate 
sanctiuni potrivit prezentei legi, executarea acestora 
se efectueaza /n conformitate cu prevederile Codului 
administrate.
(3) tn cazul neexecutarii in termen a altor decizii decat 
aplicarea sancfiunilor, executarea acestora se 
efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de 
executare.

(4) Persoana supusa controlului este obligata sa 
inlature in termenul stabilit expres in prescripfie 
tncalcarile indicate. Organul de control este obligat sa 
stabileasca termenul pentru indeplinirea prescripfiei 
finind cont de complexitatea acfiunilor ce urmeaza a fi 
efectuate, de gradu! de pericol al incalcarilor care 
necesita a fi inlaturate, de posibilitafile persoanei 
controlate de a indeplini acfiuniie prescrise, precum $i 
de prescripfiile anterioare, emise in cazuri similare. 
Termenul de executare a prescripfiei nu poate fi mai 
mic de 30 de zile lucratoare $i mai mare de 90 de zile 
lucratoare. Termenul se calculeaza de la data inminarii 
contra semnatura sau de la data recepfionarii 
procesului-verbal de control de catre persoana supusa 
controlului prin orice modalitate care permite 
organului de control confirmarea recepfionarii.
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(5) tn termenul stabilit conform alin.(4), persoana 
supusa controlului va prezenta organului care a emis 
prescriptia confirmarile de rigoare privind tnlaturarea 
tncalcarilor legislatiei.
(7) tn cazul tn care persoana supusa controlului nu 
tnlatura tnca lea rile legislafiei tn termenul stabilit 
conform alin. (4), organul de control care a emls 
prescript a, tn functie de grad и 1 de pericol constatat, 
poate emite alta prescriptie, cu sau fara masuri 
restrictive, $i/sau poate aplica sanepuni prevazute de 
lege.
(8) tn cazul tn care inspectoral constata tnlaturarea 
tncalcarilor respective, persoana supusa controlului 
este liberata, total sau partial, de sancp'unea de care 
era pasibila conform legii.
(9) Organul de control care a emis prescriptia ca 
urmare a ultimului control planificat poate efectua о 
verificare suplimentara daca persoana care a primit 
prescript nu a prezentat tn termenul stabilit 
confirmarile de rigoare privind executarea prescriptiei 
sau confirmarile prezentate stnt insuficiente pentru a 
stabili tn mod rezonabi 1 tnlaturarea tncalcarilor. 
Verificarea executarii prescriptiei este conexa cu actele 
de control tn cadrul edruia afost emisa prescriptia §1 nu 
necesita emiterea unei delegatii de control 
suplimentare. Verificarea executarii prescriptiei se 
efectueaza de catre inspectorii care au semnat 
anterior procesul-verbal de control, $i doar tn privinfa 
aspectelor mentionate tn prescriptie.
(10) In cazul tn care se constata inlaturarea incalcarilor 
de catre persoana controlata, inspectoral face 
mentiunea corespunzatoare tn procesul-verbal de 
control. Daca, tn urma verificarii, este necesara 
prescrierea suplimentara a unor masuri sau 
constatarea contraventiei, inspectorul tntocme^te un 
proces-verbal suplimentar, conex cu procesul-verbal 
de control initial, tl completeaza cu mentiunea faptului
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verificarii, cu date despre procesul-verbai de control 
initial, constatarile 7n urma verificarii $i masurile 
aplicate. Procesul-verbai suplimentar este semnat de 
inspector! $i de persoana controlata, se anexeaza la 
procesul-verbai de control initial $i se mregistreaza tn 
Registrul de stat al controalelor".

Articolul 80. Personalul CNPDCP
(1) Personalul CNPDCP este format din 
directorul si 2 directorii adjunct! supusi 
reglementarilor Legii nr. 199/2010 cu privire la 
statutul persoanelor cu functii de demnitate 
publica, functional publici cu statut special- 
inspectori de protectie a datelor (in continuare 
- inspector de protectie a datelor) si functional 
publici supusi reglementarilor Legii nr. 
158/2008 cu privire la functia publica si statutul 
functionarului public, precum si personal 
contractual, supus reglementarilor legislatiei 
muncii.
(2) Conducerea Centrului, inspectorii de 
protectie a datelor si functionary publici ai 
CNPDCP dispun de legitimate, al caror modele 
sunt aprobate de director.

Art. 80 se completeaza cu alin. (3), cu urmatorul 
cuprins:
„(3) Autoritatea de supraveghere nu poate fi supusa 
nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, nici unor 
influente externe directe sau indirecte ori vreunei 
instructiuni sau dispozitii de la о parte externa, in 
cadrul mdeplinirii sarcinilor $i al exercitarii 
competentelor sale.”.

Articolul 87. Dispozitii finale si tranzitorii
(1) Prezenta lege intra Tn vigoare tn termen de 6 
luni de la data publicarii, cu exceptia alin. (2), (5) 
- (7) care Tntra tn vigoare din momentul 
publicarii prezentei legi.
(2) Structura si efectivul limita ale CNPDCP sunt 
stabilite prin Hotararea Parlamentului la 
propunerea directorului autoritafii tn termen de 
6 luni din momentul publicarii prezentei legi.

La art. 87 alin. (1), cifra „6” se substituie cu cifra „24”.

La art. 87 alin. (10) lit. c), cifra „100" se substituie cu 
„60".

Consideram termenul de intrare tn vigoare a legii de 6 
luni ca fiind unul insuficient, inclusiv tinand cont de 
faptul ca, potrivit aceluiasi art., Centrul dispune de un 
termen de 9 luni pentru aducerea actelor sale normative 
tn concordanta cu noua lege.

Prin analogie, Regulamentul (UE) 2016/679 a intrat tn 
vigoare tn termen de 2 ani.
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(3) Directorul si directorul adjunct al CNPDCP 
aflat tn functie la data intrarii in vigoare a 
prezentei legi, tsi continua mandatul pe 
perioada pentru care au fost numiti.
(4) Personalul CNPDCP, aflat tn functie la 
momentul intrarii tn vigoare a prezentei legi, se 
tncadreaza tn functiile noi, cu acordul lui, la 
propunerea conduced! CNPDCP, fiindu-i pastrat 
cel putin nivelul functiei detinute.
(5) In termen de 9 luni de la data publicarii 
prezentei legi, CNPDCP:
a) va prezenta Parlamentului actele normative 
necesare punerii tn aplicare a prezentei legi;
b) va aduce actele sale normative tn 
concordanta cu prevederile prezentei legi.
(6) Guvernul va prezenta propuneri de 
modificare a legislatiei tn vigoare, Tn scopul 
asigurarii compatibilitatii cu prezenta lege.
(7) Ministerul Finantelor va prevedea si aloca 
resursele necesare pentru implementarea 
prevederilor prezentei legi.
(8) Guvernul va asigura CNPDCP cu 
infrastructure necesara (spatiu de serviciu) 
pentru buna functionare a acestuia.
(9) La data intrarii tn vigoare a prezentei legi se 
abroga:
a) Legea nr. 182/2008 cu privire la aprobarea
Regulamentului Centrului National pentru 
Protectia Datelor cu Caracter Personal, 
structurii, efectivului-limita a modului de
finantare a Centrului National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal;
b) Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor 
cu caracter personal.
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(10) Din momentul intrarii Tn vigoare a prezentei 
legi, din cuantumul final al sanctiunii pecuniare 
stabilite de autoritatea de supraveghere, se va 
aplica:
a) Tn primul an - 10 procente din cuantumul 
sanctiunii pecuniare stabilite;
b) Tn al doilea an - 40 procente din cuantumul 
sanctiunii pecuniare stabilite;
c) Tn al treilea an - 100 procente din cuantumul 
sanctiunii pecuniare stabilite.
(11) Plangerile si cauzele ale caror proceduri de 
examinare de catre CNPDCP nu s-au Tncheiat 
pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, 
se examineaza conform normelor de procedura 
prevazute de prezenta lege. Tn cazul Tn care 
prezenta lege prevede о sanctiune mai grava, 
Tncalcarea savarsita anterior datei intrarii Tn 
vigoare a prezentei legi va fi sanc^ionata 
conform dispozitiilor actelor normative Tn 
vigoare la data savarsirii acesteia. Tn situatiile Tn 
care, potrivit prezentei legi, fapta nu mai este 
considerate Tncalcare, aceasta nu se mai 
sanctioneaza, chiar daca a fost savarsita Tnainte 
de data intrarii Tn vigoare.
(12) Utigiile care la data intrarii Tn vigoare a 
prezentei legi se afla Tn proces de examinare se 
solutioneaza Tn conformitate cu normele legii Tn 
vigoare la data aparitiei litigiului.
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Ref: Aviz asupra proiectului de lege privind protecfia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date

Stimata doamna Ministra,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale „Camera de Comert Americana din Moldova" (AmCham), 
Asociafiei Nationale a Companiilor din Domeniul TIC (ATIC) si Asociatiei Investitorilor Straini (FIA). 
In contextul consultarilor publice asupra proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulate a acestor date, prezentam mai 
jos о serie de recomandari 51 propuneri aditionale, care credem ca ar putea contribui la о tmbunatafire a 
proiectului supus consultarilor publice dupa cum urmeaza:

Articolul 14 alin. (5) lit. a) din Proiect consideram oportun sa fie completat cu sintagma „ sau 
informatiile sunt obtinute pentru executarea aceluiasi contract la care persoana vizata este parte" din 
urmatoarele motive:

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi Proiect, prelucrarea este legala numai daca si Tn masura 
tn care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) persoana vizata $i-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru 
unul sau mai multe scopuri specif ice;

b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte.
Totodata, tn art. 13 sunt enuntate informatiile care sunt furnizate persoanei vizate tn momentul 

ob^inerii acestor date cu caracter personal, tn cazul tn care dateie cu caracter personal referitoare la о 
persoana vizata sunt colectate de la aceasta.

Respectiv, daca dateie cu caracter personal sunt obtinute de la altcineva decat persoana vizata tn 
vederea prelucrarii pentru executarea aceluiasi contract, nu se mai impune suplimentar informarea 
despre scopurile tn care sunt prelucrate dateie cu caracter personal, precum $i temeiul juridic al 
prelucrarii, perioada stocarii etc, tntrucat persoana vizata a fost informata deja la data tncheierii 
contra ctului.

Articolul 18 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi completat in sensulin care persoana vizata sa prezintetnscrisurile 
care denota inexactitatea datelor „persoana vizata contesta exactitatea datelor si prezinta inscrisurile
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confirmative,....". Tn formula respective reglementarea nu va permite careva abuzuridin partea persoanei 
vizate.

Articolul 21 alin. (5) urmeaza a fi completat cu cuvantul prelucrarii, dupa cum urmeaza: Jn contextul 
utilizarii serviciilor societatii informationale, prin derogare de la prevederile Legii nr. 284/2004 privind 
serviciile societatii informationale, persoana vizata isi poate exercita dreptul de a se opune prelucrarii prin 
mijloace automate care utilizeaza specificatii tehnice".

Tn vederea asigurarii certitudinii juridice consideram oportun ca la art. 35 alin. (5) sintagma „poate 
aproba" sa fie Tnlocuita cu „aproba", identic ca $i Tn cazul alin. (4) al aceluiasi articol.

Tn ce priveste art. 35 alin. (8) consideram ca acesta urmeaza a fi completat, Tn urmatoarea redactie 
„La evaluarea impactului operatiunilor de prelucrare efectuate de operatori sau de persoanele 
imputernicite de operatori, se are in vedere in mod corespunzator respectarea de catre operatori sau 
persoanele imputernicite a codurilor de conduita, daca acestea aufost aprobate in conformitate cu art. 
40, in special in vederea unei evaluari a impactului asupra protectiei datelor". Or, a probarea codurilor de 
conduita nu este о obligate pentru operatori.

La art. 38 alin. (6), pentru certitudine consideram oportun de a preciza care sarcini si atributii ar putea 
genera un conflict de interese .

Cu referire la art. 76 alin. (3), constatam ca inversarea sarcinii probatiunii va genera abuzuri din partea 
persoanelor vizate, care asa cum prevede Legea pe langa faptul ca pot sesiza Centrul, pot depune direct 
Tn instanfa de judecata cereri de chemare Tn judecata. Prin urmare impunerea operatorului sau a 
persoanei Tmputernicite, pentru fiecare caz cand persoana vizata va depune cerere de chemare Tn 
judecata considerand ca drepturile de care beneficiaza Tn temeiul prezentei Iegi au fost Tncalcate, sa 
demonstreze nevinovatia este о sarcina excesiva, care depa$e$te scopul prezentei Legi.

La art. 60 alin. (1) lit. a), se propune completarea la sfar§it cu urmatoarea fraza: cu excepjia 
datelor de transfer §i a datelor de localizare prevazute de Legea comunicatiilor electronice nr. 
241/2007. Centrul solicita Tn scris informatiile necesare, indica temeiul juridic §i scopul solicitarii 
informapilor §i stabileste un termen rezonabil Tn care acestea trebuie furnizate, care este de cel 
pu$in 5 zile lucratoare, precum §i specified sanc^iunile prevazute de lege pentru neprezentarea Tn 
termen a informatiilor solicitate sau prezentarea informatiilorfalse sau incomplete." Conform art. 
81 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, datele de transfer §i datele de localizare pot 
fi divulgate unorterti doar Tn scopul apararii, securitatii nafionale, siguranjei publice, prevenirii, 
investigarii, detectarii §i urmaririi penale a infrac|iunilor sau folosirii neautorizate a sistemelor de 
comunicatii electronice.
La art. 46 alin. 2 lit. c, dupa sintagma "aprobate de Centru" se propune introducerea sintagmei 
"sau de Comisia Europeana", pentru a evita obligativitatea operatorilor de dublarea semnarii unor 
clauze similare, deoarece prin semnarea clauzelor standarde aprobate de Comisia Europeana si 
aplicarea legislatiei europene Tn domeniul datelor personaie deja se asigura un nivel adecvat de 
securitate a datelor personale. Or, cerinfa suplimentara de a semna $i clauzele standarde 
aprobate de Centru, reprezinta un obstacol birocratic nejustificat, ce Tmpiedica companiile din 
Republica Moldova saTncheie contracte comerciale cu companii externe, Tn special Tn cazul tn care 
acestea sunt semnate Tntre groupuri de companii, care Tn relatia dintre ele aplica clauzele 
standarde aprobate de Comisia Europeana si care refuza semnarea suplimentara a clauzelor 
standarde aprobate de Centru.
Tn tot textul legii, se propune Tnlocuirea termenului „investigarea" §i „investigatia" cu termenul 
„controlul", pentru a evita incertitudinea privind aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 131/2012, 
tn special a art. S^limita masurilor luate Tn urma controlului), 28 (continutul procesului-verbal de
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control §i procesul-verbal de control aditional), 29 (prescript!»), 291 (masuri restrictive), 30 
(contestarea delegajiei de control, a deciziei de prelungire a duratei controlului sau a procesului- 
verbal de control).
La art. 80 alin. (5), dupa sintagma „persoana vizata" se propune introducerea sintagmei ,,$i 
operatorul sau persoana impute rnicita de operator".
La art. 81 alin. (3), se propune excluderea primei fraze: „Propunerea de efectuare a unei 
investigatii din oficiu se face printr-o dispozijie motivate care prevede persoana fizica sau juridica 
supusa investigatiei".
La art. 81 alin. (6), se propune excluderea cuvantului „inclusiv", iar inainte de ultima fraza se 
propune introducerea urmatoarei fraze: „Investigapa la fata locului poate fi efectuata numai daca 
exista indicii ca pot fi gasite documente sau potfi objinute informatii considerate necesare pentru 
investigatia presupusului caz de incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal, initiata prin dispozitie, fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus 
investigatiei.".
La art. 81 alin. (7), se propune excluderea sintagmei: ,,$i dupa caz, respectarea cerinfelor prezentei 
legi si ale actelor normative ale Centrului".
La art. 81 alin. (8), se propune completarea la sfargit cu sintagma: „sau imputernicit", precum §i 
inlocuirea sintagmei „unui martor" cu sintagma „dot martori" (conform art. 26 alin. (4) din Legea 
nr. 131/2012).
La art. 81 alin. (9) lit. a), se propune expunerea in urmatoarea redactie: ,,sa obtina acces la toate 
datele cu caracter personal §i la toate informatiile necesare pentru efectuarea investigatiei, 
indiferent de suportul pe care sunt stocate, inclusiv la orice documente, sisteme de evidenta, 
produse de program, echipamente §i mijloace de prelucrare a datelor".
La art. 81 alin. (9) lit. b), se propune inlocuirea sintagmei „vizate in cadrul" cu cuvantul „supuse". 
La art. 81 alin. (9) lit. c), se propune tnlocuirea sintagmei „care trebuie sa nu depa$easca 15 zile" 
cu sintagma „care trebuie sa fie unui rezonabil, tinand cont de voiumul §i complexitatea 
informatiilor, documentelor $j explicatiilor solicitate," §i a cuvantului „entitatii" cu cuvantul 
„persoanei".
La art. 81 alin. (9) lit. d), se propune se propune expunerea tn urmatoarea redactie: ,,sa audieze 
persoana supusa investigatiei sau reprezentantul legal sau imputernicit al acesteia asupra faptelor 
relevante obiectului investigatiei si, dupa caz, sa tnregistreze raspunsurile acestora, inclusiv prin 
mijloace audio, video sau prin alte mijloace, cu informarea prealabila a persoanei audiate. La 
cerere, о copie a tnregistrarii este transmisa persoanei supuse investigatiei. Solicitarile de 
informatii trebuie sa fie proportionale §i sa nu oblige persoanele audiate sa recunoasca faptul ca 
persoana supusa investigatiei a comis о incalcare, acestea fiind obligate sa raspunda la tntrebari 
factuale §i sa furnizeze documente chiar daca acestea pot fi folosite pentru a stabili existenta unei 
tncalcari comise de persoana supusa investigatiei".
La art. 81 alin. (9) lit. e), se propune tnlocuirea sintagmeii „lizibile" cu cuvantul „lizibila" sau 
sintagma „audierea §i/sau vizualizarea lor".
La art. 81 alin. (9), se propune completarea cu lit. g) cu urmatorul cuprins: ,,sa ridice sisteme de 
evidenta, echipamente, mijloace de prelucrare a datelor, originale ale documentelor, pentru un 
termen maxim de 3 luni, daca asemenea masura este necesara pentru prevenirea ascunderii, 
inlaturarii, modificarii sau distrugerii probelor sau daca nu este posibil de a face extrase sau copii 
de pe acestea in incinta respectiva". Asemenea norma este necesara, deoarece la lin. (11) este 
mentionat dreptul persoanei suspuse investigatiei de a obtine lista obiectelor respective ridicate. 
La art. 81 alin. (11) lit. a), se propune excluderea sintagmei ,,sa fie informata §i".
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La art, 81 alin. (11) lit. c), se propune excluderea cuvantului „documentata".
La art. 81 alin. (11) lit. d), dupa cuvantul „mijloacelor" se propune introducerea cuvantului 
„echipamentelor".
Se propune reformularea alin. (13) art. 81 Tn felul urmator: „Operatorul sau persoana 
tmputernicita de operator (persoana fizica sau juridica) supus investigatiei este obligat sa prezinte 
documentele si informafile ce tin direct de obiectul investigatiei, care sunt solicitate de catre 
inspectorii pentru protectia datelor cu caracter personal tn vederea efectuarii investigatiei; sa 
permita accesul inspectorilor tn tncaperile sale de serviciu pe parcursul programului de lucru, 
precum si sa asigure pe parcursul investigatiei la fata locului si pe durata desfasurarii acesteia, 
prezenta tn dependenta de caz a persoanei fizice, conducatorului persoanei juridice sau a 
reprezentantului, care vor coopera si vor contribui la exercitarea drepturilor inspectorilor 
prevdzute de prezenta lege. Persoana fizica sau juridica supusa investigatiei poate refuza 
cooperarea tn masura tn care cererea inspectorului contravine prevederilor legale."

La art. 81 alin.(7) lit. g) se propune substituirea cuvantului „controlului" cu cuvantul 
„investigatiei". La lit. h) se propune substituirea cuvantului „verificate" cu cuvantul „investigate", 
iar la lit. i) substituirea cuvantului „controlului" cu cuvantul „investigatiei".
La art. 81 alin. (9) lit. f), se propune completarea la starlit cu urmatoarea fraza: „ Exper^ii $i 
speciali§tii antrenatf de catre Centru asigura respectarea legislajiei privind conflictul de interese 
§i privind asigurarea confidenfialitatii informapilor, Tn baza declarafiilor pe propria raspundere".
La art. 81 alin. (11), se propune completarea cu о litera noua f) cu urmatorul cuprins: „sa identifice 
informative sau documentele ce constitute secret comercial, comunicarile care au un caracter 
protejat §i alte informafii confidential, formuland, tn acest sens, о cerere motivate catre Centru, 
§i, dupa caz, sa prezinte versiunea neconfidenjiala a acestor informatii, cu aceea§i valoare 
probanta ca a versiunii confiden|iale".
La art. 81 alin. (14), se propune Tnlocuirea cuvantului „supusa" cu cuvantul „supuse".
La alin. (17) art. 81 se propune substituirea formularii „inspectorii de protectie a datelor au 
tncercat sa patrunda tn tncaperile, terenurile sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei, dar nu au reusit..." cu urmatoarea „inspectorilor de protectie a datelor le-a fost 
restrictionat accesul tn tncaperile, terenurile sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei, fiind create impedimente de catre persoanele fizice sau juridice supuse 
investigatiei..."

Aceasta propunere о argumentam prin faptul ca, Tncercarea de a patrunde in Tncaperi, terenuri sau 
mijloace de transport poate fi interpretata si calificata ca violare de domiciliu Tn cazul Tn care sediul 
operatorului de date este Tnregistrat la adresa de domiciliu a persoanei fizice.

La art. 81 alin. (21), se propune expunerea Tn urmatoarea redac$ie: „Rezultatul investigatiei se 
consemneaza Tn procesul-verbal de control [proiectul de decizie motivata asupra investigatiei], 
care trebuie sa cuprinda inclusiv prescriptive (indicative) §i recomandarile ce urmeaza a fi 
Tnaintate Tn baza constatarilor, masurile restrictive ce urmeaza a fi aplicate sanctiunile ce 
urmeaza a fi stabilite. Procesul verbal de control [proiectul] se notifica persoanei vizate (cu 
exceptia partilor care contin informatii confidential ale persoanei supuse controlului sau terjilor) 
$i operatorului sau persoanei Tmputernicite de operator care au fost supusi investigatiei, cu 
acordarea unui termen de cel putin 30 de zile pentru prezentarea dezacordului cu actul Tn cauza. 
Acest termen poate fi prelungit de Centru, о singura data, cu cel mult 30 de zile, Tn baza unei 
solicitari motivate, tn acest caz, persoanei care a Tnaintat cererea i se comunica Tn scris, Tn termen 
de cel mult 3 zile lucratoare, rezultatul examinarii cererii. Dreptul de a prezenta dezacordul nu



FOREIGN INVESTORS
ASSOCIATION 
REPUBLIC OF MOLDOVA

*MOL0OVAN ASSOCIATION
OF PRIVATE ICT COMPANIES AmCham Moldova

afecteaza §i nici nu limiteaza posibilitatea contestant deciziei Tn modul stabilit de lege. Termenul 
prevazut la alin. (23) se suspenda la data notificarii procesului-verbal de control [proiectului 
deciziei] catre persoana vizata §i persoana supusa controlului, pana la data prezentarii 
dezacordului asupra procesului-verbal de control [proiectului deciziei] sau, tn cazul in care 
dezacordul nu este prezentat tn termenul stabilit, pana la data expirarii termenului stabilit pentru 
prezentarea dezacordului. Centrul t§i bazeaza deciziile doar pe constatarile din procesul-verbal de 
control $i pe alte probe pe care t§i mtemeiaza decizia, asupra carora parole tn cauza §i-au putut 
prezenta observable, cu conditia respectarii regulilor de acces la informable ce constituie secret 
comercial $i alte informatii confidentiale".
La art. 81 alin. (23), se propune Tnlocuirea sintagmei de „6 luni" cu sintagma „3 luni" (conform art. 
77 alin. (2) din RGPD), iar dupa sintagma „persoana vizata" se propune introducerea sintagmei ,,§i 
operatorul §i persoana tmputernicita de operator care sunt supuse investigatiei".
Se propune completarea art. 81 cu un alineat nou (24) cu urmatorul cuprins: „Comunicarile dintre 
persoana supusa investigatiei §i avocatul acestuia, realizate tn cadrul §i Tn scopul exclusiv al 
exercitarii dreptului la aparare al persoanei supuse investigatiei, care are legatura cu obiectul 
investigatiei, nu pot fi folosite ca proba pentru constatarea unei Tncalcari a legislate! privind 
protectia datelor cu caracter personal. Daca persoana supusa investigatiei nu dovede$te 
caracterul protejat al comunicarii, aceasta se sigileaza §i se ridica, tn doua exemplare. Tn procesul- 
verbal al investigatiei la fata locului se stabilejte un termen tn care persoana supusa investigatiei 
urmeaza sa remita probele §i explicable de natura a demonstra caracterul protejat. Directorul
Centrului decide, de urgenta, cu privire la caracterul protejat al comunicarii pe baza cererii §i a 
probelor §i argumentelor prezentate de persoana supusa investigatiei. Daca directorul Centrului 
respinge cererea privind caracterul protejat al comunicarii, desigilarea documentului poate avea 
loc doar dupa expirarea termenului tn care ordinul poate fi contestat sau, tn cazul tn care decizia 
este contestata, dupa ce hotararea instantei de judecata devine irevocabila. Ordinul directorului
Centrului de respingere a cererii cu privire la caracterul protejat al comunicarii poate fi atacat tn 
termen de 15 zile de la comunicare, fara respectarea procedurii prealabile, tn conformitate cu 
prevederile Codului administrativ". Legea cu privire la avocatura nu contine asemenea garantii.
La art. 82 alin. (1), se propune tnlocuirea cuvantului "inclusiv" cu sintagma „precum §i".
La art. 82, se propune completarea cu un alineat nou (4) cu urmatorul cuprins: „Alte informatii 
decat secretele comerciale pot fi considerate ca fiind confidential tn masura Tn care dezvaluirea 
acestora poate dauna semnificativ unei persoane. Pentru ca о informatie sa fie considerate 
confidentiala, persoana care invoca respectarea interesului legitim de a-§i proteja secretele §i alte 
informatii confidential trebuie sa adreseze Centrului о cerere motivata. Persoana care invoca 
protectia secretului comercial sau a altor informatii confidentialtrebuie safurnizeze§i о versiune 
neconfidentiala a informatiilor sau documentelor solicitate ori un rezumat al informatiilor 
confidentiale. Centrul examineaza temeiul cererii de acordare a caracterului confidential. Atunci 
cand nu accepta cererea, Centrul trebuie sa raspunda solicitantuIui Tn termen de 15 zile lucratoare 
de la receptionarea cererii. tn .cazul documentelor care contin informatii ce constituie secret 
comercial sau alte informatii confidentiale, accesul se acorda tertilor, daca este posibil, la 
versiunea neconfidentiala a acestor documente transmise de persoana care a invocat protectia 
secretului comercial sau a altor informatii confidentiale". Conform art. 83 alin. (3) din Cod 
administrativ, accesul la dosarul administrativ nu este permis tn cazul tn care prin aceasta se 
afecteaza tndeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau Tn cazul tn care se 
urmare§te protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor 
participantilor la procedura administrative! sau ale tertilor.
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La art. 82 alin. (3), se propune
La art. 83 alin. (1), se propune excluderea sintagmei "daca probele acumulate sunt suficiente".
La art. 83 se propune excluderea alin. (2).
La art. 83 alin. (3), se propune excluderea sintagmei „de catre directorul adjunct sau personalul 
abilitat cu functji de control ai" cu sintagma „sau de catre directorul adjunct abilitat a! Centrului" 
$i tnlocuirea sintagmei „persoanelor vizate" cu sintagma „persoanei vizate §i persoanei supuse 
investigatiei".
La art. 84 alin. (1), se propune completarea celei de a doua fraze cu textul "tinTnd cont de 
complexitatea actiunilor ce urmeaza a fi efectuate, de gradul de pericol al tncalcarilor care 
necesita a fi tnlaturate, de posibilitafile persoanei controlate de a tndeplini acpunile prescrise, 
precum §i de prescriptiile anterioare, emise in cazuri similar, dar nu mai putin de 30 de zile 
lucratoare. Termenul se calculeaza de la data mniinarii contra semnatura sau de la data 
receptionarii procesului-verbal de control de catre persoana supusa controlului prin orice 
modalitate care permite Centrului confirmarea receptionarii" (conform art. 29 alin. (4) din Legea 
nr. 131/2012), iar dupa cuvantul „operatorului" se propune introducerea cuvantului „sau a 
persoanei Imputernicite de operator".
La art. 87, se propune excluderea alin. (6). Modul de calcul al cifrei totale de afaceri prevazut la 
art. 24 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 este aplicabil Tn scopul stabilirii operatiunilor 
de concentrare economica care sunt pasibile de notificare §i autorizare de catre Consiliul 
Concurentei, nu pentru aplicarea amenzilor. Modul de aplicare a amenzilor tn scopul aplicarii 
legislatiei concurentei este stabilit tn Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate tn temeiul 
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 - EUR-Lex - 52006XC090K01) 
- RO - EUR-Lex (europa.eu). In acest context, se propune completarea art. 87 cu urmatoarele 
alineate noi:

„(6) Individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tinand seama de gravitatea 
$i durata faptei.

(7) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va 
majora Tn cazul existentei circumstantelor agravante$iseva reduce tn cazul existentei circumstantelor 
atenuante.

(8) Cuantumul de baza se fixeaza tn raport cu valoarea vanzarilor. Valoarea vanzarilor se determina 
tnainte de aplicarea TVA-ului $i a altor taxe legate direct de vanzari.

(9) Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Centrul utilizeaza 
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de tntreprindere, care au legatura directa sau 
indirecta cu tncalcarea, tn sectorul geografic relevant din teritoriul Republicii Moldova. Se utilizeaza 
vanzarile realizate de tntreprindere tn cursul ultimului an complet de participare a sa la tncalcare.

(9) Atunci cand sfera geografica a unei tncalcari depaseste teritoriul Republicii Moldova, pentru a 
reflecta atat dimensiunea totala a vanzarilor reievante tn Republica Moldova, cat si ponderea relative 
a fiecarei tntreprinderi tn tncalcare, Centrul poate estima valoarea totala a vanzarilor de bunuri sau 
servicii care au legatura cu tncalcarea tn sectorul geografic (mai mare decat Republica Moldova) tn 
cauza, poate determina cota de vanzari a fiecarei tntreprinderi participante la tncalcare pe aceasta 
piata $i poate aplica aceasta cota vanzarilor totale ale acelorasi tntreprinderi tn interiorul Republicii 
Moldova. Rezultatul se utilizeaza cu titlu de valoare a vanzarilor tn scopul determinarii cuantumului 
de baza al amenzii.
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(10) Ca regula generala, ргорофа din valoarea vanzariior luata Tn calcul se fixeaza la un nivel de 
maximum 3% Tn cazul Tncalcarilor prevazute la art. 87 alin. (1) §i 6% Tn cazul tncalcarilor prevazute la 
art. 87 alin. (2) §i (3).

(11) Pentru a tine seama pe deplin de durata participant fiecarei Tntreprinderi la tncalcare, cuantumul 
determinat Tn functie de valoarea vanzariior se multiplica cu numarul de ani de participare la 
tncalcare. Perioadele mai mici de un semestru se considera о jumatate de an; perioadele mai mart de 
sase luni, dar mai mici de un an, se calculeaza ca un an Tntreg.

(12) La stabilirea amenzii, Centrul poate fine seama de circumstantele care conduc la о cre^tere sau 
la о reducere a cuantumului de baza, prevazute la art. 86 alin. (2). De asemenea, Centrul |ine seama 
de necesitatea de a majora sancjiunea pentru a depasi cuantumul castigurilor ilicite realizate Tn urma 
incalcarii, atunci cand este posibila о astfel de estimare.

(13) Pentru fiecare Tntreprindere care participa la Tncalcare, cuantumul final al amenzii nu trebuie sa 
depaseasca cuantumul prevazut la art. 87 alin. (l)-(3), Tn functie de titul Tncalcarii.

(14) Tn anumite cazuri, Centrul poate aplica о amenda simbolica. Justificarea unei astfel de amenzi 
trebuie sa figureze Tn textul deciziei".

Ramanem Tn continuare la dispozitia Dumneavoastra pentru orice informatii suplimentare.

Cu respect,

Mila Malairau
Directoare executiva

AmCham

Marina BzovTi
Directoare executiva

ATIC

Ana Groza
Directoare executiva

FIA
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MINISTERUL FINAN JELOR 
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nr. 04-06/1058

La nr.
Ministerul Justitiei

secretariat@iustice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/10216 din 21 noiembrie 2023, 
Ministerul Finantelor a examinat proiectul definitivat al hotararii Guvernului pentru 
aprobarea proiectului de lege privind protectia datelor cu caracter personal (numar unic 
645/MJ/2023) si, in limita competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

La art. 62, 67 si 68 din proiect se statueaza prevederi sub aspect de structura prin 
instituirea functiilor de director si 2 directori adjuncti supusi reglementarilor Legii 
nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, 
functionari publici cu statut special-inspectori de protectie a datelor si functionari 
publici supusi reglementarilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si 
statutul functionarului public, precum si personal contractual, supus reglementarilor 
legislatiei muncii. Astfel, acest proiect nu ofera informatii aditionale aferente 
numarului de efectiv de personal al structurii ce se propune a fi create (cu exceptia 
numarului functiilor de conducere) pentru a fi posibila efectuarea unei analize ex-ante 
sub aspect de cheltuieli, structura etc. Totodata, in contextul in care in sinteza 
obiectiilor si propunerilor se face referinta la art. 57 alin. (2) din proiect, potrivit caruia 
structura si efectivul-limita ale Centrului sunt stabilite printr-o hotarare a 
Parlamentului, mentionam ca efectuarea analizei impactului sub aspectul cheltuielilor 
la componenta cheltuieli de personal din bugetui de stat urmeaza a fi realizata la etapa 
elaborarii si promovarii proiectului hotararii Parlamentului mentionat supra.

Art. 85 din proiect urmeaza a fi completat cu un alineat nou cu urmatorul cuprins: 
’’Amenda se varsa la bugetui de stat” (a se vedea, in acest sens, prevederi identice, 
prevazute la art.752 alin.(12) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei; art.6 alin.(9) din Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei 
Financiare; art.40 alin.(6) din Legea nr.75/2020 privind procedura de constatare a 
incalcarilor In domeniul prevenirii spalarii banilor §i finanfarii terorismului §i modul 
de aplicare a sanctiunilor; art.36 alin.(6) din Leg irentei nr.183/2012).

Ministru
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Reason: MoldSign Signature 
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(022)26-28-88

MD-2005, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7
tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@,mf.gov.nid



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova 
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova

MD 2012, mun. Chi^inSu, bd. §tefan cel Mare, 75 tel. (373-22) 255-830, fax. (373-22) 255-236 e-mail:mai@mai.gov.md 
www.inai.gov.md c/d 210105010370133, Ministerul Finan(elor, Trezoreria de Stat IDNO 1006601000130

Nr. 23/ 5422 din 29 noiembrie 2023 
La nr. 03/10216 din 21 noiembrie 2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Ministerul Afacerilor Interne, a examinat repetat reavizarea proiectului de lege 
privind protectia datelor cu caracter personal (numar unic 645/MJ/2023) si comunica 
urmatoarele propuneri.

La proiectul de lege.
La art. 2 alin. (2) lit. c) se propune de modificat sintagma „ prevenirii, investigarii 

depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor ” cu sintagma „ de prevenire, investigare 
§i de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor”, motivand ca in cadrul normativ ale 
unor state din Comunitatea Europeana nu se regaseste notiunea de contraventie.

La articolul 2, alineatul (2) se recomanda de completat cu litera e) cu urmatorul 
cuprins:

,,e) de catre autoritatile administrative competente in scopul monitorizarii, prin 
intermediul camerelor de supraveghere video, a actiunilor si evenimentelor publice in 
locuri aglomerate, cum ar fi: zonele drumurilor de acces in localitate, piete, stadioane, 
terenuri de joc, zone de agrement, institute de invatamant, sali de spectacol si adunari 
publice, precum si in alte locuri de interes public major unde se desfasoara activitati 
sportive sau cultural-artistice.”.

Propunerea deriva din necesitatea stringenta privind liberalizarea oportunitatilor si 
incurajarea initiativelor administrative privind identificarea si utilizarea solutiilor 
alternative pentru siguranta comunitatii, prin asigurarea nemijlocita a unui mediu mai 
sigur si mai securizat.

Este important de mentionat ca implementarea neconditionata si fara impedimente 
a camerelor de supraveghere video in aceste locuri publice ofera oamenilor un 
sentiment mai mare de siguranta, iar cand stiu ca sunt monitorizati, pot fi mai putin 
predispusi sa comita infractiuni sau sa incalce ordinea publica, fiind in acelasi timp un 
instrument eficient pentru descurajarea actiunilor violente, actiunilor de raspandire si 
folosire a drogurilor, precum si altor actiuni ilegale, admiterea si neglijarea carora 
constituie un pericol major si, in acelasi timp, un element alarmant in domeniul 
protejarii valorilor sociale, in special, a vietii ?i sanatatii minorilor.

Monitorizarea actiunilor si evenimentelor prin aceasta modalitate poate fi esentiala 
pentru siguranta evenimentelor in masa, gestionarea situatiilor de urgenta sau a 
aglomeratiei, protejarea proprietatii publice in zonele cu patrimoniu cultural sau in 
spatii publice importante impotriva actelor de vandalism sau distrugere, detectarea si 
asigurarea unei reactie rapide la situatii de urgenta, cum ar fi incendii, accidente sau 
alte evenimente neasteptate.

La art. 3 alin (2) de exclus cuvintele „monitorizarea comportamentului lor daca se 



manifesto in cadrul Republicii Moldova”, deoarece nu este explicat ce se are in vedere 
prin cuvintele „comportament manifestat in cadrul Republicii Moldova”;

La art. 4 in definitia indicata pentru „date cu caracter personal”, notiunile „un 
nume” de substituit cu „numele si prenumele”;

La art. 5 dupa titlu, de exclus sintagma: „(1) Datele cu caracter personal sunt:” ca 
fiind inutila utilizarea acestei mentiuni, о data ce din titlul articolului este determinat 
obiectul de reglementare al acestuia;

- alin. (2) de expus sub forma unei litere noi in continutul alin. (1), in vederea 
respectarii coerentei de enumerare a principiilor. Prin urmare, prevederea articolului 
supus examinarii urmeaza a fi integrate intr-un articol unic, cu revizuirea formei 
gramaticale de expunere a principiilor (exemplu: cuvantul „prelucrate” urmeaza a fi 
substituit cu cuvantul „prelucrare”).

Prevederile art. 5 sunt echivoce, deoarece in redactia propusa de autor acestea nu 
contin reglementari ale caracteristicilor datelor cu caracter personal.

In continutul art. 5 se sugereaza definirea fiecarui principiu separat, or obiectul 
nemijlocit al proiectului sunt datele cu caracter personal, iar orice prelucrare a lor aduce 
atingere drepturilor fundamentale ale omului.

La art. 8 alin. (1) de exclus cuvintele: „daca copilul are cel putin varsta de 14 ani. 
In cazul copilului cu varsta de sub 14 ani, respectiva prelucrare este legala”. Astfel, nu 
este clar caracterul „serviciilor societatii informationale”, necesitatea si importanta 
acestora pentru un copil or, parintele/reprezentantul unui copil are dreptul de a cunoaste 
si obligatia de ai proteja de informatii care ar putea sa-i influenteze negativ.;

La art. 9 alin. (3) dupa cuvintele „responsabilitatea” se introduce cuvintele: „unei 
autoritati publice supuse obligatiei de pastrare a secretului profesional si a obligatiei de 
confidentialitate in temeiul actelor normative care prevad garantii adecvate pentru 
drepturile si libertatile persoanelor vizate” si de exclus urmatorul text: „unui 
profesionist supus obligatiei de pastrare a secretului profesional, in temeiul actelor 
normative, sau de о alta persoana supusa unei obligatii de confidentialitate, in temeiul 
actelor normative”;

La art. 13 alin. (4) se propune de a fi exptis in redactie noua, cu urmatorul cuprins: 
„(4) alin. (1), (2) si (3) nu se aplica daca si in masura in care persoana vizata detine deja 
informatiile respective sau obtinerea ori divulgarea datelor este prevazutain mod expres 
in actele normative sub incidenta caruia intra operatorul.”. La caz comunicam ca, desi 
autorul proiectului indica ca amendamentul propus nu corespunde cu prevederile art. 
13 alin. (4) din Regulamentul General privind Protectia Datelor, atragem atentia ca 
potrivit pct. 21 din Regulamentul privind armonizarea legisladei Republicii Moldova 
cu Legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, 
procesul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniuni Europene, 
transpunerea corecta si corespunzatoare a prevederilor legislatiei este realizat prin 
reformulare. Aceasta consta in integrarea prevederilor legislatiei Uniuni Europene in 
legislatia nationala prin reformularea prevederilor actului Uniunii Europene care se 
transpune. Astfel, amendamentul propus urmeaza a fi acceptat or, acesta nu diminueaza 
compatibilitatea sau nu deviaza de la obiectul actului Uniunii Europene transpus.

La art. 15 alin. (3) provoaca echivocuri la interpretare or, din continutul acestuia 
nu se intelege ce reprezinta in sine о copie a datelor cu caracter personal, astfel se 
propune revizuirea normei sub aspect conceptual.



La art. 17 alin. (3) lit. a) dupa cuvantul „informare” de introdus urmatorul text: 
„fara a leza drepturile persoanei vizate, protejate prin prezenta lege”;

La art. 18 alin. (2) limitarea dreptului operatorului doar la operatiunea de stocare a 
datelor cu caracter personal urmeaza a fi examinata suplimentar prin prisma alin. (1) 
lit. a) al aceluiasi articol, reiesind din principiul exactitatii reglementat de proiect, 
precum si prin prisma cadrului normativ special, dezvoltat constant din momentul 
ratificarii Conventiei 108.

La art. 19 se exclud cuvintele: „daca persoana vizata solicita acest lucru”, deoarece 
aceasta ar trebui sa fie о obligatie a operatorului in asemenea caz;

La art.20 alin. (3) propozitia a doua trebuie sa fie inserata in alineat separat ca 
derogare distincta.

La art. 35 alin. (2) sintagma: „daca acesta a fost desemnaf’, urmeaza a fi exclusa, 
pentru asigurarea desemnarii persoanei responsabile in toate cazurile.

In conformitate cu art.45 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se 
recomanda de revizuit art.39 din proiect, intrucat ar fi mai relevanta stabilirea 
drepturilor si obligatiilor responsabilului cu protectia datelor decat sarcinile acestuia, 
care nu se incadreaza in esenta si dispozitiile de continut ale unei norme juridice.

Normele prevazute in art.81 cu privire la investigatii, care limiteaza drepturile si 
libertatile fundamentale si constituie imixtiunea in viata privata, sa fie efectuate in 
conformitate cu prevederile Codului Contraventional, potrivit competentelor de 
constatare atribuite Centrului, ori in cadrul unui proces penal conform prevederilor 
statuate in Codul de Procedure Penala, astfel corespunzator se propune ca normele pre 
citate sa fie armonizate cu cadrul normativ in vigoare.

Subsidiar, este necesar de remarcat, in caz ca se abroga Legea nr. 133/2011, norma 
prevazuta in art.89 alin.(3) lit. b) din proiectul de lege pre citat, ramane nereglementata 
activitatea organelor de ocrotire a normelor de drept, in domeniul de competenta a 
protectiei datelor cu caracter personal.

Totodata, reiesind din faptul ca textul proiectului a fost modificat partial urmare a 
obiectiilor si propunerilor inaintate de alte autoritati, intervenim cu sugestia de a revizui 
numerotarea elementelor structurale ale acestuia.

Secretar de stat
Digitally signed by Misail-Nichitin Daniell 
Date: 2023.11,29 17:17:32 EET
Reason: MoIdSign Signature
Location: Moldova

Daniella MISAIL-NICHITIN

Ex. Linda GiluscS 
tel. 022- 255-452



Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digital izarii 
al Republicii Moldova

Nr. 11/1-3821 din 05.12,2023
Ministerul Justitiei

9

Cu referinta la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal (nr. 
unic 645/MJ/2023), remis pentru avizare repetata, prezentam urmatoarele obiectii 
si propuneri, agreate cu partenerii asociativi si mediul de afaceri.

La Art. 14 alin. (5) lit. a) din Proiect consideram oportun sa fie completat cu 
sintagma „ sau informatiile sunt obtinute pentru executarea aceluiasi contract la 
care persoana vizata este parte” din urmatoarele motive :
Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din Proiect, prelucrarea este legala numai daca 
si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii:
a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu 
caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice;
b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana 
vizata este parte.
Totodata, in art. 13 sunt enuntate informatiile care sunt furnizate persoanei vizate 
in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, in cazul in care dateie cu 
caracter personal referitoare la о persoana vizata sunt colectate de la aceasta. 
Respectiv, daca dateie cu caracter personal sunt obtinute de la altcineva decat 
persoana vizata in vederea prelucrarii pentru executarea aceluiasi contract, nu se 
mai impune suplimentar informarea despre scopurile in care sunt prelucrate dateie 
cu caracter personal, precum si temeiul juridic al prelucrarii, perioada stocarii etc, 
intrucat persoana vizata a fost informata deja la data incheierii contractului.

Art. 18 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi completat in sensul in care persoana vizata sa 
prezinte inscrisurile care denota inexactitatea datelor „persoana vizata contesta 
exactitatea datelor si prezinta inscrisurile confirmative ,”. In formula respective 
reglementarea nu va permite careva abuzuri din partea persoanei vizate.

Art. 21 alin. (5) urmeaza a fi completat cu cuvantul „prelucrarii”, dupa cum 
urmeaza: „In contextul utilizarii serviciilor societatii informationale, prin 
derogare de la prevederile Legii nr. 284/2004 privind serviciile societatii 
informationale, persoana vizata isi poate exercita dreptul de a se opune prelucrarii 
prin mijloace automate care utilizeaza specificatii tehnice ”.

In vederea asigurarii certitudinii juridice, consideram oportun ca la art. 35 alin.
(5) sintagma „poate aproba” sa fie inlocuita cu „aproba”, identic ca si in cazul 
alin. (4) al aceluiasi articol.

La art. 35 alin. (8) consideram ca acesta urmeaza a fi completat, in urmatoarea 
redactie: „La evaluarea impactului operatiunilor de prelucrare efectuate de 
operatori sau de persoanele imputernicite de operatori, se are in vedere in mod 
corespunzator respectarea de catre operatori sau persoanele imputernicite a 
codurilor de conduita, daca acestea au fost aprobate in conformitate cu art. 40, in 



special in vederea unei evaluari a impactului asupra protectiei datelor”. Or, 
aprobarea codurilor de conduita nu este о obligatie pentru operatori.

La art. 38 alin. (6), pentru certitudine consideram oportun de apreciza care sarcini 
si atributii ar putea genera un conflict de interese.

Cu referire la art. 76 alin. (3), constatam ca inversarea sarcinii probatiunii va 
genera abuzuri din partea persoanelor vizate , care asa cum prevede Legea pe 
langa faptul ca pot sesiza Centrul, pot depune direct in instanta de judecata cereri 
de chemare in judecata. Prin urmare impunerea operatorului sau a persoanei 
imputernicite, pentru fiecare caz cand persoana vizata va depune cerere de 
chemare in judecata considerand ca drepturile de care beneficiaza in temeiul 
prezentei legi au fost incalcate, sa demonstreze nevinovatia este о sarcina 
excesiva, care depaseste scopul prezentei Legi.

La art. 60 alin. (1) lit. a), se propune completarea cu urmatoarea fraza: „ , cu 
exceptia datelor de transfer §i a datelor de localizare prevazute de Legea 
comunicatiilor electronice nr. 241/2007. Centrul solicita in scris informatiile 
necesare, indica temeiul juridic §i scopul solicitarii informatiilor §i stabile^te un 
termen rezonabil in care acestea trebuie furnizate, care este de cel putin 5 zile 
Iucratoare, precum §i specifica sanctiunile prevazute de lege pentru neprezentarea 
in termen a informatiilor solicitate sau prezentarea informatiilor false sau 
incomplete.” Conform art. 81 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, 
datele de transfer §i datele de localizare pot fi divulgate unor terfi doar in scopul 
apararii, securitatii nationale, sigurantei publice, prevenirii, investigarii, detectarii 
§i urmaririi penale a infractiunilor sau folosirii neautorizate a sistemelor de 
comunicatii electronice.

La art. 46 alin. 2 lit. c, dupa sintagma „aprobate de Centru” se propune 
introducerea sintagmei „sau de Comisia Europeana”, pentru a evita obligativitatea 
operatorilor de dublarea semnarii unor clauze similare, deoarece prin semnarea 
clauzelor standarde aprobate de Comisia Europeana si aplicarea legislatiei 
europene in domeniul datelor personale deja se asigura un nivel adecvat de 
securitate a datelor personale. Or, cerinta suplimentara de a semna si clauzele 
standarde aprobate de Centru, reprezinta un obstacol birocratic nejustificat, ce 
impiedica companiile din Republica Moldova sa incheie contracte comerciale cu 
companii exteme, in special in cazul in care acestea sunt semnate intre grupuri de 
companii, care in relatia dintre ele aplica clauzele standarde aprobate de Comisia 
Europeana si care refuza semnarea suplimentara a clauzelor standarde aprobate 
de Centru.

In tot textul legii, se propune inlocuirea termenului „investigarea” §i 
,,investiga(ia” cu termenul „controlul”, pentru a evita incertitudinea privind 
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 131/2012, in special a art. S^limita masurilor 
luate in urma controlului), 28 (continutul procesului-verbal de control §i procesul- 
verbal de control aditional), 29 (prescrip(ii), 291 (masuri restrictive), 30 
(contestarea delega|iei de control, a deciziei de prelungire a duratei controlului 
sau a procesului-verbal de control).

La art. 80 alin. (5), dupa sintagma „persoana vizata” se propune introducerea 
sintagmei ,,§i operatorul sau persoana imputemicita de operator”.



La art.81, se propun urmatoarele modificari:
- alin. (3), excluderea primei fraze: „Propunerea de efectuare a unei 

investigatii din oficiu se face printr-o dispozitie motivata care prevede 
persoana fizica sau juridica supusa investigatiei”.

- alin. (6), excluderea cuvantului „inclusiv”, iar inainte de ultima fraza 
completarea cu textul: „Investigatia la fata locului poate fi efectuata numai 
daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii 
considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a 
legislafiei privind protectia datelor cu caracter personal, inifiata prin 
dispozitie, fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus 
investigatiei.”.

- alin. (7), excluderea sintagmei: „si dupa caz, respectarea cerintelor 
prezentei legi si ale actelor normative ale Centrului”.

- alin. (8), completarea cu sintagma: „sau imputernicit”, precum §i 
substituirea sintagmei „unui martor” cu sintagma „doi martori” (conform 
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 131/2012).

- alin. (9) lit. a), expunerea in urmatoarea redactie: „sa obfina acces la toate 
datele cu caracter personal §i la toate informatiile necesare pentru 
efectuarea investigatiei, indiferent de suportul pe care sunt stocate, inclusiv 
la orice documente, sisteme de evidenfa, produse de program, echipamente 
§i mijloace de prelucrare a datelor”.

- alin. (9) lit. b), se propune inlocuirea sintagmei „vizate in cadrul” cu 
cuvantul „supuse”.
alin. (9) lit. c), inlocuirea sintagmei „care trebuie sa nu depa§easca 15 zile” 
cu sintagma „care trebuie sa fie unul rezonabil, finand cont de volumul §i 
complexitatea informatiilor, documentelor §i explicatiilor solicitate,” §i a 
cuvantului „entitafii” cu cuvantul „persoanei”.

- alin. (9) lit. d), expunerea in urmatoarea redacfie: „sa audieze persoana 
supusa investigatiei sau reprezentantul legal sau imputernicit al acesteia 
asupra faptelor relevante obiectului investigatiei si, dupa caz, sa 
inregistreze raspunsurile acestora, inclusiv prin mijloace audio, video sau 
prin alte mijloace, cu informarea prealabila a persoanei audiate. La cerere, 
о copie a inregistrarii este transmisa persoanei supuse investigatiei. 
Solicitarile de informatii trebuie sa fie proportionale §i sa nu oblige 
persoanele audiate sa recunoasca faptul ca persoana supusa investigatiei a 
comis о incalcare, acestea fiind obligate sa raspunda la intrebari factuale §i 
sa furnizeze documente chiar daca acestea pot fi folosite pentru a stabili 
existenfa unei incalcari comise de persoana supusa investigatiei”.

- alin. (9) lit. e), substituirea sintagmei „lizibile” cu cuvantul „lizibila” sau 
sintagma „audierea §i/sau vizualizarea lor”.

- alin. (9), completarea cu lit. g) cu urmatorul cuprins: „sa ridice sisteme de 
evidenfa, echipamente, mijloace de prelucrare a datelor, originate ate 
documentelor, pentru un termen maxim de 3 luni, daca asemenea masura 
este necesara pentru prevenirea ascunderii, inlaturarii, modificarii sau 
distrugerii probelor sau daca nu este posibil de a face extrase sau copii de 
pe acestea in incinta respectiva”. Asemenea norma este necesara, deoarece 



la alin. (11) este mentionat dreptul persoanei suspuse investigatiei de a 
ob|ine lista obiectelor respective ridicate.
alin. (11) lit. c), excluderea cuvantului „documentata”.
alin. (11) lit. d), dupa cuvantul „mijloacelor” completarea cu cuvantul 
„echipamentelor”.
alin. (13) se propune urmatoarea formulare: „Operatorul sau persoana 
lmputemicita de operator (persoana fizica sau juridica) supus investigatiei 
este obligat sa prezinte documentele si informatiile ce tin direct de obiectul 
investigatiei, care sunt solicitate de catre inspectorii pentru protectia datelor 
cu caracter personal in vederea efectuarii investigatiei; sa permita accesul 
inspectorilor in incaperile sale de serviciu pe parcursul programului de 
lucru, precum si sa asigure pe parcursul investigatiei la fata locului si pe 
durata desfasurarii acesteia, prezenta in dependents de caz a persoanei 
fizice, conducatorului persoanei juridice sau a reprezentantului, care vor 
coopera si vor contribui la exercitarea drepturilor inspectorilor prevazute 
de prezenta lege. Persoana fizica sau juridica supusa investigatiei poate 
refuza cooperarea in masura in care cererea inspectorului contravine 
prevederilor legale.”
alin. (7) lit. g) substituirea cuvantului „controlului” cu cuvantul 
„investigatiei”. La lit. h) se propune substituirea cuvantului „verificate” cu 
cuvantul „investigate”, iar la lit. i) substituirea cuvantului „controlului” cu 
cuvantul „investigatiei”.
alin. (9) lit. fi, completarea cu urmatorul text: ,,Exper(ii §i specialist!! 
antrenap de catre Centru asigura respectarea legislatiei privind conflictul 
de interese §i privind asigurarea confiden(ialita(ii informatiilor, in baza 
declaratiilor pe propria raspundere”.
alin. (11), se propune completarea cu о litera noua f) cu urmatorul cuprins: 
,,sa identifice informatiile sau documentele ce constituie secret comercial, 
comunicarile care au un caracter protejat §i alte informatii confidentiale, 
formuland, in acest sens, о cerere motivata catre Centru, §i, dupa caz, sa 
prezinte versiunea neconfidentiala a acestor informatii, cu aceea§i valoare 
probanta ca a versiunii confidentiale”.
alin. (14), inlocuirea cuvantului „supusa” cu cuvantul „supuse”.
la alin. (17) substituirea textului „inspectorii de protectie a datelor au 
incercat sa patrunda in incaperile, terenurile sau mijloacele de transport ce 
urmeaza a fi supuse investigatiei, dar nu au reusit ...” cu urmatorul text: 
„inspectorilor de protectie a datelor le-a fost restrictionat accesul in 
incaperile, terenurile sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei, fiind create impedimente de catre persoanele fizice sau 
juridice supuse investigatiei...”. Propunerea este argumentataprin faptul ca, 
incercarea de a patrunde in incaperi, terenuri sau mijloace de transport 
poate fi interpretata si calificata ca violare de domiciliu in cazul in care 
sediul operatorului de date este inregistrat la adresa de domiciliu a 
persoanei fizice.
alin. (21), expunerea in urmatoarea redac(ie: „Rezultatul investigatiei se 
consemneaza in procesul-verbal de control [proiectul de decizie motivata 
asupra investigatiei], care trebuie sa cuprinda inclusiv prescripjiile 



(indicatiile) §i recomandarile ce urmeaza a fi inaintate in baza constatarilor, 
masurile restrictive ce urmeaza a fi aplicate §i sancjiunile ce urmeaza a fi 
stabilite. Procesul verbal de control [proiectul] se notifica persoanei vizate 
(cu excepfia par{ilor care confin informa(ii confidence ale persoanei 
supuse controlului sau terror) si operatorului sau persoanei imputernicite 
de operator care au fost supusi investigatiei, cu acordarea unui termen de 
cel pufin 30 de zile pentru prezentarea dezacordului cu actul in cauza. Acest 
termen poate fi prelungit de Centru, о singura data, cu cel mult 30 de zile, 
in baza unei solicitari motivate. In acest caz, persoanei care a inaintat 
cererea i se comunica in scris, in termen de cel mult 3 zile lucratoare, 
rezultatul examinarii cererii. Dreptul de a prezenta dezacordul nu afecteaza 
§i nici nu limiteaza posibilitatea contestarii deciziei in modul stabilit de 
lege. Termenul prevazut la alin. (23) se suspenda la data notificarii 
procesului-verbal de control [proiectului deciziei] catre persoana vizata §i 
persoana supusa controlului, pana la data prezentarii dezacordului asupra 
procesului-verbal de control [proiectului deciziei] sau, in cazul in care 
dezacordul nu este prezentat in termenul stabilit, pana la data expirarii 
termenului stabilit pentru prezentarea dezacordului. Centrul i§i bazeaza 
deciziile doar pe constatarile din procesul-verbal de control §i pe alte probe 
pe care i§i intemeiaza decizia, asupra carora parjile in cauza §i-au putut 
prezenta observatiile, cu condifia respectarii regulilor de acces la 
informatiile ce constituie secret comercial §i alte informatii confidentiale”.

- alin. (23), substituirea sintagmei de „6 luni” cu sintagma „3 luni” (conform 
art. 77 alin. (2) din RGPD), iar dupa cuvintele „persoana vizata” 
completarea cu textul: ,,§i operatorul §i persoana imputernicita de operator 
care sunt supuse investigatiei”.

Se propune completarea art. 81 cu un alineat nou (24) cu urmatorul cuprins: 
„Comunicarile dintre persoana supusa investigatiei §i avocatul acestuia, realizate 
in cadrul §i in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al persoanei 
supuse investigatiei, care are legatura cu obiectul investigatiei, nu pot fi folosite 
ca proba pentru constatarea unei incalcari a legislafiei privind protectia datelor cu 
caracter personal. Daca persoana supusa investigatiei nu dovede^te caracterul 
protejat al comunicarii, aceasta se sigileaza §i se ridica, in doua exemplare. In 
procesul-verbal al investigatiei la fata locului se stabile§te un termen in care 
persoana supusa investigatiei urmeaza sa remita probele §i explicable de natura 
a demonstra caracterul protejat. Directorul Centrului decide, de urgenfa, cu privire 
la caracterul protejat al comunicarii pe baza cererii §i a probelor §i argumentelor 
prezentate de persoana supusa investigatiei. Daca directorul Centrului respinge 
cererea privind caracterul protejat al comunicarii, desigilarea documentului poate 
avea loc doar dupa expirarea termenului in care ordinul poate fi contestat sau, in 
cazul in care decizia este contestata, dupa ce hotararea instantei de judecata devine 
irevocabila. Ordinul directorului Centrului de respingere a cererii cu privire la 
caracterul protejat al comunicarii poate fi atacat in termen de 15 zile de la 
comunicare, fara respectarea procedurii prealabile, in conformitate cu prevederile 
Codului administrativ”. Legea cu privire la avocatura nu contine asemenea 
garanfii.



La art. 82 alin. (1), se propune inlocuirea cuvantului „inclusiv” cu sintagma 
„precum §i”.

La art. 82, se propune completarea cu alin. (4) cu urmatorul cuprins: „Alte 
informatii decat secretele comerciale pot fi considerate ca flind confidentiale in 
masura in care dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei persoane. 
Pentru ca о informatie sa fie considerate confidentiala, persoana care invoca 
respectarea interesului legitim de a-§i proteja secretele §i alte informatii 
confidentiale trebuie sa adreseze Centrului о cerere motivata. Persoana care 
invoca protecfia secretului comercial sau a altor informatii confidentiale trebuie 
sa furnizeze §i о versiune neconfidenfiala a informatiilor sau documentelor 
solicitate ori un rezumat al informatiilor confidentiale. Centrul examineaza 
temeiul cererii de acordare a caracterului confidential. Atunci cand nu accepta 
cererea, Centrul trebuie sa raspunda solicitantului in termen de 15 zile lucratoare 
de la receptionarea cererii. In cazul documentelor care confin informatii ce 
constituie secret comercial sau alte informatii confidentiale, accesul se acorda 
terfilor, daca este posibil, la versiunea neconfidenfiala a acestor documente 
transmise de persoana care a invocat protecfia secretului comercial sau a altor 
informafii confidentiale”. Conform art. 83 alin. (3) din Cod administrativ, accesul 
la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza 
indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se 
urmare§te protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei 
drepturilor participanfilor la procedura administrative sau ale terfilor.

La art. 83 propunem:
- la alin. (1), excluderea sintagmei „daca probele acumulate sunt suficiente”.
- excluderea aim. (2).
- la alin. (3)9 excluderea sintagmei „de catre directorul adjunct sau personalul 

abilitat cu functii de control ai” cu sintagma „sau de catre directorul adjunct 
abilitat al Centrului” §i inlocuirea sintagmei „persoanelor vizate” cu sintagma 
„persoanei vizate §i persoanei supuse investigatiei”.

La art. 84 alin. (1), se propune completarea celei de a doua fraze cu textul “finind 
cont de complexitatea actiunilor ce urmeaza a fi efectuate, de gradul de pericol al 
incalcarilor care necesita a fi inlaturate, de posibilitafile persoanei controlate de a 
indeplini acfiunile prescrise, precum §i de prescripfiile anterioare, emise in cazuri 
similar, dar nu mai pufin de 30 de zile lucratoare. Termenul se calculeaza de la data 
inminarii contra semnatura sau de la data recepfionarii procesului-verbal de control 
de catre persoana supusa controlului prin orice modalitate care permite Centrului 
confirmarea receptionarii” (conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 131/2012), iar 
dupa cuvantul „operatorului” se propune introducerea cuvantului „sau a persoanei 
imputernicite de operator”.
La art. 87, se propune excluderea alin. (6). Modul de calcul al cifrei totale de afaceri 
prevazut la art. 24 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 este aplicabil in 
scopul stabilirii operatiunilor de concentrare economica care sunt pasibile de 
notificare §i autorizare de catre Consiliul Concurentei, nu pentru aplicarea 
amenzilor. Modul de aplicare a amenzilor in scopul aplicarii legislatiei concurentei 
este stabilit in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului



23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. tn acest context, se 
propune completarea art. 87 cu urmatoarele alineate noi:
„(6) Individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tinand 
seama de gravitatea §i durata faptei.
(7) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de baza al 
acesteia, care se va majora in cazul existenfei circumstanfelor agravante §i se va 
reduce in cazul existenfei circumstanfelor atenuante.
(8) Cuantumul de baza se fixeaza in raport cu valoarea vanzarilor. Valoarea 
vanzarilor se determina inainte de aplicarea TVA-ului si a altor taxe legate direct de
vanzari.
(9) Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, 
Centrul utilizeaza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de 
intreprindere, care au legatura directa sau indirecta cu incalcarea, in sectorul 
geografic relevant din teritoriul Republicii Moldova. Se utilizeaza cu titlu de 
valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de baza al amenzii.
(10) Ca regula generala, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza 
la un nivel de maximum 3% in cazul incalcarilor prevazute la art. 87 alin. (1) 
6% in cazul incalcarilor prevazute la art. 87 alin. (2) §i (3).
(11) Pentru a tine seama pe deplin de durata participarii fiecarei intreprinderi la 
incalcare, cuantumul determinat in functie de valoarea vanzarilor se multiplica cu 
numarul de ani de participare la incalcare. Perioadele mai mici de un semestru se 
considera о jumatate de an; perioadele mai mari de sase luni, dar mai mici de un 
an, se calculeaza ca un an intreg.
(12) La stabilirea amenzii, Centrul poate tine seama de circumstantele care conduc 
la о crestere sau la о reducere a cuantumului de baza, prevazute la art. 86 alin. (2). 
De asemenea, Centrul tine seama de necesitatea de a majora sanctiunea pentru a 
depasi cuantumul castigurilor ilicite realizate in urma incalcarii, atunci cand este 
posibila о astfel de estimare.
(13) Pentru fiecare intreprindere care participa la incalcare, cuantumul final al 
amenzii nu trebuie sa depaseasca cuantumul prevazut la art. 87 alin. (l)-(3), in 
functie de titlul incalcarii.
(14) In anumite cazuri, Centrul poate aplica о amenda simbolica. Justificarea unei 
astfel de amenzi trebuie sa figureze in textul deciziei”.

TJigitally signed by Lupa§cu Mihai 
Date: 2023.12.06 09:05:41 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

ihai LUPASCU

Ex. Oxana Rusanovschi, tel.022 250 636

Pia$a Marti Adunari Nationale nr. 1, Chisinau, MD-2033, tel. +373-22-250-629,
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AGENJIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, mun. Chijinau, str. Aleksandr Pupkin, nr. 42 42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinau
tel.: +373 22 50 46 54, fax: +373 22 21 22 59, e-mail: asp@asp.gov.md, web: asp.gov.md

30.11.2023 Nr. 01/2056
03/10216 21.11.2023

Ministerul Justitiei

secretariat(ddustice,go v. md

Ca urmare a examinarii repetate a proiectului de lege privind protectia 
datelor cu caracter personal (numar unic 645/MJ/2023), in limita 
competentelor functionale, propunem nojiunea de „intreprindere” (articolul 4 
din proiect) de expus dupa cum este defmita la art. 4 din Legea concurentei 
nr. 183/2012.

Director adjunct
Digitally signed by Manic Sergiu 
Date: 2023.11.30 11:26:31 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Sergiu MANIC

Sorina Sarcanean, 022 50 45 97
Lilia Mandraburca, 022 20 78 56



E-GOVERNANCE 
AGENCY

AGENTIA DE GUVERNARE 

ELECTRONICA

Republic of Moldova, Chisinau, MD-2012, 134, Stefan cel Mare si Sfant Ave.
Phone: +373 22 820 026, email: office@egov.md, web: http://www.egov.md

Nr. 3007-256 din 27.11.2023

La nr. 03/10216 din 21.11.2023

Ministerul Justitiei

Institutia publica „Agentia de Guvernare Electronica” (in continuare - 
AGE) a examinat proiectul definitivat de hotdrdre a Guvernului pentru 
aprobarea proiectului de lege privind protectia persoanelor fizice tn ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal siprivind libera circulatie a 
acestor date (numar unic 645/MJ/2023), autor -Ministerul Justitiei, remis 
spre avizare repetata, si, in limitele competentelor proprii, comunicam ca il 
avizam favorabil.

Totodata, propunem ca la defmitivarea sintezei obiectiilor si propunerilor 
la proiect, autorul sa ia in considerare prevederile art.71 alin.(4) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, conform carora la interpretarea 
actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului 
normativ respectiv si de alte documente, implicit si de sinteza, care permit 
identificarea vointei autoritatii publice care a aprobat actul normativ. In acest 
context, recomandam Ministerului Justitiei sa revada precizarea din pct.97 din 
sinteza (cu referire la deflnitia notiunii de „ reprezentant ” din art.4 dinproiectul 
de lege), care, in opinia noastra, este una neclara, argumentarea autorului 
constand in faptul ca desemnarea de catre operator sau persoana imputernicita 
de operator a unui reprezentant „prin mijloace electronice se incadreaza in sensul 
sintagmei de „ desemnare in scris ”. Astfel, pentru inlaturarea acestei neclaritati, 
credem ca о posibila argumentare ar putea fi transpunerea directa a definitiei 
notiunii „reprezentant” din art.4 pct. 17 din Regulamentul general privind 
protectia datelor.

Director adjunct Andrei PRISACAR

Digitally signed by Prisacar Andrei 
Date: 2023.11.27 14:45:23 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ex.: Eduard Fricatel,
e-mail: eduard. iricateltategov. md, 
tel. : 0794 38 138

Document sernnat electronic in conformitate cu Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere. 
Verificarea semnaturii poate fi realizata la adresa: htlos://msian.gov,md.



Banca Nationala a Moldovei
♦

Nr. 31-002/150/6394 07.12.2023

Ministerul Justitiei
str. 31 august 1989, 82
MD-2012, mun. Chisinau

Prin prezenta, cu referire la proiectul Legii privind protectia datelor cu caracter personal 
(nr. unic 645/MJ/2O23), remis spre avizare repetata, Banca Nationala va comunica 
urmatoarele.

Cu referire la art.87 alin.(4) din proiect, observam ca autorul nu a explicat, in Sinteza sau 
Nota informativa, considerentele care au stat la baza stabilirii normei ce vizeaza abilitarea 
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare - Centru) 
cu competence de aplicare a amenzilor autoritatilor publice. Reiteram necesitatea 
reevaluarii oportunitatii si necesitatii stabilirii acestei norme, intrucat intelegem ca 
potrivit art.83 alin.(7) din Regulamentul (UE) 2016/679, introducerea unor asemenea 
competence (de aplicare a amenzilor) cu referire la autoritatile publice ar fi о optiune si 
nu о obligate pentru statele membre. Mai mult, in cazul in care statul, ca urmare a unei 
evaluari complexe a acestui subiect, considera justificata introducerea acestor 
competence, urmeaza a fi prevazute norme aditionale privind procedura, modul si 
limitele de aplicare a amenzilor fata de autoritatile publice. In acest context, este 
important de remarcat ca, in unele jurisdictii europene, precum Belgia1, autoritaCile 
publice sunt exceptate de la aplicarea amenzilor contraventionale. tn cazul Irlandei1 2 , 
amenzile care pot fi aplicate autoritatilor publice sunt limitate la un anumit plafon - 1 
milion euro, iar in cazul Poloniei, pentru anumite autoritati, inclusiv Banca Nationala a 
Poloniei - acestea sunt limitate la 100 mii PLN3. !n acelasi context, este de remarcat ca 
autoritatea de supraveghere din Regatul Unit intentioneaza sa aplice amenzi autoritatilor 
publice doar in cazurile cele mai grave si, chiar si atunci, sa reduca nivelul acelor amenzi 
pentru a diminua impactul potential asupra prestarii serviciilor publice4.

1 https://biog.didomi.io/en/beSgium-clata-protection-law , art.221, Belgian Data Protection Act
2 https://www.inshstatutebook.ie/eli/2018/act/7/section/141/enacted/en/html#secl41, art.141 al.(4), Data Protection Act
3 https://uodo.gov.pl/en/660/1464 , art. 102, Act on the Protection of Personal Data
4 https://www.dacbeachcroft.com/en/gb/articles/2022/iulv/new-era-of-lower-data-breach-fines-for-public-authorities/
Adresa: Bulevardul Grigore Vieru nr. 1,MD-2OO5, Chi§inau, Republica Moldova
Tel: (+373) 22 822 606, Fax: (+373) 22 220 591, email: official@bnm.md, web: www.bnm.md



Luand in considerare aspectele de mai sus, reiteram propunerea din avizul anterior cu 
referire la revizuirea normei care atribuie Centrului competente de aplicare a amenzilor 
autoritatilor publice.

Cu referire la normele de la art.6O alin.(1) lit.e) si f) si 81 alin.(9) lit.a) si b), care prevad 
accesul (nelimitat) al autoritatii de supraveghere (inspectorilor pentru protectia datelor) 
la orice ’’date”, ’’informatii” si accesul la orice ’’spatii/incaperi” ale operatorilor, reiteram 
propunerea cu referire la faptul ca acestea necesita a fi corelate cu normele ce vizeaza 
obligatia de pastrare a secretului profesional prevazuta in legile speciale. Astfel, potrivit, 
art.36 din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei ’’Membrii organelor 
de conducere, salariatii Bancii Nationale [..] sunt obligati sa pastreze secretul profesional 
asupra oricarei informatii ce reprezinta secret bancar, comercial, fiscal §i alt secret ocrotit 
de lege, de care iau cuno§tinta in cursul executarii obligatiilor lor [...]. Obligatia de 
pastrare a secretului profesional se extinde §i asupra informatiilor confidentiale create 
de Banca Nationala in scopul ori in legatura cu exercitarea atributiilor ei, a caror 
divulgare ar putea dauna interesului sau prestigiului persoanei la care se refera”. In 
aceeasi ordine de idei, si articolele 126-135 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea 
bancilor, consacra un regim special pentru procesarea informatiilor obtinute de BNM in 
procesul de supraveghere bancara, similar prevederilor articolelor 53-62 din Directiva 
2013/36/UE5. Evaluarea suficientei regimului national de confidentialitate aplicabil 
informatiilor obtinute in procesul de supraveghere bancara, precum si corespunderea 
acestuia regie me ntarilor europene in materie a fost realizata in anul 2018 de catre 
Autoritatea Bancara Europeana si aceasta evaluare a intemeiat incheierea de catre BNM a 
acordurilor de schimb de informatii cu supraveghetorii bancari din Uniunea Europeana. 
Corespunzator, este absolut necesara mentinerea in continuare a acestui regim, care 
replica regimul european aplicabil informatiilor detinute de autoritatile de supraveghere 
a sectorului financiar.

5 Directiva 2013/36/UE cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentials a institutiilor de 
credit $i a firmelor de investitii, de modificare a Directive! 2002/87/СЕ si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE $i 2006/49/CE
6 "(164) Tn ceea ce priveste competentele autoritatilor de supraveghere de a obtine de la operator sau de la persoana 
imputernicita de operator accesul la dateie cu caracter personal si accesul in cladirile lor, statele membre pot adopta, pe cale 
legislative $i Tn limitele stabilite de prezentul regulament, norme specifice pentru protejarea secretului profesional sau a altor 
obligatii echivalente. Tn masura Tn care acest lucru este necesar pentru a asigura un echilibru Tntre dreptul la protectia datelor 
cu caracter personal si obligatia de pastrare a secretului profesional."

Observam, reiesind din Sinteza (pct.157) ca propunerea data nu a fost luata in considerare 
de catre autor. Mai mult, acesta invoca transpunerea la art. 81 alin.(9) din proiect a 
rationamentului de la art.90 din Regulamentul (UE) 2016/679, or art.90 referit prevede 
competenta statelor de adoptare a unor norme specifice, aplicabile in corelare cu 
operatorii care sunt obligati prin lege la pastrarea secretului profesional, intelegere pe 
саге о deducem si din considerentul (164) din Regulamentul UE6. In egala masura, si 
comentariile la art. 90 din Regulamentul UE invedereaza existenta reglementarilor 



nationale derogatorii de la dreptul autoritatii competente de avea acces la informatiile 
operatorilor, in cazul unor informatii cu acces limitat potrivit legilor nationale7. Opinam 
ca, contrar celor invocate de autor, rationamentul dat nu se regaseste la art.81 alin.(9) din 
proiect - la acest articol fiind stabilite norme generale, aplicabile pentru toti operatorii. 
Cu titlu de exemplu a unor jurisdictii in care sunt stabilite norme speciale in acest sens, 
pot fi mentionate legile cu privire la protectia datelor cu caracter personal a Poloniei8 si a 
Cehiei9, care prevad о procedure speciala de acces la datele care constituie secrete 
protejate de lege.

7 https://gdprhub.eu/Article 90 GDPR
8 https://uodo.gov.pl/en/66Q/1464, Art.64-65
9 https://www.ecovislegal.cz/en/other-legal-areas/new-czech-personal-data-processing-act-2Q19/ , secjiunea 58.

Avand in vedere cele opinate, consideram necesara includerea unei norme care sa 
prevada ca dreptul de acces al autoritatii de supraveghere, conform art.60 alin.(1) lit.e) si
f) si 81 alin.(9) lit.a) si b), poate fi exercitat ”in limitele si potrivit conditiilor prevazute in 
legile speciale”, norma care va solutiona un eventual conflict de legi si ar corespunde 
dezideratului de respectare a obligatiei de pastrare a secretului profesional, care le este 
incumbata unor operatori.

Cu respect,

Octavian ARMASU
Guvernator

Digitally signed by Armagu Octavian 
Date: 2023.12.07 16:15:35 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

ex. C. Borzin
tel. 022 82 24 02
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SERVICIUL DE INFORMAJII §1 SECURITATE

AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chisinau, bd. Stefan cel Mare §i Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis(S)sis.md

01 ” decembrie 2023 Nr. E/13128

La nr. 03/10216 din 21.11.2023

Ministerul Justitiei
9

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (m continuare - 
Serviciu) a examinat repetat proiectul de lege privind protectia datelor cu 
caracter personal (numar unic 645/MJ/2023) si, in limita competentei 
functionale, comunica urmatoarele.

Apreciem faptul ca au fost luate in considerare obiectiile si propunerile care 
au fost formulate in avizul precedent al Serviciului. Cu toate acestea, urmare a 
examinarii repetate a proiectului, consideram oportun a fi examinate si luate in 
considerare urmatoarele aspecte.

1. Potrivit art. 60 alin. (2) lit. i) din proiect, se atesta competenta coercitiva a 
Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare - Centru) „ de 
a aplica amenzi in conformitate cu art. 85-87, in completarea sau in locul masurilor 
mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte”.

Subsidiar, Sectiunea a 3-a din Capitolul VIII reglementeaza sanctiunile 
pecuniare si procedura de aplicare a amenzilor in cazul depistarii incalcarilor la 
prelucrarea datelor cu caracter personal.

In acelasi context, art. 4234 alin. (1) din Codul Contraventional al Republicii 
Moldova nr. 218/2008 (in continuare - Codul Contraventional), stabileste ca 
„contraventiile prevazute la art.742—743 se constata de Centrul National pentru 
Protectia Datelor cu Caracter Personal”.

in continuare, art. 741 din codul nominalizat, incrimineaza faptele de 
prelucrare a datelor cu caracter personal cu incalcarea legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal, care in calitate de sanctiune principal a, prevede 
aplicarea amenzii.

in situatia evidentiata, desi prin includerea in proiect a reglementarilor ce 
vizeaza aplicarea amenzii, marimea acesteia si alte aspecte tangentiale cu privire la 
sanctionarea pecuniara, intervine urmare a transpunerii Regulamentul Uniunii 
Europene 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 
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privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (in continuare - Regulament UE 2016/679) se atesta dubla reglementare a 
dreptului de constatare a faptelor de prelucrare ilegala a drepturilor cu caracter 
personal, precum si de aplicare a amenzii in vederea atragerii la raspundere pentru 
faptele respective.

Totodata, mentionam ca in situatia respective, aplicarea amenzilor se va 
efectua in unele cazuri corespunzator prevederilor legii supuse avizarii, iar in alte 
cazuri, in conformitate cu prevederile legisiatiei contraventionale, nefnnd exclusa 
posibilitatea sanctionarii concomitente potrivit ambelor acte normative, fapt ce este 
inadmisibil, or exista riscul incalcarii principiului neadmiterii tragerii la raspundere 
de doua ori pentru una si aceeasi fapta a persoanei (principiul exprimat sub forma 
adagiului latinesc non bis in idem).

Totodata, in cazul admiterii de catre un operator sau de catre о persoana 
imputemicita de operator a unor incalcari in procesul prelucrarii datelor cu caracter 
personal, acestuia nu ii va fi clara pedeapsa la care urmeaza a fi supus (la pedeapsa 
care survine in corespundere cu prevederile Codului contraventional, or la acea 
prevazuta de proiectul de lege supus avizarii), fapt ce contravine conceptiei generale 
ca normele legale trebuie sa fie clare, precise si previzibile.

Prin urmare, consideram necesar a fi revizuit conceptul respectiv, in vederea 
excluderii dublelor reglementari si posibilitatii aplicarii concomitente a unor 
proceduri duble, reglementate de acte normative diferite.

2. Corespunzator art. 62 alin. (2) din proiect, functiile de director si directori 
adjuncti ai Centrului sunt functii de demnitate publica.

Subsidiar, art. 63 alin. (3) stabileste expres unele circumstante care urmeaza a 
fi luate in considerare la stabilirea reputatiei ireprosabile a candidatului la functia de 
director al Centrului.

Pe de alta parte, corespunzator art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind 
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, ..Sunt supusi verificdrii 
titularii si candidatii la functiile de demnitate publica ce se ocupd prin mandat 
direct, in urma alegerilor, cu excepfia alegerilor parlamentare sau locale, sau 
indirect, prin numire, specificate in Legea nr, 199 din 16 iulie 2010 cu privire la 
statutulpersoanelor cu functii de demnitatepublica, ...

Respectiv, luand in considerare detalierea efectuata in proiect cu privire la 
conditiile care urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea reputatiei ireprosabile a 
candidatului la functia de director, consideram oportun a completa art. 63 din proiect 
cu un nou alineat, cu urmatorul cuprins:
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„(31) Candidatul la funcpa de director al Centrului urmeaza a fi supus 
verificarii in corespundere cu prevederile Legii nr. 271/2008 privind verificarea 
titularilor si a candidatilor la functii publice.”.

In acelasi context, la art. 64 alin. (2) textul „alin. (2) si (3)”, urmeaza a fi 
substituita cu textul „alin. (2)-(31)”, in vederea reglementarii obligativitatii supunerii 
verificarii si a directorilor adjuncti ai Centrului, corespunzator cu legea vizata.

Totodata, la art. 63 alin. (3) din proiect urmeaza a fi corectata greseala tehnica, 
prin substituirea textului „alin. (1)” cu textul „alin. (2)”.

3. Corespunzator preambulului proiectului, acesta transpune Regulamentul 
UE 2016/679.

Cu toate acestea, Sectiunea a 2-a „Examinareapreliminary, investigarea si 
luarea deciziilor ” din Capitolul VIII a proiectului, include prevederi care nu se 
regasesc in Regulamentul transpus, nefiind clara temeinicia acceptarii includerii 
respectivelor prevederi in proiect (potrivit sintezei, se atesta ca reglementarile 
respective sunt propuse de catre Asociatia Patronala „Camera de Comert Americana 
din Moldova” A.O. „Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC” A.O. 
„Asociatia Investitorilor Straini”), mai cu seama ca acestea reglementeaza unele 
proceduri care in sinea lor creeaza posibile consecinte semnificative.

Sectiunea respective reglementeaza posibilitatea de a investiga (activitatea de 
colectare si administrare a informatiilor) legalitatea prelucrarii datelor cu caracter 
personal, care se poate efectua de catre Centru inclusiv cu iesire la fata locului.

Astfel, potrivit art. 81 alin. (16) din proiect, in situatia in care inspectorii sunt 
impiedicati in orice mod in exercitarea atributiilor, precum si in cazul in care exista 
о suspiciune intemeiata ca informatiile, documentele, echipamentele, mijloacele sau 
suporturile relevante obiectului investigatiei care ar putea fi pertinente pentru a 
dovedi о incalcare grava a legii avizate sunt pastrate in incaperi, terenuri sau 
mijloace de transport ocupate de persoane fizice, Centrul poate solicita un mandat 
judecatoresc, printr-o cerere adresata Judecatoriei Chisinau, fapt ce va permite 
accesul personalului de control al Centrului si „perchezitionarea” incaperilor, 
institutiilor vizate, mijloacelor de transport ale persoanelor fizice, etc.

La acest aspect, remarcam ca ingradirea drepturilor omului trebuie sa fie 
justificata prin prisma legalitatii (scop legitim), necesitatii (ingerinta trebuie sa fie 
necesara intr-o societate democratica) si proportionalitatii, or, urmeaza a se tine cont 
de faptul ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, 
a domiciliului sau si a corespondentei sale, iar amestecul unei autoritati publice in 
exercitarea acestui drept nu este admis decat in masura in care acest amestec este 
prevazut de lege si daca constituie о masura care, intr-o societate democratica, este 
necesara pentru siguranta nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, 
apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarii sanatatii sau a moralei, ori 
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protejarea drepturilor si libertatilor altora. potrivit art. 8 din Conventia Europeana a 
Drepturilor Omului.

Opinam ca mecanismul reglementat reprezinta о ingerinta disproportionata cu 
scopul urmarit de verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal, or, 
ingradirea drepturilor persoanelor prin obtinerea unui mandat judecatoresc ce 
permite accesul in anumite spatii private reprezinta о procedura specifica activitatii 
structurilor de forta, aplicata in cadrul activitatii Speciale de investigate, de urmarire 
penala, luandu-se in considerare gravitatea faptelor savarsite.

Prin urmare, о asemenea ingerinta este admisa de catre autoritatile statului 
doar in masura in care aceasta este necesara si proportionala scopului urmarit, 
raportat la gravitatea faptei savarsite si drepturile protejate de lege, or, inclusiv de 
catre autor in Nota informativa la proiect a fost mentionat expres ca .. CNPDCP nu 
este о structura de forta, ci о autoritate publica din domeniul apardrii drepturilor 
omului. ”, iar imputernicirile care se instituie prin proiect, redau Centrului unele 
competente de investigatii vadit disproportionate cu scopul urmarit prin 
investigatiile care le face la fata locului.

Or, este absolut imperios ca prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie 
efectuata in stricta conformitate cu legislatia, insa oferire unui mecanism de control 
atat de intruziv in viata privata, implica si unele garantii riguroase (chiar daca 
ingerinta se autorizeaza de catre judecator), pe langa aspectele justificative de a 
recurge la asemenea proceduri de interventie a statului.

Respectiv, in redacfia propusa, consideram ca mecanismul reglementat este 
disproportionat cu interesele protejate de lege, mai cu seama ca impiedicarea 
accesului personalului Centrului constituie о fapta contraventionala, fiind 
incriminata la art. 742 alin. (2) din Codul contraventional al Republicii Moldova 
nr. 218/2008, astfel incat statul are parghii de a pedepsi persoana pentru 
impiedicarea executarii atributiilor functionale de catre personalul Centrului.

Prin urmare, consideram necesara revizuirea conceptuala a Sectiunii vizate 
din proiect, in vederea inlaturarii carentelor admise, mai cu seama ca asemenea 
prevederi nu se regasesc in Regulamentul UE 2016/679 transpus prin proiectul de 
lege supus avizarii, in vederea evitarii admiterii unor ingerinte excesive in procesul 
de verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

Digitally signed by Dru|a Sergiu 
Date: 2023.12.01 08:24:36 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Э «'Sergiu DRUTA
irector adjunct
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CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECJIA DATELOR 
CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www.datepersonale.md

Nr. 04-01/3784
La nr. 03/10216 din 21 noiembrie 2023

„29” noiembrie 2023

Ministerul Justitiei 
al Republicii Moldova 

e-mail: secretariat(d)justice.ii()v.  md

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii 
Moldova (Centrul) a examinat proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter 
personal (nr. unic 645/M J/2023) si, reiesind din competentele functionale, comunica 
urmatoarele:

Cu referire la proiectul legii privind protectia datelor cu caracter personal
- La art. 2 alin. (2) atragem atentia ca in corespundere cu art. 38 a Protocolului 

de amendare a Conventiei pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea 
automatizata a datelor cu caracter personal, de la data intrarii in vigoare a prezentului 
protocol, pentru partea care a introdus una sau mai multe declaratii in conformitate cu 
articolul 3 din Conventie, declaratiile respective expira.

Astfel, declaratiile depuse de state, inclusiv de Republica Moldova prin Legea nr. 
271/2013 privind formularea unor declaratii ale Republicii Moldova la Conventia pentru 
protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, 
sunt inca in vigoare la momentul semnarii Protocolului nr. 223 de catre о Parte.

Declaratiile formulate conform articolului 3 din Conventia nr. 108 vor expira, 
odata ce vor fi indeplinite cumulativ urmatoarele doua conditii:

1. Protocolul nr. 223 intra in vigoare (pentru aceasta sunt necesare cel putin 38 de 
ratificari, care la moment nu sunt acumulate);

2. Protocolul nr. 223 intra in vigoare cu privire la partea care a introdus 
declaratiile, iar pentru aceasta, protocolul trebuie nu numai semnat, ci si ratificat.

Avind in vedere rationamentele mentionate supra consideram important a 
completa art. 2 alin. (2) din proiect cu о noua litera, dupa cum urmeaza:

„d) ce se refera la faptuitorii sau victimele crimelor de genocid, ale crimelor de 
razboi ale crimelor impotriva umanitatii, inclusiv la transferurile de date catre alte 
state.”

- La art. 23 alin. (1), avand in vedere ca art. 5 din proiectul legii nu prevede 
careva drepturi pentru persoanele vizate, pentru precizia si claritatea normei, se propune 
a substitui textul „precum si la art. 5” cu textul „precum si prevederile art. 5”.

- La art. 60 alin. (2) si alin. (3) in prima propozitie se va exclude cuvantul 
„toate”, propunerea are caracter redactional.

- La art. 63 alin. (1) prima propozitie la final se va completa cu textul „cu votul 
majoritatii deputatilor alesif similar prevederilor de la art. 64 alin. (3).



- Articolul 72 alin. (5) si art. 73 din proiect reglementeaza procedura de 
informare despre rezultatele examinarii plangerii si modalitatea de contestare a actiunilor 
si actelor emise de Centru, norme care, la prima vedere se dubleaza si consideram ca in 
viitor vor crea incertitudini la aplicarea corecta a acestora, motiv pentru care acestea 
urmeaza a fi revizuite conceptual.

Potrivit Capitolului VIII plangerile vor fi examinate in doua etape: examinarea 
preliminara (art. 80) si investigatia (art. 81), ordine in care consideram ca procedura de 
informare despre rezultatele examinarii plangerii si modalitatea de contestare a actiunilor 
si actelor emise de Centru ar trebui sa se regaseasca la finalul sau dupa descrierea 
procedurii de examinare preliminara a plangerii si, respectiv, a procedurii de investigatie, 
pentru a face о delimitare clara intre aceste doua etape.

Astfel, se propune ca alin. (5) de la art. 72 sa fie exclus, iar art. 80 alin. (5) din 
proiect la final sa fie completat cu textul „?i posibilitatea de a contesta raspunsul 
Centrului”.

Totodata, se atrage atentia ca Centrul emite decizii doar urmare a efectuarii 
investigatiei si nu urmare a examinarii preliminare a plangerii. Astfel, la alin. (5) din art. 
80 textul „Centrul respinge plangerea prin decizie motivata si informeaza persoana 
vizata despre acest fapt” se va expune in urmatoarea redactie „Centrul respinge 
plangerea si informeaza persoana vizata despre acest fapt, inclusiv despre motivele 
respingerii acesteia”

in contextul propunerilor reliefate supra, alin. (5) din art. 80 va avea urmatoarea 
redactie:

„ (5) Daca. consider a cd, in baza informatiilor prezentate de autorul plangerii si 
a altor informatii relevante, nu existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta mcdlcarea 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, Centrul respinge plangerea si 
informeaza persoana vizata despre acest fapt, inclusiv despre motivele respingerii 
acesteia si posibilitatea de a contesta raspunsul/actul emis de Centru. ”

in continuare, se propune ca continutul art. 73 sa fie transferat dupa art. 81, fiind 
expus in urmatoarea redactie, luand in calcul prevederile statuate la art. 81 alin. (23):

„(1) In cazul in care Centrul nu informeaza persoana vizata cu privire la 
progresele tn examinarea si solutionarea plangerii in cazul prelungirii termenului de 
efectuare a investigatiei sau la cererea acesteia, persoana afectata poate contesta 
act! unite, inactiunile Centrului direct in instanta de judecata, in conformitate cu 
prevederile Codului administrativ, fara respectarea procedurii prealabile.

(2) Deciziile Centrului pot fi contestate direct in instanta de judecata, conform 
Codului administrativ, fara respectarea procedurii prealabile. ”

- La art. 79 alin. (3) se propune redactarea in corespundere cu dispozitiile art. 57 
alin. (2) din Regulamentul (UE) 2016/678 potrivit caruia fiecare autoritate de 
supraveghere faciliteaza depunerea plangerilor mentionate la alineatul (1) litera (f) prin 
masuri precum punerea la dispozitie a unui formular de depunere a plangerii care sd 
poata fi completat inclusiv in format electronic, fara a exclude alte mijloace de 
comunicare. Or, nu tine de competenta Centrului, inclusiv a subdiviziunii sau persoanei 
responsabile de relatiile cu publicul de a pune la dispozitia publicului formularul tiparit 
al plangerii, ceea ce ar implica si cheltuieli suplimentare din bugetui de stat.



- in continutul articolului art. 81, precum si pe tot textul proiectului sintagma 
„legislatiei privindprelucrarea datelor cu caracterpersonal” se va substitui cu sintagma 
„legislatiei privindprotectia datelor cu caracter personal”, or si in titlul proiectului legii 
privind protectia datelor cu caracter personal, se utilizeaza aceiasi sintagma.

- La art. 81 alin. (1) se propune a se completa la final cu textul „acumulate in 
conditiile prevazute de prezenta lege”.

- La art. 81 numerotarea aliniatului (3) este dublata fiind necesar renumerotarea 
acestora, iar trimiterea de la alin. (3) din aceiasi articol si anume sintagma „la alin. (2)”, 
urmeaza a fi modificata cu cea de „la alin. (3)” in ordine cronologica, pentru a indica 
trimiterea corecta la norma.

- La art. 81 alin. (6) dupa textul „de la persoana investigata” se propune 
completarea normei cu textul „si alte persoane atrase in cadrul investigatiei”. Totodata 
textul „inclusiv la fata locului” se va substitui cu textul „inclusiv cu iesirea la fata 
locului”.

- La art. 81 alin. (22) propozitia a doua, la inceput, dupa cuvintele „Orice 
imixtiune” se va completa cu cuvintele „din exterior” sau cuvantul „externa”.

- La art. 88 alin. (1) consideram ca termenul prevazut pentru intrarea in vigoare 
a legii este unui mare in conditiile in care actul normativ nu vine cu reglementari noi 
pentru Republica Moldova, or, cadrul juridic in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal este reglementat de Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal, care a fost modificata si completata in corespundere cu cerintele 
Regulamentului european 2016/679 prin Legea nr. 175/2021 pentru modificarea unor acte 
normative si Legea nr. 60/2023 pentru modificarea unor acte normative (stimularea 
comertului electronic), respectiv noul proiect de lege vine doar cu norme mai complexe 
care transpun Regulamentul european 2016/679 in legislatia nationala.

- La art. 89 alin. (3) lit. c) se va corecta numarul articolelor din Codul 
Contraventional.

- La art. 89 alin. (4) lit. c) cuvantul „in” se va substitui cu cuvantul „din”. 
Respectiv, norma va avea efect din al treilea an si in continuare.

Cu referire la nota informativa la proiectul legii privind protectia datelor cu 
caracter personal

Pe textul notei informative acolo unde se face referire la denumirea proiectului se 
va exclude textul „si libera circulalie a acestor date” iar sintagma „subiectul de date cu 
caracter personal” se va substitui cu sintagma „persoana vizata”.

De asemenea, se va exclude textul „Prin proiectul de lege, nu este prevazut 
termenul de sesizare a CNPDCP de catre subiectul de date cu caracter personal care are 
suspiciuni in raport cu legalitatea prelucrarii datelor sale cu caracter personal” in 
situatia in care potrivit art. 72 alin. (2) instituie termenul de prescriptie pentru depunerea 
plangerii.

Totodata, in situatia in care a fost micsorata suma amenzilor de pana la 2 000 000 
lei sau de pana la 2% din cifra totala de afaceri, se vor face ajustarile de rigoare si in nota 
informativa, care face referire la sanctiuni de ordin pecuniar cu variabilele de pana la 4 
milioane de lei sau de pana la 4% din cifra de afaceri.



Suplimentar, consideram relevant ca nota informativa sa contina explicatii cu 
referire la conceptul „scopuri jurnalistice”, inclusiv prin prisma rationamentelor CEDO 
si a CJUE.

De asemenea, consideram oportun ca nota sa fie completata cu explicatii mai 
detaliate privind situatiile in care nu se aplica prevederile legii la prelucrarea datelor cu 
caracter personal efectuate in scopul activitatilor personale sau domestice si 
rationamentele neaplicarii legii de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, 
investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor 
penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice si al 
prevenirii acestora.

Cu respect,
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Location: Moldova

Angela COLOMIICENCO 
Director adjunct
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AUTORITATEA NATIONALA DE INTEGRITATE 
A REPUBLICII MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ОРГАН ПО НЕПОДКУПНОСТИ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

MD-2005, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.ani.md, e-mail: info@ani.md

Nr. 07/9567 din 24.11.2023

Ministerul Justitiei al RM
secretariat(^justice. gov, md

Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare Autoritatea) a examinat 
scrisoareanr. 03/10216 din 21 noiembrie2023, inregistratainsecretariatul Autoritatii 
cu nr. 11955 ladatade21 noiembrie 2023, prin care s-a solicitat avizarea repetata a 
proiectului de lege pentrumodificareaunor acte normative (nr. unic 645/MJ/2023).

Drept urmare, retinand misiunea si competentele Autoritatii consfintite in 
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea 
comunica lipsa propunerilor si obiectiilor, din considerentele anterior exp use prin 
avizulnr. 04/6284din28.08.2023 sicomunica sustinereaproiectuluiactuluinormativ 
vizat.

Presedinte Digitally signed by Chi§ca Lilian
Date: 2023.11.24 17:05:04 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Lilian CHISCA

ex: Levco Daniela 
tel. 022 820 626
ex: Toncoglaz Artur
tel. 022 820 740

Atenfie! Documentul continedate cu caracterpersonal. Prelucrarea ulterioaraa datelor cu caracterpersonal integrate in prezentul document poate fi 
efectuata doar in conditiile regiementate de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.



SERVICIUL
PREVENIREA §1 COMBATEREA 

SPALARII BANILOR

MD-2005, mun. Chisinau, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni, 26, Tel. (+373) 21-21-20, www.spcsb.gov.md office@spcsb.gov.ind

Nr. 01/2-30-1825 din 30 noiembrie 2023

MINISTERIAL JUSTITIEI
9

E-mail: secretariat@.justice.gov.md

La solicitarea nr. 03/10216 din 21.11.2023 privind avizarea repetata a proiectului de 

Hotararii de Guvem pentru aprobarea proiectului de Lege privind protectia datelor cu 

caracter personal, (numar unic 645/MJ/2023), autor - Ministerul Justitiei, Serviciul 

Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, comunica despre lipsa propunerilor si 

obiectiilor asupra acestuia.

Cu stima,

Andrian MUNTEANU,

Director adjunct
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REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA NATIONALA a PIETEIFINANCIARE

Nr.06-5/3460 din 29.11.2023
La nr. 03/10216 din 21.11.2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretarialffijustice. gov. md

Re.: proiectul de lege, numarul umc 645/MJ/2023

Prin prezenta, Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu referire la proiectul de 
lege privind protectia datelor cu caracter personal (nr. unic 645/MJ/2023), 
comunica lipsa propunerilor si obiectiilor.

Cu respect,

Digitally signed by Budianschi Dumitru 
Date: 2023.11.29 16:35:13 EET 
Reason; MoldSign Signature
Location: Moldova

Dumitru BUDIANSCHI,
PRE^EDINTE

C. Cucu, (373 22) 859 441 
e-mail: corina.ciicu@cnpf.md

bd. Stefan cel Mare §i Sfant, nr. 77, mun. Chisinau, MD 2012, tel: (373 22) 859 401, www.cnpf.md, e-mail: office@cnpf.md



PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republics Moldova, MD-2068, mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 1 
e-mail: office®competition.md; www.competition.md

Nr. DJ-06/664-1638 din 30 noiembrie 2023
La nr, 03/10216 din 21 noiembrie 2023

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 30 noiembrie 2023, a 

examinat, repetat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii 

concurentei nr. 183/2012, proiectul de hotarare de Guvern pentru aprobarea proiectului 

de lege privindprotectia datelor cu caracter personal (numar unic 645/MJ/2023) si, in 

limitele competentei sale, comunica despre lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea 

acestuia.

Alexei Ghertescu 
Presedinte

9
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MD-2009, mun. Chi^inSu, str. M. Eminescu, 5 
Republtca Moldova 

wvvw.csni.JTid; email: secretariat@csm,m( 
teL: 022-990-990, fax: (+373 22) 22-73-20

CONS1LIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURI1

THE SUPERIOR
COUNCIL OF MAGISTRACY

5, M. Eminescu street, Chisinau.
Republic of Moldova, MD-2009

www.csm.md; cmai 1: secrctariat@csm.md
tel: 022-990-990, fax: (+373 22) 22-73-20

AVIZ

cu privire la demersul Ministerului Justitiei referitor la avizarea repetata a 
proiectului de lege privind protectia datelor cu caracter personal

24 noiembrie 2023 mun. Chisinau

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii aparvenit demersul Ministerului 
Justitiei, referitor la avizarea repetata a proiectului de lege privind protectia datelor 
cu caracter personal.

In motivarea demersului s-a mention at ca, proiectul legii privind protectia 
persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal si libera circulatie 
a acestor date a fost elaborat m vederea racordarii cadrului juridic national la 
standardele internationale, inclusiv la acquis-ul comunitar.

Scopul proiectului este de a crea un echilibru intre asigurarea drepturilor 
subiectului datelor, principiilor generale de protectie a datelor, increderea generala 
in activitatea desfa^urata de operatori, oferirea unui control mai mare asupra datelor 
si, pe de alta parte, responsabilizarea operatorului de a asigura conformitatea 
prelucrarii datelor §i a lua masuri adecvate pentru a furniza subiectului de date orice 
informaln in legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza.

In acest sens, se menfioneaza ca instrumental juridic international, care a creat 
premisele reglementarii proceselor automatizate de prelucrare a datelor cu caracter 
personal, a constituit Convenfia nr. 108 din 28 ianuarie 1981 pentru protecfia 
persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, 
deschisa spre semnare pentru statele membre ale Consiliului Europe! la Strasbourg 
la 28 ianuarie 1981. Acest act international a fost elaborat si instituit de comunitatea 
europeana, odata cu aprecierea riscurilor ce pot surveni fata de dreptul la viata 
privata a persoanelor fizice concomitent cu automatizarea proceselor de prelucrare 
a datelor cu caracter personal si a deflnit care sunt datele cu caracter personal, 
instituind rigori vizavi de colectarea, stocarea, utilizarea, prelucrarea datelor cu 
caracter personal, care constituie componenta de baza a viefii private.



Astfel, prezentul proiect de lege transpune Regulamentul (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal $i 
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directive! 95/46/CE 
(Regulamentul general privind protectia datelor), fiind elaborat pentru executarea 
documentelor de politici, din care deriva angajamentele asumate de Republica 
Moldova vizand vectorul european.

Examinand in §edinta din 24 noiembrie 2023 proiectul remis spre avizare 
repetata, precum si argumentele prezentate m Nota informativa, Analiza impactului 
in procesul de fundam entare a proiectului de lege, tabelul de concordant dar §i 
sinteza obiectiilor, propunerilor si recomandarilor la proiectul de lege privind 
protecfia datelor cu caracter personal, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 
considers proiectul de lege necesar si oportun, urmarind scopul de a armoniza 
legislatia ?i asigurtod principiul confiden|ialit&fii informatiei si securitatii 
informationale (numar unic 645/MJ/2023).

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, refine ca la $edin|a CSM 
nr. 21 din 05 septembrie 2023 a fost examinat demersul Cancelariei de Stat, in care 
s~a solicitat avizarea proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de lege 
privind protectia persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal 
si libera circulatie a acestor date, au fost identificate unele obiectii §i sugestii de 
modificare/completare a proiectului de lege, implementarea acestora avand drept 
scop perfectionarea cadrului legal propus spre avizare.

In circumstanfele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii avizeaza repetat 
proiectul de lege privind protecfia datelor cu caracter personal, cu propunerile $i 
obiectiile expuse anterior in sedinta Plenului din data de 05 septembrie 2023.

Avizul se remite Ministerului Justitiei s! se public^ pe pagina web a Consiliului 
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman

/
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Ministerul Justi|iei al Republicii Moldova

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei cu nr. 03/10216 din 21 noiembrie 
2023, cu privire la avizarea repetata a proiectului de lege privind protectia datelor cu 
caracter personal (numar unic 645/MJ/2023). Curtea de Apel Chisinau comunica ca, 
sustine proiectul prezentat pentru avizare, propuneri §i obiectii pe marginea proiectului 
examinat, nu sunt.

Cu stima,

Pre^edinte interimar 
al Сиг|н de Apel Chisinau Ghenadie MIRA

₽x. A. Rosea, tel, 022635417
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al republicii Moldova
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r.-Lld.'23-C 7m- L.________________ ]29 noiunibric 2023
La nr.03 10216 din 21.1 1.2023 I

j Inkare Nr. __ _____ __ Ministerul Justitiei

Procuralura Gencrala a examinat proiectul de hotdrdre pentru aprobareaproiectului de 
lege privindprotectia datelor cu caracter personal (numar unic 645/M J/2023), remis spre 
avizare repciala.

Verificand continutul proiectului, constatam ca, partial propunerile si obiectiile expuse 
anterior in a\ izui nr.4-1 d/23-552,553 din 25.08.2023 an Lost acceptate si materializatc prin 
transpunerc in proiect ul dednitivat. iar Capi to lei e VII si VIII an lost revizuile conceptual si 
substantial de catre aulor,

Suplimcntar, \erillcand si apreciind coiilinuiul proiectului inainlal spre avizare prin 
prisma principiilor acii viiaiii de legi ferare. expres stipulate de art,3 din Legea nr. 100/201 7 cu 
privire la actele normative, expunem infra urmatoarele obieciii si propuneri:

/. La articolul 4 la notiunea ..destinatar'/ pentru о mai buna formulare, textul „Си toate 
acestea, aularitdlile p uh Hee aurora U se pot com uni ca date cu caracter personal tn cadrul 
unei anomite ancheie In conformitate cu actele normative nu sunt considerate destinatari; 
prelucrarea (tecstot' dale de catre autoritatile publice respective respeetd normele apUcabile 
in materie de pro tec tie a datelor. in conform I late cu scopurile preUicrdri/Г propunem a~l 
substitui cu textul „Sum exeeplate de la aceasta notfune autoritatile publice car or а li se pot 
comunica dale cu caracter personal In cadrul unei attumile anchete In conformitate cu acldc 
normative iar prelucrarea acestor data respecla normele apUcabile in materie de protectie a 
datelor, in conformitate cu scopurile prelucrarii";

2. La articolul 30 alineatul (1) lit. f) si g) pentru о mai buna formulare si pentru a fi 
uniform cu litera e) propunem cuvintele ..acolo unde" a le substitui cu cuvantul „daca":

3. La articolul 87 alineatul (4) propunem a revedea о port uni tat ca si proccdura de aplicare 
a sanctiunilor pectin i are (amenda) aulor it ati lor si i nsliluli i lor publice pentru incalcari le in 
domeniul legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, la moment pentru incalcarilc drepturilor subiectului datelor cu caracter personal 
survine raspunderca potrivit articolelor 74 -74'din Codul Conlraventional, doar ca autoritatile 
publice, potrivit art. 17 alin. (1) din Codul Contraventional, nu sunt pasibile de raspundere 
contravcntionala.

fotodata, solatia propusa de aulor in proiect este de a abroga articolele 742-74 s din Codul 
Conirax entional {art. 89 alin. (3) lit.cj) si a regiemental posi bi I i luica aplicarii sanctiunilor 
pecuniarc pentru incalcari a legislatiei privind prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel 
insiiiuind si posibi 1 ilatea aplicarii amenzii in privinta auloriiaiilor/institutiilor publice, l.’.ste 
cl ar ca inslitu i re a amenzii pentru incalcari privind prelucrarea datelor cu caracter persona!



analiza mi гиф os oportun itatea stabi lirii unei amenzi autoritatilor/instituti ilor publice avancl In 
vedere ca aceasta va fi ac-hi tala din bugetui de stat iar suma incasata se va duce tot in bugetui 
de stat, para ff aza t fiind, amenda se va achita din hugetul de stat in bugetui de stat.

In context, potrivit art. 60 alin. (2) lit.b) (din proiect) Centrul are competenfa de a emite 
avert is mente adresate unui operator sau unei persoane tmputernicite de operator in cazul in 
care operatiunile de prelucrare a и incdlcat dispozifiile prezentei legi, iar litera i) al aceluiasi 
al ineat prevede ca Centrul are competenta de a aplica amenzi in conformitate cu art. 85-87, 
in completarea sau m loc it I mas aril or men] io note la prezen tul al ineat, tn funcfie de 
ci rev ms (ante le fie cam i caz ii i pat ■ le.

Prin urmare, propunem autorului a introduce reglementari ca in cazul mcalcarilor 
legislatiei privind datele cu caracter personal admise de catre autoritatile/institutiile publice 
Centrul obligatoriu urmeaza sa aplice una din masunle prevazute la art.60 alin. (2) (din 
proiect) si doar in cazurile in care autoritatile/institutide publice vor incalca aceste 
masuri coredive, Centru sa lie in drept sa le aplice sanctiunea pecuniara sub forma de 
amenda cu luarea in considerate a criteriilor prevfftutej-n art. 86 alin. (2) din proiect.

Alte obiectii si propuneri nu sunt. >. ///"

Adjunct al Procurorului 
General interirnar Aliona NEST
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