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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8666 din 14.04.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(fmbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si rispundere
disciplinara a procurorilor) (numarul unic 149/MJ/2023)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul Nafional Anticoruptie, a Legii integrittii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotérérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce c'orespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparents ih procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei:

b} punerea fa dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialefor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pam
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii:

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.™

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publici pe pagina web oficiali a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor interesate la
proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



De asemenea, autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului
proiect de decizie. Tn consecintd, se constata respectarea etapei esentiale a procesului de asigurare a
transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuati la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta In procesul decizional.

Prin urmare, avand Tn vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum si
apreciind termenele pentru consultari publice, transparenta in procesul decizional a fost asigurata.

[.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: , Principalele obiective urmdrite odatd cu elaborarea prezentului proiect de
lege constau in:- consolidarea independentei Inspectiei procurorilor si transferarea acesteia
din subordinea Procuraturii Generale in cea a CSP; - comasarea Colegiului pentru selectia si cariera
procuroritor si a Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor In vederea consolidarii
mecanismelor de selectie si evaluare a performantelor procurorilor; - revizuirea componentei CSP prin
excluderea membrilor ex officio in scopul garantdrii obiectivitatii, impartialit@tii si transparentei.”

Autorul a precizat cd, ,Proiectul de lege [...], intervine in contextul realizdrii actiunilor din Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea integritdtii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025. In principal, proiectul de lege urmdreste realizarea actiunii 1.1.3. Sporirea independentei
sistemului Procuraturii si fortificarea capacitatilor Consiliului Superior al Procurorilor care presupune
modificarea cadrului legal privind activitatea CSP in partea ce tine de:— componenta Consifiului
Superior al Procurorilor; — durata mandatului (uniformizarea cu durata mandatului CSM); — reducerea
termenului mandatului presedintelui CSP in vederea excluderii suprapunerii cu durata mandatului in
calitate de membru al CSP; — echilibrarea nivelului de salarizare a membrilor din réndul procurorilor
etc; — delimitarea clard a atributiilor CSP de reprezentare a corpului de procurori si de garant
al independentei acestora, inclusiv ce tin de cariera procurorilor, de atributiile care revin
Procuraturii Generale (procesuale, de administrare, de formulare si implementare a politicilor penale
ale statului); — instituirea mecanismului de contestare a hotdrdrilor CSP la Curtea Supremd de Justitie,
cu excluderea dublului grad de jurisdictie.

Si In contextul executdrii Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2023, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr.90/2023, Ministerul Justitiei si-a propus sd realizeze actiunea 8.19 Modificarea cadrului
normativ in vederea consoliddrii colegiilor de selectie si evaluare a performantelor procurorilor si
gctiunea 8.20 Eficientizarea mecanismelor privind rdspunderea disciplinard a procurorilor  si
activitatea Inspectiel  Procurorifor.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea-Legii nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si Legii nr.
26/2022 privind unele mdasuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru Tn organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,/fiind transferaté Inspectia procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale In subordinea Consiliului Superior la Procurorilor, revizuitd componenta
Consiliului Superior al Procurori[or,!"majorat termenul mandatului membrilor CSM de la 4 la 6 ani,
instituitd interdictia de a detine doua mandate si redus termenul mandatului presedintelui CSP de la 4
la 2 ani, comasate Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si Colegiul pentru selectia si
cariera procurorilor si creat un colegiu unic cu competente Tn domeniul selectiei si evaludrii
procurorilor, precum si Tmbunatatit mecanismul de raspundere disciplinard a procurorilor.



4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Projectul promoveaza interesul public privind crearea unui cadru normativ coerent care
reglementeazd domeniul justitiei, in ce priveste procedura de selectie, evaluare si rispundere
disciplinard a procurorilor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, o participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene; -
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare™.

Argumentele invocate de autor in nota informativd justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2, Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii hr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: ,Prezentul proiect implicé cheltuieli financiare suplimentare din contul
bugetului public national.

Toate motivele interventiifor la capitolul finantare din cadrul bugetului de stat au fost analizate in
Analiza de fundamentare a impactului actuiui normativ anexatd la prezentul project de lege.

Cheltuielile aferente modificdrilor ce vizeaz§ inspectia procurorilor:

Pentru transferarea din cadrul PG n cadrul CSP a Inspectiei procurorilor va fi necesard transmiterea
liniei de buget de la o institutie la alta, in mérime de 2.225,2 lei. In plus, pentru transferul inspectiei de
la PG la CSP vor fi necesari aproximativ 954.763,00 lei, pentru asigurarea logisticd a inspectiei
(calculatoare, imprimante, mobilier, masind de serviciu etc.). Nu in ultimul rdnd majorarea numdrului
de inspectori asa cum am arftat maj sus cu incd trei unitdti va necesita cheltuieli suplimentare in
mdrime de 1.065.9 mii lei. '

Cheltuielile aferente ce vizeazd modificdrile la Colegiile din cadrul CSP:

In ceea ce priveste cheltuielile necesare pentru indemnizatia membrilor noului colegiu creat, dar si a
Colegiului de disciplind din cadrul CSP vor fi necesari 2 676, 7 mii lei.

Precizam cd suma reprezintd plafonul indemnizatiei calculat din numérul maxim de sedinte pentru
care se vor achita indemnizatii.

Sub formd de cheltuieli va fi necesard alocarea anuald a sumei de 3 043,5 mii lei. Precizém cd suma



reprezintd plafonul indemnizatiei calculat din numdrul maxim de sedinte pentru care se vor achita
indemnizatii,

16 membri * 34 850 lei * 1/10 * 4 sedinte * 12 luni = 2 676,4 mii lei - indemnizatia
2 676,4 mii lei * 29% = 776,1 mii lei - contributii de asigurdri sociale de stat.
In total: 3 043,5mii lei (2 676,7 mii lei + 776,1 mii lei).”

Totodatd, potrivit Analizei de fundamentare a impactului actului normativ: ,Pentru salarizarea
inspectorifor procurori la moment potrivit Legii nr.270/2018 cu privire la sistemul unic de salarizare in
sectorul bugetar sunt alocate 2.225,2 lei. Desi se propune modificarea statutului inspectorilor
procurori din persoane cu functii publice cu statut special In cea de demnitate publicd (din
rationamentele expuse anterior), pentru remunerarea acestora nu va fi necesard alocarea
mijloacelor financiare suplimentare.”

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazé [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f] se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, ntrunind cerintele prevézute de art.54 din Legea
100/2017.

Unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretiri abuzive la
aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens este
prezentatd in compartimentul Ill al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entit&tilor
publice reglementatd in proiect
Proiectul reglementeazd activitatea Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor si Inspectiei

procurorilor, acestea fiind organele care functioneazi in subordinea Consiliului Superior la
Procurorilor.



Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeans a
Drepturilor Omului.

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.ll pct.14 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art.ll - Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi [...], se modifici dup3 cum urmeazi: [...]

14. Articolul 76: [...]

se completeaza cu alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Membrul Consiliului Superior al Procurarilor in privinta cdruia a fost pornitd urmarirea penal
pentru infractiuni care se pedepsesc cu inchisoarea poate fisuspendat din functie de c3tre
Consiliul Superior al Procurorilor, cu votul majoritdtii membrilor Consiliului. Dac3 vinovétia nu
a fost probata sau dacd a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de Thcetare a procesului penal
pe motiv de reabilitare, suspendarea din functie inceteaz3.”

Obiectii:

Mentiondm cd expresia,poate fi* din alin.(3) al art.76 propus spre modificare este ambigud, ntrucit
suspendarea membrului Consiliului Superior al Procurorilor in privinta ciruia a fost porniti urmérirea penald
pentru infractiuni care se pedepsesc cu inchisoarea nu trebuie sd determine aparitia altor circumstante care
nu ar suspenda activitatea acestuia.

Asemenea discretii pot fi folosite in mod abuziv de catre subiectul responsabil de implementare pentru
a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sd nu isi exercite atributiile in modul corespunzitor.

Tn cazul dat, In vederea asigurdrii coerentei, stabilititii si predictibilitatii normelor juridice prevdzute de art.3
alin.(1} lit.c) din Legea nr.100/2017, propunem reexaminarea acestei prevederi.

Recomandari:

Revizuirea/excluderea cuvintelor ,poate fi* din alin.(3) al art.76 propus de proiect, astfel incét s3 fie excluse
oportunitdtile de manifestare a comportamentului discretionar de citre responsabilii de aplicare a acestei
norme.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

» Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
refuzul sau inactiunea entitatii publice - corupere pasiva

® Lipsa unor termene concrete/termene - trafic de influent3
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - conflict de interese si/sau favoritism

® legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu




-2-

Art.ll pct.23 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art.ll - Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd [...], se modificd dupd cum urmeazi: [...]

23. Se completeaza cu articolele 89/1 si 89/2 cu urmétorul cuprins:

»Articolul 89/1. Inspectia procurorilor [...]

(8} Tn exercitiul atributiilor sale, inspectorii beneficiazi de garantiile de independentd si
inviolabilitate similare cu cele ale procyrorilor.

(2) Inspectia procurorilor are urmitoarele competente: [...]

g) prezintd Consiliului Superior al Procurorilor raportul anual cu privire la activitatea sa, care se
publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. [...]

Articolul 89/2. R&spunderea inspectorului din Inspectia procurorilor.

Obiectii:

Tn urma analizei prevederilor precitate, se atest3 caracterul lacunar al reglementarilor propuse, acestea sunt
formulate de o manierd ambigud, acordand posibilitdti de interpretare preferata si in dependentd de
interesul urmadrit de cdtre responsabilii de implementare al aplicérii.

Primo, se evidentiazd expresia utilizatd la alin.(8) al art.89/1 propus de proiect de genul ,garantiile de
independentd si inviolabilitate similare cu cele ale procurorilor” care este confuza si va crea incertitudine la
aplicare referitor la Intelesul acesteia, deoarece nu relevd la concret cum se asigurd independenta si
inviolabilitatea inspectorilor si n ce mésurd sunt similare cu cele ale procurorilor.

Un alt aspect, ™ confinutul normei lit.g) din alin.(9) al art.89/1 propus de proiect, nu este previzut un
termen concret in limita cdruia Inspectia procurorilor prezintd Consiliului Superior al Procurorilor raportul
anual de activitate. Lipsa unor termene concrete in acest sens poate admite situatii In care acesti termeni
vor fi stabiliti la propria discretie de cétre responsabilii de implementare.

Astfel, formula propusd de proiect va l8sa loc de interpretéri abuzive din partea Inspectiei, iar ca urmare va
apdrare discretia excesivd de a aprecia si stabili Tn fiecare caz separat termene care i sunt convenabile, atit
pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept cdrora aceste termene le sunt
aplicabile.

Aditional, cu referire la art.89/2 care stabileste rispunderea inspectorului din Inspectia procurorilor, se va
refine lipsa unui termen concret pentru atragere la raspundere disciplinard si nici nu se face referire la alte
prevederi/acte normative, aplicabile in situatia inspectorilor.

Astfel, dacd examindm cuprinsul art.40 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a modificirilor
propuse prin prezentul proiect referitor |a aspectul dat, se constatd ¢d procurorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard in termen de pand la 3 ani si respectiv 1 an de la data devenirii irevocabile a hotarérii instantei
nationale sau internationale, dar nu mai térziu de S ani de la data comiterii abaterii respective, in cazul
constatdrii abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.e! din legea citata.

in aceeasi ordine de idei, invocim si prevederea art.209 din Codul muncii care stabileste fa alin.(2) ca

»Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziug comiterii_ gbaterii disciplinare
{...J. In termenele indicate nu se include durata desfasurérii procedurii penale.”

Prin urmare, aprobarea proiectului in redactia propusd la art.89/2 va acorda Consiliului Superior al
Procurorilor competenta de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care ii sunt convenabile atat
pentru propriile actiuni, cdt si pentru actiunile inspectorilor cirora aceste termene le sunt aplicabile, altfel
spus, Consiliu va avea oportunitatea de a alege In privinta unui sau altui inspector de a aplica un termen sau
altul. Spre exemplu, in privinta unui inspector Consiliul va aplica termenul de 3 ani de la data comiterli
abaterii disciplinare sau 1 an sau 5 ani, In modul previzut de Legea nr.3/2016, iar in privinta unui alt




inspector — termenul de 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare potrivit Codului muncii.

Recomandari:

Tn vederea asigurdrii clarittii, coerentei, stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice, potrivit art.3 alin.{1)
lit.d) din Legea nr.100/2017, se propune ca prevederile alin.(8) al art.89/1 din proiect la care s-a facut
referintd s fie examinate prin prisma criteriilor enuntate, Tn vederea reglementérii clare cum se asigurd
independenta si inviolabilitatea inspectorilor Inspectiei procurorilor si in ce médsurd sunt similare cu cele ale
procurorilor.

La lit.g) din alin.(9) al art.89/1 propus de proiect, se recomandé completarea cu prevederi clare privind data
limits de prezentare Consiliului Superior al Procuraturii de cdtre Inspectia procurorilor a raportului anual de
acitivate (spre exemplu, se propune urméatorul cuprins: ,prezintd Consiliului Superior al Procurorilor, pind lo
data de X, raportul anual cu privire la activitatea sa. Raportul se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului
in termen de X zile de la data aprobdrii de cdtre acesta”).

La art.89/2 propus de proiect, se recomandd stabilirea termenului de prescriptie pentru atragere F
raspundere disciplinard a inspectorilor din Inspectia procurorilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretéri
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

e Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de;
- conflict de interese si/sau favoritism
e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-3.

Art.V potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art.V-[...]

(2) Mandatul membrilor_Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului pentru
evaluarea performantelor procurorilor inceteazd de drept. [...]

(4) Procedurile de evaluare a procurorilor aflate In derulare la momentul intrdrii Tn vigoare a
prezentei legi se suspendd, si urmeazd a fi reluate de nouacomponentd a Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor.

(5) Candidatii care pan3 la intrarea in vigoare a prezentei legi au depus dosarele pentru participare
la concursurile pentru ocuparea functiilor vacante de membru al Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor urmeaza si confirme in scris, In termen de 5 zile disponibilitatea de a participa
la concursul prevazut la alin.(6) lit.a). [...]

(12) Procedurile disciplinare aflate in derulare la data intrdrii Tn vigoare aprezentm legi se
suspends, si urmeazd a fi reluate de noua componentd a Inspectiei procurorilor.

Obiectii:

Redactia continutd in alin.(2) genereazd incertitudine privitor la momentu! in care inceteaza de drept
mandatul membrilor Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului pentru evaluarea
performantelor procurorilor. Or, din intelesul art.V actiunea respectivd se va realiza la data intrérii in vigoare
a modificdrilor operate prin prezentul proiect de lege.

Tn acelasi timp, norma propus3 laalin.(4) este formulatd de o manierd discretionard, nefiind clar
stabilit3 perioada pentru care se suspendd procedurile de evaluare a procurorilor aflate in derulare la
momentul Intririi n vigoare a legii, ceea ce va determina interpretari abuzive atat din partea colegiului nou
format - Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, cat si din partea colegiile comasate.
- Colegiu! pentru selectia si cariera procurorilor si Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, de a




aprecia si stabili in fiecare caz separat perioada care le este convenabild, atlt pentru propriile actiuni, cét si
pentru actiunilor procurorilor cirora aceastd perioadd este convenabild.

Aceeas] objectie este valabild si pentru alin.(12).

Cu referire la alin.(5), se remarcé aspecte incerte privitor la participarea la concurs a candidatilor care pana
la intrarea Tn vigoare a modificdrilor promovate prin prezentul proiect de lege au depus dosarele pentru
participare la concursul pentru ocuparea functiitor vacante de membri ai Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor. Expresia utilizatd in textul normei ,candidatii urmeazd sd confirme in scris, In termen de 5
zile* este confuzd si nu exprimd cu exactitate termenul in care candidatul urmeazd sd confirme
disponibilitatea participdrii, mai bine spus momentul de la care incepe a curge acest termen.

La fel, se relevd c3norma respectivd contine trimiteri defectuoase, fiind utilizatd expresia ,concursul
prevdzut la alin.(6) lit.a)”, fapt ce va crea incertitudine la aplicare. in acest sens, analizind cuprinsul alin.(6)
din art.V potrivit proiectului, acesta nu contine reglementari privitor la concursul mentionat la alin.(5), nici
nu este structurat pe litere, precum este indicat.

Recomandari:
La alin.(2), se propune completarea cu textul ,de la data intrdrii In vigoare a prezentei legi”.

La alin.(4), se recomandd stabilirea perioadei concrete de suspendare a procedurilor de evaluare a
procurorilor aflate in derulare la momentul intrérii in vigoare a legii.

La alin.(5), se propune stabilirea momentului de |a care incepe a curge termenul de 5 zile, termen in care
candidatii care pané la intrarea in vigoare a modificdrilor promovate prin prezentul proiect de lege au depus
dosarele pentru participare la concursul pentru ocuparea functiilor vacante de membri ai Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor, urmeazd sa confirme disponibilitatea participarii la concurs.

La fel, alin.(5) necesitd a fi reformulat prin exluderea textului /o alin.(6} lit.a)” cu indicarea expres3 a normei
care prevede concursul mentionat supra.

La alin.(12), se recomanda stabilirea perioadei pentru care se suspendd procedurile disiplinare aflate n
derulare la data intrérii in vigoare a legii, cu luarea in considerare a termenului de prescriptie pentru
atragerea |a rdspundere disciplinara a procurorului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogari si interpretiri abuzive | ® Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:
® Lipsa unor termene concrete/termene - abuz de serviciu

nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei si are drept scop consolidarea independentei
Inspectiei procurorilor si transferarea acesteia din subordinea Procuraturii Generale in cea a CSP,
comasarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului de evaluarea
performantelor procurorilor in vederea consolidarii mecanismelor de selectie sievaluare a
performantelor procurorilor si revizuirea componentei CSP prin excluderea membrilor ex officio Tn
scopul garantarii obiectivitatii, impartialitatii si transparentel.

Projectul respectd integral rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind
transparenta n procesul decizional, autorul a asigurat informarea publicului despre initierea



elaborarii proiectului de decizie, precum si consultarea publica a acestuia.

fn urma analizei prevederilor proiectului, se atestd caracterul lacunar al reglementsrilor propuse
referitor |a Tntelesul garantiilor de independentd si inviolabilitate similare cu cele ale procurorilor de
care vor beneficia inspectorii Inspectiei procurorilor, termenul in limita cdruia Inspectia procurorilor
prezintd Consiliului Superior al Procurorilor raportul anual de activitate, precum termenul de
prescriptie pentru atragere la raspundere disciplinard a inspectorilor.

Tn acelasi timp, redactia continut3 in art.V din proiect genereazd incertitudine privitor la momentut n
care Tnceteazd de drept mandatul membrilor Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a
Colegivlui pentru evaluarea performantelor procurorilor, pericada pentru care se suspend3
procedurile de evaluare a procurorilor aflate in derulare la momentul intrdrii Tn vigoare a legii si
momentul de la care incepe a curge termenul in care candidatii care pana la intrarea n vigoare a
modificarilor promovate prin prezentul proiect de lege au depus dosarele pentru participare la
concursul pentru ocuparea functiilor vacante de membriai Colegiului pentru selectia si cariera
procurcrilor, urmeaza sa confirme disponibilitatea participarii la concurs.

Prin urmare, se recomanda revizuirea proiectului de decizie prin prisma obiectiilor si recomandarilor
prezentate In prezentul raport de expertiza anticoruptie.

14.04.2023 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES , Inspector principal
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