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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr. 851 din 29.05.96, Legea nr. 163 din 09.07.2010,
Legea nr. 160 din 22.07.11)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit - deputati in

Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Necesitatea modificarii $i completarii unor acte legislative in
domeniul protectiei mediului (Legea nr. 851 din 29.05.96 privind expertiza ecologica si evaluarea
impactului asupra mediului inconjurator, Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Legea nr. 160 din 22.07.11 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator) are drept scop, potrivit autorului, inlaturarea carentelor si a impedimentelor din
procedura de efectuare a expertizei ecologice de stat.

Astfel, autorul propune de a reveni la normele cu privire la ,avizul expertizei ecologice de stat” care au
fost In vigoare pana in 2011, iar avizul expertizei ecologice de stat de acordare/respingere a
documentatiei de proiect pentru constructii sa fie inclus in Nomenclatorul actelor permisive eliberate
de autoritatile emitente persoanelor fizice si juridice pentru practicarea activitatii de ntreprinzator.
aprobat prin Legea nr. 160 din 20.07.11.

Finalitatile urmarite prin aprobarea proiectului (potrivit notei informative) sunt prevenirea si
minimalizarea eventualului impact direct, indirect sau cumulativ al obiectelor si activitatilor economice
preconizate asupra mediului $i componentelor lui, ecosistemelor si sanatatii populatiei.

d. Suficienta argumentarii. Desi proiectul este oportun spre promovare, autorul in nota informativa
nu a identificat factorii care au impus amendarea legislatiei $i domeniu. Consideram ca era necesar
sa se faca o analiza minutioasa a cadrului legal in vigoare pentru a aduce argumente necesare care
au impus elaborarea proiectului, precum si conflictele normelor de drept care exista la etapa actuala
in sistemul dat.

Fiindca autorul nu a facut aceasta analiza pentru a aprecia oportunitatea inaintarii proiectului, in urma
unei evaluari am constatat urmatoarele:




- completarea propusa la Legea 851/96 (Art. I, din proiect) este necesara din considerentul ca in
varianta actuala avizul pozitiv al expertizei ecologice este obligatoriu. Aceastéa cerinta se regaseste si
in alte acte normative cum ar fi, in Sectiunii 2 al Legii privind mediul inconjurator nr. 1515-XIi din
16.06.93, potrivit caruia expertiza ecologica de stat este o activitate de protectie a mediului care se
aplica fatd de documentatia de proiect si planificare pentru obiectele si activitatie economice
preconizate (proiectele de acte legislative si de alte acte normative, proiectele conventiilor
internationale, programe, planuri, scheme, strategii din domeniul mediului etc.). Aprobarea
programelor i proiectelor prevazute la art. 6 al Legii nr. 851 din 29.05.96, finantarea si realizarea lor
este admisa numai in cazul ,avizului pozitiv' al expertizei ecologice;

- avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat este o conditie obligatorie prevazuta si in art. 40 al Legii
nr. 1515-XIl din 16.06.93, care stipuleaza ca in cazuri exceptionale, pentru constructia obiectelor cu
destinatie speciala, a drumurilor de importanta republicana, a liniilor electrice de tensiune inalta, a
magistralelor de petrol si gaze, reducerea suprafetei terenurilor fondului forestier se permite In baza
deciziei Guvernului doar cu ,avizul pozitiv al expertizei ecalogice de stat”;

- cerinta obligatorie prevazuta sila art. 4 al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie. Astfel, in lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului,
emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, 0 schema de amplasare
a imobiluluiterenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizatd de centrul de medicina preventiva,
inspectoratul ecologic etc, va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare. lar art. 6 alin. (2) lit. ¢) al Legii enuntate mai sus, se prevede ca la
certificatul de urbanism pentru proiectare se v-a anexa avizul serviciului pompieri si salvateri, avizul
ecologic etc. Prin urmare, existenta avizului n cazul dat este o cerinta obligatorie, fapt care confirma
oportunitatea reglementarii acesteia in legea speciala In domeniul mediului.

Un alt aspect important identificat ca urmare a analizei cadrului legal, in vederea oportunitatii
proiectului este completarea art. 11 alin. (1) cu lit. ¢) al Legii 163/10 (Art. I, potrivit proiectului), si
anume cu norma care sa prevada ca documentatia de proiect elaborata in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare sa fie supusa in mod obligatoriu ,expertizei ecologice de stat’. Autorul nu
a justificat necesitatea completarii date.

Astfel, completarea in cauza este necesara, intrucat alin. (1) art. 6 al Legii nr. 851/96 prevede ca
expertiza ecologicad de stat este obligatorie pentru documentatia de proiect si planificare privind
obiectele si activitatile economice preconizate care influenteaza sau pot influenta asupra starii
mediului Inconjurator si/sau prevad folosirea resurselor naturale, indiferent de destinatie, amplasare.
tipul de proprietate si subordonarea acestor obiecte, volumul investitiilor capitale, sursa de finantare si
modul de executie a lucrarilor de constructii. in notiunea de actlwtatl economice preconizate care
influenteazd sau pot influenta asupra starii mediului inconjurator se includ activitatile a caror
desfasurare necesita aplicarea tehnologiilor nou-elaborate, folosirea resurselor naturale, care pot
duce la degradarea mediului Tnconjurdtor. Tn acest sens, este oportun de a ajusta normele la
prevederile legale, pentru a nu admite conflicte de norme de drept si oportunitati de coruptie.

Mail mult decat atat, una din sarcinile de baza ale sistemului expertizei ecologice de stat este
asigurarea expertizarii ecologice a proiectelor de acte legisiative, a documentatiei de proiect si
planificare si a altor materiale in termenele prevazute de prezenta lege si intocmirea ,avizelor”
respective conform prescriptiilor documentelor normative.

in aceasta ordine de idei, mentionam ca urmare a evaluérii cadrului legal in domeniu, este necesar s|
oportun de a exclude lacunele si neconcordantele prezente in sistemul dat, pentru a nu admite careva
abuzuri de procedura din partea subiectilor |mpllcatl in proces. in acest sens vine initiativa legislativa
propusd spre efectuarea expertlzel anttcoruptle ins& pentru o abordare mai larga care sa includa
analiza Tntregului cadrul legal Tn domeniu, propunem ca In comun cu autoritatile responsabile de
elaborarea politicilor din domeniu (Ministerul Mediului, Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale etc.), sa fie creat un grup de lucru care sa elaboreze un proiect ce sa corespunda atat
standardelor nationale in domeniu, cét si celor internationale (Directiva 2001/42/CE din 27.06.01 cu
privire la efectuarea unor planuri si programe de mediu, Directiva 85/337/CCE privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului etc.).

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economica-financiara a proiectului lipseste, desi este o conditie obligatorie ce trebuie




s& o contina nota informativa. In opinia noastra, implementarea proiectului dat va implica cheltuieli
suplimentare, care trebuiau sa fie estimate si prevazute.
In acest sens, propunem ca nota informativa la proiect sa fie completata cu prevederi referitoare la

fundamentarea-economica a proiectului, conditie prevazuta in art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din
27.12.01 privind actele legislative.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul de lege nu a fost supus analizei impactului de reglementare, cerinta obligatorie stabilita de
prevederile Legii cu privire la principiile de baza a activitatii de Intreprinzator nr. 235/20.07.2006.
Tindnd cont ca se propune amendarea Legii nr. 160 din 22.07.11 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator, propunem de efectuat in baza conditiilor prevazute de
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului de reglementare si
de monitorizare a eficientei actului de reglementare nr. 1230 din 24.12.06.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative este purtator de interes
general, Intrucat reglementeaza raporturile juridice ce tin de protectia mediului si folosirea rationala a
resurselor naturale. Prin urmare, reglementarea acestui domeniu nu trebuie sd promoveze sau
prejudicieze careva interese de grup sau individuale. Proiectul in cauza nu este unul care ar promova
careva interese nejustificate in detrimentul interesului public, acesta vine in scopul de a exclude
conflictele de norme de drept si lacunele din domeniu dat (concluzii generale la capitolul Suficienta
argumentarii”).

Nu excludem ca aceste conflicte si lacune in reglementare, in prezent genereaza oportunitati de
coruptie, intrucat lasa loc de interpretare discretionara din partea responsabililor.

Totodata, retinem ca domeniul in cauza este afectat de un anumit potential de coruptibilitate din punct
de vedere al functiilor detinute (factor de decizie: avizarea expertizei ecologice, eiiberarea actului
permisiv etc.), de aceea este oportun de a institui un cadrul legal eficient si functional care sa asigure
protectia mediului si sa previna sau minimalizeze eventualul impact direct, indirect sau cumulativ al
obiectelor gi activitatilor economice preconizate asupra mediului Inconjurator. Ca rezultat, vom
raspunde cerintelor ce tin de asigurarea controlului asupra aplicarii corecte de catre beneficiarii si
executantii documentatiei de proiect si planificare a dispozitiillor actelor legislative si ale actelor

normative In vigoare.
2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si

nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectut intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art. |, potrivit proiectului — art. 20 al Legii nr. 851 -Xlll din 29.05.96 privind expertiza ecologica
si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator ,, art. 20 Avizul expertizei ecologice de
stat

(1) Dupa examinarea complexa a documentatiei prezentate pentru efectuarea expertizei
ecologice de stat, expertii ecologi de stat intocmesc un aviz care contine decizia cu privire
la acceptarea

sau respingerea documentatiei. Concluziile si propunerile din avizul trebuie sa fie formulate
clar si sa constate:

a) oportunitatea si conditiile de realizare a documentatiei de proiect, a proiectelor
documentelor de politici, acte legislative si normative, contracte de concesionare, conventii

internationale sau necesitatea refacerii acestora si prezentarii repetate pentru efectuarea
expertizei ecologice de stat;

Articolul in cauza este unul oportun, insa necesita a fi ajustat la reglementarile alin. (4) art. 17 al Legi
851 —Xlll din 29.05.96 care prevede notiunea de ,aviz pozitiv’ al expertizei ecologice de stat ce
serveste drept baza pentru elaborarea compartimentului ,Protectia mediului inconjurator” in
documentatia de proiect si planificare. De asemenea, art. 8 alin. (2) al aceluiasi act stipuleaza ca
obstructionarea organizarii si efectuarii expertizei ecologice de stat, precum si realizarea activitatilor
economice preconizate ce nu corespund documentatiei ,avizate pozitiv” de organul respectiv al
sistemului expertizei ecologice de stat, se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare. In acest sens,
este oportun de ajustat notiunea de ,aviz” din proiect, cu notiunea legala ,aviz pozitiv’, pentru a nu
admite discretii din partea persoanelor care sunt obligate de efectua expertiza ecologica de stat.

Mai mult decét atat. potrivit alin. (7) al articolului propus prin proiect, se prevede ca aprobarea noilor
documentatii de proiect specificate la art. 6 din Legea 851/96, cu exceptia proiectelor de acte
legislative si de alte acte normative si autorizarea realizarii lor se fac numai in cazul in care
beneficiarul dispune de ,avizul pozitiv' al expertizei ecologice de stat si respecta intocmai
recomandarile acesteia. In cazul dat constatdm ca exista conflicte de norme de drept in cadrul
proiectului. Aceasta contradictie trebuie de exclus, intrucat existenta unor norme cu un potential de
conflict ofera responsabililor posibilitatea alegerii abuzive a normei aplicate.

Recomandarea: Pentru nuantarea adecvata a prevederilor, propunem de completat tot
continutul art. 20 din proiect in cazul sintagmei ,,aviz” cu sintagma ,,pozitiv”’. Astfel, vom
exclude careva actiuni discretionare si solutii contradictorii din partea responsabililor.

Art. I, potrivit proiectului - Legea 163 din 09.07.10 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, art. 11 alin. (1) se completeaza cu lit. c) ,,expertizei ecologice de stat”

Autorul propune de completat art. 11 cu privire modul de verificare 51 aprobare a documentatiei de
proiect, cu un o noua cerintd, si anume ,expertiza ecologica de stat”. Norma in cauza este oportuna
in procesul verificarii si aprobarii documentatiei de proiect, conditie impusa prin art. 6 alin. (1) al Legii
nr. 851 --XIll din 29.05.96, care prevede ca expertiza ecologica de stat este obligatorie pentru
documentatia de proiect si planificare privind obiectele si activitatile economice preconizate care
influenteaza sau pot influenta asupra starii mediului inconjurator si/sau prevad folosirea resurselor
naturale, indiferent de destinatie, amplasare, tipul de proprietate si subordonarea acestor obiecte,
volumul investitiilor capitale, sursa de finantare si modul de executie a lucrarilor de constructii.
Consideram ca necesitatea imperativa a efectuarii expertizei ecologice de stat a documentatiei de
proiect este obligatorie din punct de vedere a precautiei si al actiunii preventive asupra mediului




inconjurator. In acest sens, propunem de ajustat notiune din proiect cu cea legala.

Recomandarea: Propunem se substituit sintagma ,,expertizei ecologice de stat” cu sintagma
»avizarii pozitive a expertizei ecologice de stat”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art. |, potrivit proiectului — alin. (2) art. 20 al Legii nr. 851 -XIll din 29.05.96 privind expertiza
ecologica si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator ,,in functie de complexitatea si
importanta obiectului preconizat pentru economia nationala, avizul expertizei ecologice de stat
poate fi examinat, in caz de necesitate, la sedinta colegiului autoritatii centrale pentru mediu,
care adopta decizia respectiva”

Instituirea normei date este una justificata din punct de vedere a interesului statului fata de obiectul
preconizat pentru economia nationala, dar utilizarea sintagmelor ,poate” si ,in caz de necesitate”,
creeaza un camp discretionar din partea colegiului autoritatii centrale pentru mediu in ce ceea
priveste efectuarea expertizei ecologice de stat, intrucat li se acorda posibilitatea de a decide daca
pot sau nu efectua expertiza data. Asemenea decizii, $si anume raportandu-le la relatiile
socio-economice existente, ar putea fi aplicate discretionar din partea colegiului, in temeiul unor
atitudini subiective, eventual ca urmare a unor acte de protectionism. De asemenea, norma .in caz de
necesitate” nu releva nici intr-un fel care sunt cazurile ce vor include T aceasta categorie (in functie
de complexitatea $i importanta obiectului preconizat pentru economia nationala), determinarea
acestui fapt aparent fiind lasata la absoluta discretie a persoanelor responsabile.

Consideram ca odata ce norma prevede importanta si complexitatea obiectului preconizat pentru
economia tarii, aceasta confirma necesitatea si oportunitatea efectuarii expertizei ecologice de stat.

Recomandarea: Pentru a nu admite interpretari discretionare din partea membrilor colegiului,
propunem de exclus sintagmele , poate” si ,,in caz de necesitate”. Astfel, vom respecta si
principiul echitatii fata de participantii la acest proces.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrui rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentet.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de

control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare




Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiut Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
29-Aprilie 2013




