RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8754 din 31.05.2023

la proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(numar unic 991/M)/2022)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrititii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotirarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul lustitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organici, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art,
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt: '

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate n procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web oficial3 a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor
interesate la proiect, pentru a putea prezenta/expedia recomandri asupra acestuia,



fn acest sens, autorul a precizat c, ~Mentiondm cd prezentul proiect de lege initial a fécut parte din
proiectul Legii cu privire la Curtea Supremd de lustitie si modificarea unor acte normative, Drept
urmare, anungul privind initierea procesului de elaborare a proiectului mentionat se referd si la
prezentul proiect de lege si poate fi accesat la  urmdtorul link: https.//www.justice.gov.
mdy/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului de-elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-
unor-4. Subliniem cd, din considerente de tehnicd legisiativd, prevederile referitoare la madificarea
codurilor de procedurd au fost separate de proiectul de bazd, fiind incluse Intr-un proiect de lege
distinct. Atragem atentie asupra faptului cd prevederile proiectului referitoare la modificarea Legii nr.
54471995 cu privire la statutul judecétoruiui, Legii nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice si Legiinr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
anterior au fGcut parte din Proiectul legii cu privire la CSJ (numdrul unic 609/M1/2022). Drept urmare,
acestea au fost supuse anterior consultdrii publice.”

De asemenea, autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii prezentului
proiect de decizie. In consecintd, se constats respectarea etapei esentiale a procesului de asigurare a
transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fast plasat pe paginile web indicate supra, precum si
apreciind termenele pentru consultari pubtice, transparenta in procesul decizional a fost asigurat3.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,[...] crearea fundamentului necesar pentru
transformarea CSJ intr-o instantd de casatie, rolul de bazd af céreia va consta in uniformizarea
practicii judiciare.”

Autorul a precizat cd, ,Finalitdtile urmdrite de promovarea prezentului proiect de lege sunt: 1)
sporirea calitdtii actului de justitie; 2) revizuire competentelor CSJ si transformarea acesteia intr-o
instantd de casatie care ar asigura uniformizarea calitativd a practicii judiciare; 3) modificarea
temeiurilor de declarare a recursului in procedura penald, civild si administrativé; 4) modificarea
criteriilor de apreciere a admisibilitdtii cererilor de recurs; 5) reducerea volumului de muncd a
Jjudecdtorilor CSJ; 6) consolidarea institutionald a CSJ, inclusiv instituirea functiei de Jurisconsult,
responsabil de domeniul unificdrii practicii judiciare; 7) revizuirea modului de salarizare o Judecatorilor
C5J potrivit componentei propuse prin proiectul noii Legi CSJ; 8) reglementarea modului de examinare
a litigiilor referite instontei supreme pind la intrarea in vigoare a modificérilor propuse.”

Analizand normele elaborate s-a constatat c& prin proiect se propune modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de lustitiei (Legea nr.514/1995 privind organizarea judecdtoreascs,
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului; Codul de procedurd penals al Republicii
Moldova, Codul de procedura civild al Republicii Moldova, Codul administrativ al Republicii Moldova,
Legea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice; Legea nr.133/2016
privind declararea averii si intereselor personale; Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar). Tn acest sens, proiectul se ajusteaza la prevederile Legi nr.64/2023 cu
privire la Curtea Supremd de Justitie, in special cu cele ce se refers la competenta si organizarea
internd a Curtii.



.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind asigurarea unei justitii independente  si
impartiale, precum si dezvoltarea institutiilor care graviteazd spre realizarea sarcinilor de asigurare a
uhei justitii echitabile, eficiente si de calitate.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa,

In conformitate cu art.30 at Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informotivd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmérite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizared legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare",

Argumentele invocate de autor Tn nota informativd justific necesitatea elabordrii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiars.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3
contina , e} fundamentarea economico-financiaré”,

Potrivit notei informative: ,Pentru implementarea prezentului proiectul nu vor fi necesare
chelftuieli suplimentare de lo bugetul de stat. Modificdrile la Legea nr.270/2018 au un caracter tehnic
si nu reclamd cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat pentru salarizarea judecdtorilor.”

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se¢ elaboreazd [...] cu respectarea urmétoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaf simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatiac Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...)".

in mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, fntrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.

Unele norme din proiect contin formulari ambigui si astfel vor permite interpretéri abuzive la aplicare



(analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati in acest sens este prezentatd in
compartimentul lll al prezentului raport de expertizi anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitétilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari privind activitatea Curtii Supreme de Justitiei - instanta judecitoreascs
suprema din Republica Moldova, rolul cireia constd in asigurarea interpretdrii si aplicarii uniforme a
legislatiei in sistemul de justitie.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate [a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia European a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.lll pct.1, 4, 6, 14 potrivit proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative
Art.IIl - Codul de procedurd penala al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeazi:
1. Articolul 6:

la punctul 8) cuvintele ,, recursul in anulare” se exclud; [...]

4. La articolul 30:

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

#(B) Curtea Supremi de lustitie judecéd recursurile Tmpotriva hotéririlor instantei de apel si
revizuirile Tn complet din 3, 5 sau 9 judecitori.”;

alineatele (7) si (8) se abrogd [...]

6. Articolul 39 va avea urmatoru! cuprins:

»Articolul 39. Competenta Curfii Supreme de Justitie [...]

14, Sectiunea 1 din Capitolul V se abroga.

Obiectii:
Potrivit normelor precitate supra, proiectul exclude prevederile cu privire la institutia recursului in anulare,

fiind astfel stabilitd o singurd cale extraordinara de atac, ce poate fi exercitat$ impotriva deciziilor penale -
revizuirea.

Tn acest sens, integrind modificirile propuse cu redactia in vigoare a Codului de procedurd penal3,
evidentiem cd proiectul nu opereazd modificiri la art.6 pct.9) din cod, potrivit cdruia notiunea de,decizie”
este definitd ca fiind o hotdrire prin care instanta de judecatd se pronuntd inclusiv asupra recursului in
anulare. Or, art.63 olin(2} din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative stabileste expres cd,
modificdrile aduse actului normativ trebuie s se integreze armonios in actul respectiv, asigurindu-se unitatea
de stil 5i de terminologie, precum si succesiunea fireascd a elementelor structurale.




Recomandari:

Se recomanda completarea art.lll pct.1 din proiect cu norme care madificd art.6 pct.9), prin excluderea din
definitia notiunii , decizie” a textului ,recursului in anulare,”.

Factori de risc; Riscuri de coruptie:
® Lacuna de drept e Generale

-7-

Art.lll pet.13, art.lV pct.9, art.VI pet.5 potrivit proiectului de lege cu privire la modificarea unor
acte normative

Art.lll - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova [...], se modific3 dup# cum urmeazi: [...]
13. Articolele 431-435 vor avea urmétorul cuprins: [...]

JArticolul 432, Admisibilitatea recursului[...]

{2) Un complet din 3 judecétori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul dac: [...]

5) problema juridicd invocata Tn recurs nu este de o importantd fundamentald pentru dezvoltarea
jurisprudentei. [...]

IV. Codul de procedura civild al Republicii Moldova [...], se modifici si se completeaz3 dupa cum
urmeaza: [...]

9. Articolul 433: [...]

se completeaza cu litera e}, cu urmdtorul cuprins:

»€) problema juridicd invocat in recurs nu este de o importants fundamentali pentru dezvoltarea
jurisprudentei.”; [...]

VI. Codul administrativ al Republicii Moldova [...] se modificd dupd cum urmeazi: [...]

5. Articolul 246: [...]

alineatul (2): [...]

se completeazd cu litera g), cu urmatorul cuprins:

»8) problema juridica invocats in recurs nu este de o important3 fundamentald pentru dezvoltarea

jurisprudentei.”

Obiectii:
Din analiza normelor precitate se constatd ci acestea posedi potential coruptibil si la aplicare pot admite
abuzuri, in dependenta de interesul urmarit al responsabililor de implementare.

Este de retinut cd, formularea continutd in textul normei de genul , problema juridicd invocatd in recurs nu
este de o importantd fundamentoald pentru dezvoltarea jurisprudentei” are un sens confuz si atribuie caracter
discretionar Curtii Supreme de Justitie la examinarea cauzelor in calitatea sa de instant3 de recurs.

Tn acest sens, nu este suficient de clar potrivit ciror criterii/date/informatii Curtea Supremé de Justitie in
calitatea sa de instantd de recurs va aprecia dacd problema juridic3 invocatd Tn recurs este sau nu de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudeniei si astfel recursul se considerd admisibil sau
inadmisibil.

Lipsa unor reglementadri clare Tn acest sens determind discretia periculoasi a Curtii Supreme de Justitiei de a
aprecia prin prisma propriilor convingeri dacd o problemd juridicd invocatd in recurs prezintd sau nu
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei, ceea ce va constitui temei pentru
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului.

Recomandari:

Se recomandd completarea art.ll! si art.|V potrivit proiectului cu norme care stabilesc modul de apreciere
sifsau criterii de care se va conduce Curtea Suprem3 de Justitie in calitatea sa de instantd de recurs la
aprecierea/stabilirea faptului daca problemele juridice invocate in recurs sunt prezintd sau nu important3




fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e fncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activi

® Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - corupere pasiva

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influentd

- conflict de interese si/sau favoritism
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-3-

Art.ll pct.13, art.lV pct.15, art.VI pct.7 potrivit proiectului de lege cu privire la modificarea unor
acte normative

Art.lil - Codul de procedura penala al Republicii Moldova [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]
13. Articolele 431-435 vor avea urmétorul cuprins: [...]

Articolul 435, Decizia instantei de recurs [...]

6) Dacd recursul este admis in temeiul art.427 alin.(1) p.6), completul poate emite o incheiere
interlocutorie, pe care o expediazd inspectiei judiciare.” [...]

IV. Codul de procedura civild al Republicii Moldova {...], se modifici si se completeazs dupd cum
urmeaza; [...]

15. Articoiul 445: [...]

se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins:

»(11) Dacd recursul este admis Tn temeiul art.432 alin.{1) lit.e), completul poate emite o incheiere
interlocutorie, pe care o expediaza inspectiei judiciare.” [...] )

V1. Codul administrativ al Republicii Moldova [...], se modificd dupa cum urmeaz3:

7. La articolul 248, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins: [...]

(2) Daca recursul este admis Tn temeiul art.245/1 alin.(1) lit.d), completul poate emite o Incheiere
interlocutorie, pe care o expediazd inspectiei judiciare.”

Obiectii:

Mentionam ca utilizarea cuvintului ,poate” in normele precitate supra este ambigud, intrucit oferd dreptul
discretionar instantei de recurs de a stabili cazurile In care va emisd sau nu o astfel de incheiere
interlocutorie si remisa inspectiei judiciare. Potrivit proiectului, instanta de recurs emite o astfel de incheiere
in cazul Tn care recursul este admis dacd hotirirea contestatd este arbitrari sau se bazeazi in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, ce in consecintd constituie eventuale fapte de
incalcare a dreptului omului sau a legislatiei in vigoare.

Asemenea discretii pot fi folosite Th mod abuziv de cdtre subiectul responsabil de implementare pentru a
obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat s3 nu isi exercite atributiile in modul corespunzitor.

in cazul dat, in vederea asigurdrii coerentei, stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice prevazute de art.
3 alin.(1} lit.c) din Legea nr.100/2017, propunem reexaminarea acestor prevederi.

Recomandari:

Revizuirea/excluderea  cuviniului ,poate” din  normele precitate supra, astfel fincidt s3 fie
excluse oportunitatile de manifestare a comportamentului discretionar de citre responsabilii de aplicare a
acestei norme.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
refuzul sau inactiunea entititii publice - corupere activa
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

- trafic de influentd

- conflict de interese si/sau favoritism
e | ecalizarea actelor de:

- depdsire a atributiilor de serviciu

-4 -

Art.lV pct.14, art.V1 pct.6 potrivit proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte
normative

IV. Codul de procedura civild al Republicii Moldova [...], se modific3 si se completeazs dups cum
urmeaza: [...]

14. Articolele 442 si 444 vor avea urmatorul cuprins: [...]

#Articolul 444, Procedura judecérii recursului

Recursul declarat admisibil se examineaza fard Tnstiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art.432 alin.(1) lit. b) si €). Completul poate decide
si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la aspectele din
recurs considerate admisibile.” [...]

VI. Codul administrativ al Republicii Moldova [...], se modifici dupd cum urmeaza:

JArticolul 247/1. Procedura de judecare a recursului

Recursul declarat admisibil se examineazd fira Tnstiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului In care se invocd Thtemeiat art.245/1 alin.(1) lit. b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedin{d pentru a se pronunta cu privire la

aspectele din_recurs considerate admisibile.” [...]

Obiectii:
Th urma analizei prevederilor precitate, se atest3 caracterul lacunar al reglementarilor propuse, acestea sunt
formulate de o manierd ambigua, acordand posibilitdti de aplicare a normei In interpretarea preferats.

Expresia utilizatd n textul normelor precitate de genul ,cu privire la aspectele din recurs considerate
admisipile” este confuza si va crea incertitudine la aplicare referitor la intelesul acesteia. Admisibilitatea
recursului nu implicd si nici nu exclude temeinicia sau legalitatea cererii, ci reprezintd doar un filtru
procedural prealabil, care reglementeaza modalitatea de adresare a recursului citre instanta de recurs si
criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi examinat n fond. Proiectul a previzut in acest
sens cerintele pe care trebuie s& le Tntruneascd recursul pentru a fi admis, nefndeplinirea cérora va conduce
la imposibilitatea examinarii recursului in fond, intervenind astfel inadmisibilitatea cererii de recurs.

in concluzie, pan3 a ajunge s& se analizeze fondul recursului, instanta de recurs trebuie s3 efectueze un
control al conditiilor generale de admisibilitate pentru a se putea pronunta asupra unor apecte din recurs
considerat admisibil. Respectiv, instanta de recurs nu se pronunté asupra adm|5|bl|ta1;u/madm|s:b|lltatn unor
aspecte din recurs, ci asupra recursului ca atare ca fiind o cale de atac ordinari.

Recomandari:

Reformularea prevederilor propuse la art.444 din Codul de procedurd civild sila art.247/1 din Cod
administrativ, astfel incit s3 se reglementeazi clar si fird echivoc modul de judecare a recursuluiin cazul in
care instanta de recurs decide invitarea participantilor in sedinta de judecatd, prin prisma obiectiilor expuse
supra.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigud care admite interpretéri e Generale
abuzive ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei si are drept scop crearea fundamentului necesar
pentru transformarea CSJ intr-o instantd de casatie, rolul de baz& al cireia va consta Tn uniformizarea
practicii judiciare. Finalitdtile urmdrite de promovarea prezentului proiect de lege sunt: 1) sporirea
calitatii actului de justitie; 2) revizuire competentelor CSJ si transformarea acesteia fntr-o instants de
casatie care ar asigura uniformizarea calitativd a practicii judiciare; 3) modificarea temeiurilor de
declarare a recursului in procedura penald, civild si administrativd; 4) modificarea criteriilor de
apreciere a admisibilitatii cererilor de recurs; S) reducerea volumului de munca a judecétorilor CSJ; 6)
consolidarea institutionald a CSJ, inclusiv instituirea functiei de Jurisconsult, responsabil de domeniul
unificarii practicii judiciare; 7} revizuirea modului de salarizare a judecitorilor CSJ potrivit
componentei propuse prin proiectul noii Legi CSJ; 8) reglementarea modului de examinare a litigiilor
referite instantei supreme pind la intrarea in vigoare a modificarilor propuse.

Proiectul respectd rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul a asigurat informarea publicului despre initierea elaboririi proiectului
de decizie, precum si consultarea publicd a acestuia.

Tnsd, unele norme din proiect reglementeazs insuficient institutia recursului in anulare, precum si au
un sens confuz si determind discretia periculoasd a Curtii Supreme de Justitiei de a aprecia prin
prisma propriilor convingeri dacd problema juridicd invocatd Tn recurs este sau nu de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei, ceea ce va constitui temei pentru
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului.

Utilizarea cuvintului ,poate”in textul proiectului este ambigud, intrucit oferd dreptul discretionar
instantei de recurs de a stabili cazurile in care va emiséd sau nu o astfel de incheiere interlocutorie si
remisa inspectiei judiciare.

La fel, expresia utilizatd Tn textul normelor precitate de genul,cu privire la aspectele din
recurs considerate admisibile” este confuzd si va crea incertitudine la aplicare referitor la intelesul
acesteia.

Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul diminu&rii
nivelului de coruptibilitate, este necesard revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile
reflectate in raportul de expertizd anticoruptie.

31.05.2023 Expert al Directiei B Slgtie si expertiza anticoruptie:

LA
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