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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii fondului rutier
nr. 720-Xlil din 02.02.1996

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art.
47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

Categoria actului legislativ propus este nu este determinata, ceea ce nu corespunde art.72
din Constitutie si art. 6-11, 27, 35 si 39 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din
27.12.2001. Proiectul de lege nu stabileste expres clauza de adoptare si categoria acestuia.
Or, potrivit art.27 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV dir 27.12.2001, clauza de
adoptare stabileste temeiul legal de adoptare a actului legislativ si categoria lui, fiind
obligatorie pentru toate actele legislative. In conformitate cu prevederile art.35 alin.(3) din
Legea nr.730/2001, actul legislativ de modificare sau completare are, de reguld, o forta
juridica egala cu cea a actului ale carui dispozitii le modifica sau le completeaza.

Proiectul de lege prevede modificarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 720/1896 fondului
rutier. Avind in vedere ca Legea nr. 720/1996 nu stabileste categoria actului legislativ
(organica sau ordinara) si dat fiind faptul ca domeniul respectiv nu se regaseste in dorneniile
ce sunt reglementate prin legi organice (art. 9 din Legea 780/2001 privind actele legislative),
prin urmare deducem ca aceasta face parte din categoria legilor ordinare. Insa, pentru
evitarea unor eventuale neclaritati si interpretari multiple recomandarn autorului completarea
proiectului cu prevederi ce ar stabili categoria actului legislativ.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul stabileste faptul ca taxele percepute pentru
eliberarea autorizatiilor pentru transporturi auto internationale de marfuri si ocazionale de
calatori sa fie transferate in bugetul Agentiei Nationale Transport Autc, dar nu in fondul rutier.
Acest fapt ar permite Agentiei sa isi acopere cheltuielile de activitate, de remunerare a muncii
personalului Agentiei, dar si pentru imbunatatirea calitatii serviciilor prestate.

d. Suficienta argumentarii. La general, promovare proiectului este justificata, Tinind cont
de amendamentele operate si in alte acte normative, in special in Hotarirea Guvernului 539




din 23.04.2008 cu privire la crearea institutiei publice Agentia Nationala Transport Auto. Insa,
nota informativa a proiectului nu corespunde exigentelor art. 20 din Legea 780/2001 privind
actele legislative. Astfel, aceasta nu include conditile ce au impus elaborarea proiectului,
inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu reglementarile legislatiei comunitare,
finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari, evidentierea elementelor noi,
efectul social, economic si de altd naturd al realizarii lui, precum si fundamentarea
economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli
financiare si de alta natura. Din aceste considerente recomandam autorului intocmirea notei
informative Tn conformitate cu exigentele legislatiei in vigoare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii In care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Referitor la transparenta In procesul
decizional, mentionam ca la momentul examinarii prezentului proiec:, pe pagina web oficiala
a Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor era plasat anuntul privind initierea
consultarilor publice a proiectului respectiv, nota informativa si adresa la care pot fi expediate

recomandarile si datele de contact a persoanei responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze

coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinie excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

T extul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transpareniei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme
suplimentare de ccntrol.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitali s$i nu necesita referinie exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, In condilile Metocologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prln ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04. 2013 de catre/ /

‘/'(/é"/ {/\/ Elena Bedros
inspector principal Directia leglslagle silexpertiza anticoruptie
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