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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003 (Capitolul
XI/1 Medierea Judiciara)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatad prin prezentul
proiect este instituirea medierii judiciare obligatorii, ca o modalitate indispensabilda de
solutionare amiabila a litigiilor.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative argumente
elocvente, care evidentiazd temeiul legal, conditile ce au impus elaborarea proiectului,
principalele prevederi de continut, impactul scontat si practica pozitiva a altor state. Astfel,
sunt intrunite exigentele de tehnica legislativa stabilite de prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii
privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale Tn lipsa justificdrii interesului public. Totodata, consideram necesara revizuirea
proiectului prin prisma recomandarilor relevate in continutul Capitolului Il al prezentului raport




de expertizd anticoruptie, intru excluderea eventualelor riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate.

2. Evaluarea compatibilitatii prolectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeazd expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de

expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire |a transparenta in procesul
decizional constatidm ca proiectul prenotat se regdsegte pe pagina oficiald a autoritatii,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din
13 noiembrie 2008, potrivit cdreia autoritdtile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a ceta{enilor, a asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act normativ pe pagina web oficiald a institutiei. ,

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

Articolul 182/2. ,,Procedura medierii judiciare (1) Dupd acceptarea spre examinare a
cererii de chemare in judecati in conditiile art.168 alin.(4), instanta, in termen de 5 zile,
stabileste pentru pértile in proces data sedintei de solutionare amiabild a litigiului.
Daci existd dovada citirii legale, absenta partilor de la sedinta de solutionare amiabilad
a litigiului, nu afecteazi curgerea termenului prevazut la art.182/2 alin.(5). [...]

(4) Instanta de judecata va intreprinde masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale
amiabila litigiul sau unele probleme litigioase i, in acest scop, va putea cere
prezentarea lor personala in judecatd chiar daca sint reprezentate in proces si la va
acorda un termen de conciliere, care nu va depagi 15 zile”.

Normele sus-citate, fac referinta la termeni neconsacrati de legislatie ,sedintei de solutionare
amiabild a litigiului”, ,termen de conciliere”. In acest sens mentionam faptul ca in conformitate
cu prevederile art.21 alin.(1) al Legii nr.137 din 03 iulie 2015 cu privire la mediere: ,in cadrul
procesului judiciar, instanta propune partilor sa participe la o sedintd de informare cu privire
la solutionarea litigiilor prin mediere”.

Totodatd, conform prevederilor art.37 alin.(4) al Codului Familiei: “Dacd, in procesul
examindrii cererii de desfacere a casatoriei, unul dintre sofi nu-si da acordul la divort, instanta
judecétoreascd va amina examinarea cauzei, stabilind un termen de impacare de la o luna la
6 funi, [...]".

Recomandarea: Se recomanda ajustarea prevederilor proiectului gi uniformizarea
terminologiel utilizate.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretli excesive ale autoritatilor publice

Articolul 182/4; ,incheierea tranzactiei [...] (2) in cazul in care partile sunt de acord sa
solutioneze litigiul pe cale amiabild, instanta de judecati va pronunta o incheiere prin
care va dispune fincetarea procesului. Incheierea trebuie si contind conditiile
tranzactiei, confirmate de instanta”.

Normma precitatd nu stabileste termenul de pronuntare a incheierii prin care va dispune
incetarea procesului, fapt care creazd oportunitati subiectului vizat pentru stabilirea
termenilor la propria sa discretie.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea termenului de pronuntare a
incheierli prin care va dispune incetarea procesulul.

Articolul 182/2. ,, [...] (4) Instanta de judecata va intreprinde mésuri pentru ca partile sa
solutioneze pe cale amiabila litigiul sau unele probleme litigioase $i, in acest scop, va
putea cere prezentarea lor personald in judecatd chiar daca sant reprezentate in
proces si le va acorda un termen de conciliere, care nu va depasi 15 zile”.

Sintagma ,va acorda un termen de conciliere” atribuie normei per ansamblu caracter incert,
or desi autorul stabileste durata maximé a termenului de conciliere ce poate fi acordat, narma
nu stabileste expres dacd mésura in spefa poate fi dispusa repetat sau de mai multe ori. in
conditiile in speta exista riscul interpretarii arbitrare a normei si aplicarii abuzive a acesteia in
vederea tergiversarii examinarii cauzei.

Recomandarea: Se recomanda autorului suplimentarea prevederilor proiectului si
reglementarea expresa a aspectelor ce vizeaza numarul de termene de concillere ce
poate fi dispus de instanta, sau interdictia de a aplica masura in cauza in mod repetat.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
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suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzétoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese |la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, aprobatd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de

Cristina Chistol
| expertiza anticoruptie
27 Mai 2016

inspector superior al Directiei legislati

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea $i completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV
din 30 mai 2003 (Capitolul Xill/1 Medierea Judiciara)

medierii judiciare (1) Dupa
acceptarea spre examinare a
cererii de chemare in judecata
in conditile art.168 alin.(4),
instanta, in termen de 5 zile,
stabileste pentru parile in
proces data sedinfei de
solutionare amiabila a litigiului.
Daca exista dovada citarii
legale, absenta partilor de la
sedinta de solutionare
amiabilda a litigiului, nu
afecteaza curgerea termenului
prevazut la art.182/2 alin.(5).
[...]1(4) Instanta de judecata va
intreprinde masuri pentru ca
partile sa solutioneze pe cale
amiabila litigiul sau unele
probleme litigioase i, in acest
scop, va putea cere

neconsacrati In legislatie /
neaplicati in practica

neconsacraii de legislaie ,sedintei de solutionare
amiabila a litigiului", ,termen de conciliere™. In
acest sens mentionam faptul ca in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) al Legii nr.137 din 03
iulie 2015 cu privire la mediere: ,n cadrul
procesului judiciar, instanta propune partilor sa
participe la o gedintd de informare cu privire la
solutionarea litigiilor prin mediere”.

Totodata, conform prevederilor art.37 alin.(4) al
Codului Familiei: “Dacad, Tn procesul examinarii
cererii de desfacere a casatoriei, unul dintre sofi
nu-$i da acordul la divort, instanta judecatoreasca
va amina examinarea cauzei, stabilind un termen
de impéacare de la o luna la 6 luni, [...]".

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
‘ coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Articolul 182/2. ,Procedura | Utilizarea termenilor | Normele sus-citate, fac referinia la termeni | Se recomanda ajustarea

prevederilor proiectului i
uniformizarea
terminologiei utilizate.




prezentarea lor personala in
judecatd chiar daca sint
reprezentate In proces gi le va
acorda un termen de
conciliere, care nu va depdgl
15 zile".

Articolul  182/4: ,incheierea
tranzactiei [...] (2) In cazul in
care partile sunt de acord sa
solutioneze litigiul pe cale
amiabila, instanta de judecata
va pronunta o incheiere prin
care va dispune Iincetarea
procesului. incheierea trebuie

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Norma precitatd nu stabileste termenul de
pronuniare a incheierii prin care va dispune
incetarea procesului, fapt care creaza oportunitati
subiectului vizat pentru stabilirea termenilor la
propria sa discrefie.

Se recomanda autorului
reglementarea termenului
de pronuntare a incheierii
prin care va dispune
incetarea procesului.

sa contina conditiile
tranzactiei, confirmate de
instan{a”.

Articolul 182/2. , [...] 4)
instanta de judecata va

intreprinde masuri pentru ca
partile sa solutioneze pe cale

amiabila litigiul sau unele
probleme litigioase si, in acest
scop, va putea cere

prezentarea lor personala in
judecata chiar daca sant
reprezentate in proces i le va
acorda un termen de
conciliere, care nu va depasi
15 zile".

Competenta de a aplica
prevedereafluarea
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Sintagma ,va acorda un termen de conciliere”
atribuie normei per ansamblu caracter incert, or
desi autorul stabileste durata maxima a termenului
de conciliere ce poate fi acordat, norma nu
stabilegte expres daca masura in speta poate fi
dispusa repetat sau de mai multe ori. In conditiile
in spetd existd riscul interpretdrii arbitrare a
normei si aplicarii abuzive a acesteia in vederea
tergiversarii examinarii cauzei.

Se recomanda autorului
suplimentarea
prevederilor proiectului gi
reglementarea expresa a
aspectelor ce vizeaza
numarul de termene de
conciliere ce poate fi
dispus de instan{a, sau
interdictia de a aplica
masura in cauza in mod
repetat.




