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Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra justitiei

Domnului Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului

Vi prezentim infra, opinia elaboratd de citre membrii-procurori din cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor in contextul procedurilor aferente promovarii
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (imbundtdfirea mecanismului

de selectie, evaluare si rdspundere disciplinard a procurorilor), inregistrat cu numarul
unic 149/MJ/2023.

Anexd: potrivit textului, pe j% file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului

Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC




OPINIA exprimat3 de citre membrii Consiliului Superior al Procurorilor aferent
proiectului de lege pentru modificarea unor acie normative (imbundtdtirea
mecanismului de selectie, evaluare §i rdspundere disciplinard a procurorilor)
(nr.149/MJ/2023) expusa in tabel, dupa cum urmeaza:

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor, semnatari ai acestei opinii, I§i
exprima ingrijorarea referitor la rapiditatea elaboririi si promovirii Proiectului de lege
in spet in lipsa unei preocupéri semnificative din partea autoritétilor competente de a
asigura timp suficient celor implicati in consultari pentru evaluarea plenard a textului
propus pentru regulile ce urmeaza sd fie instituite.

Remarcim ci, Proiectul de lege care formeazi obiectul prezentei opinii a fost
anuntat pentru avizare/expertizare si consultare publici in sedinta secretarilor de stat
din data de 02.03.2023, fiind stabilit termenul limitdi de prezentare a
avizelor/expertizelor de 10 zile lucratoare.

Prin demersul Ministerului justitiei din 03.03.2023 se solicitd desemnarea
reprezentantilor pentru participarea pe data de 13.03.2023 la discutiile aferente
Proiectului de lege. -

Respectiv, Proiectul pus in discutie la aceasti etapd este In versiunea sa initiald,
asupra céruia sunt posibile interventii si modificari.

Aferent rapiditatii consultarilor publice sunt importante constatirile Comisiei de
la Venetia, potrivit carora ,,..peniru o reformd care implicd restructurarea unei
institutii cheie a statului, esentialéi pentru menjinerea statului de drept §i a unui sistem
judiciar de incredere, este intotdeauna recomandabil un proces deliberativ mai
aménuntit. Respectarea doar a stendardelor procedurale minime afecteazd calitatea
legislatiei adoptate i ar fi putut fi motivul multor deficienfe ale legii.”!

Tn opinia noastrd consultdrile publice trebuie facute mai extins, cu activitagi
tehnice de elaborare a textelor juridice, actiuni care sunt in masurd si asigure caracterul
practic al dezbaterilor pe subiect.

Comentarii pe marginea Proiectului:
Prevederi din Proiectul de Propunerea de Argumentarea propunerii
lege modificare
Art. II. - Legeanr. 3/2016 cu | Excluderea sintagmei Procedura de  evaluare
privie  la  Procuraturd | ,selectia  §i” din | Inglobeazi aspecte referitoare
(Monitorul ~ Oficial  al | denumire. la selectia procurorilor.
Republicii Moldova, 2016,
nr. 69-77, art. 113) cu
modificarile ulterioare, se
modifici dupd cum
urmeaza.
1. In tot cuprinsul legii,
cuvintele ,,Colegiul pentru
selectia si cariera
procurorilor” la orice forma
gramaticald se substituie cu
cuvintele ,,Colegiul pentru

1 Opinia CDL-AD(2021)047 din 13.12.2021 privind modificarile din 24 august 2021 aduse Legii cu privire la Procuraturi,
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selecia  ¢i  evaluarea
procurorilor” la  forma
gramatical corespunzitoare.

2. In tot cuprinsul legii,
cuvintele  ,Colegiul  de
evaluare a performantelor
procurorilor” la orice forma
gramaticald se substituie cu
cuvintele ,,Colegiul pentru

selectia si evaluarea

procurorilor” la  forma

gramatical corespunzatoare.

3.  Articolul 25  se|Regéndirea sau, | Aceastd  prevedere  este
completeazi cu alineatul (5) | eventual, excluderea | relevants doar in cazul cénd
cu urmitorul cuprins: acestui mecanism | mandatul membrului
(5) Curgerea termenului | juridic. Consiliului  Superior  al
mandatului  indicat la Procurorilor este de 4 ani.
alin.(4) se suspenda in cazul Odati cu stabilirea
in care procurorul ales de mandatului  pentru  un
Adunarea Generald din membru  al  Consiliului

randul procurorilor, obtine
calitatea de membru al
Consiliufui ~ Superior  al
Procurorilor si se reia,
pentru exercitarea pértii
rimase, la expirarea acestei
calitati.”.

Superior al Procurorilor de 6
ani, 0 asemenea modalitate nu
este rezonabild §i nu se
justificd din punct de vedere
juridic (in interiorul
termenului de 6 ani poate s
se consume juridic un alt
mandat deplin de procuror-
sef sau adjunct, care e de 5
ani). |

Mai mult de atat, dacd se
decide de a lisa posibilitatea
suspendarii curgerii
mandatului pentru perioada
cat titularul e membru al
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor, atunci legea
trebuie si prevadd ce se
Intampld nemijlocit cu functia
in acest timp (cine o exerciti,
cum se dispune interimatul)
pentru ¢i e vorba despre o
perioadd indelungata.

| Totodats, o altd observatie

vizeazd §i faptul cd
formularea alin.(5) este una
imperativi,  astfel

ncét |
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membrul Consiliului Superior
al Procurorilor la expirarea
acestei calitéti, este obligat sa
reia mandatul functiei din
care a fost detagat.

Includerea sintagmei
»dupd caz”, care va
oferi posibilitatea
alegerii  continudrii
sau nu a partii rimase
a mandatului (daci se
pistreaza acest text).

Pentru a exclude
obligativitatea reludrii
mandatului in sensul
mentionat.

Consideram oportund
sincronizarea  continutului

alin.(5) cu prevederile art.54
alin.(7) si art.76 alin.(4) din
proiect,  care  stabilesc
posibilitatea oferirii
membrului ales al Consiliului
Superior al Procurorilor,
ocuparea fie a functiei
detinute pand la detasare, fie,
cu consimiiméntul  sau,
acordarea unei alte functii de
procuror vacante,

4. Articolul 38:
litera a) se completeaza cu
textul ,, previzute la art. 6

alin. (3) din prezenta lege”

Reformulare  dupa
cum urmeaza:
sprevizute de art.6
alin.(3) din prezenta
lege si de
instructiunile/

regulamentele

institutionale/interne”

Modul de exercitare a
atributiilor de serviciu ale
procurorilor este reglementat
nu doar de art.6 alin.(3) din
Legea nr.3/2016, dar si de
ordine, ghiduri, instructiuni
interne, care, de asemenea, au
caracter obligatoriu pentru
procuroti (a se vedea art.12
alin.(2) din Legea nr.3/2016),
jar neindeplinirea acestora
poate reprezenta obiect al
unei investigatii disciplinare,
inscriindu-se in  conceptul
disciplinei de munca.

Articolul 38: | Reformularea textului Versiunea textului reflectata
litera b) va avea urmitorul | propus sau | in proiect este, de fapt, o
cuprins: imbunititirea/ dublare/paralelism fatd de
wD) emiterea actului | clarificarea notiunii in | actuala lite') din acelasi
procedural _ prin  care, vigoare. articol. J
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intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost
tneilcate  drepturile sl
libertatile fundamentale ale
persoanelor  fizice sau
juridice, garantate  de
Constitutia Republicii
Moldova s§i de tratatele
internationale privind

drepturile fundamentale ale
omului la care Republica
Moldova este parte;”;

Respectiv, dacd se doreste

evidentierea aspectului
privind  emiterea actului
procedural,  atunci  este]
plauzibild completarea

textului din lit.e!), deoarece
existda o legaturd juridicd
strtAnsd Tntre notiunile de
referintd.

5. Articolul 40:

la alineatul (1) textul ,,1 an”
se substituie cu textul ,5
ani”; alineatul (2), se abroga.

Propunem renuntarea
la aceastd modificare.

Consideriim excesiv termenul
de 5 ani propus pentru
atragerea  la  rdspundere
disciplinard a procurorului.
Mentiondm  c&,  pentru
comparatie, potrivit art.60 din
Codul penal, persoana se
elibereazi de rdspundere
penaldl (care este mai severd
cu mult decit rispunderea
disciplinar’), dacd au expirat
2 ani de la sivérgirea unei
infractiuni ugoare §i 5 ani de
la sivarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

Respectiv, in situatia cind se
pune in discutie rispunderea
disciplinard, este
disproportionat si inechitabil
s existe o egalare a severitdii
conditiilor de aplicare a
sanctiunii cu profilul unei
fapte penale, al cirei grad
prejudiciabil este, evident,

mai mare.

8. Articolul 54 alineatul (7)
va avea urmdatorul cuprins:

,(7) La expirarea termenului
pentru care a fost detasat,
procurorului i se acorda
functia definutd anterior
pand la detasare sau, cu
consimtimantul sdu, i se
acordd o altd functie de
procutror vacanta, in
conditiile ca aceasta sd nu

Textul urmeazd a fi
Imbunatatit pentru a
asigura claritate i
previzibilitate.

Nu este clar ce se Intampla cu
functia din care a fost detagat
un procuror pentru perioada
detasdrii. Ar rezulta ca functia
nu este vacantd in sensul
direct (ea trebuie péstratd
pentru procurorul detagat) si,
in consecintd, nu poate fi
ocupati de alt procuror.

In special, se creeazi o©
confuzie pentru situatia cand,
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constituie ¢ promovare in
raport cu functia detinutd
pini la detagare.”

de exemplu, procurorul detine
o functie de procuror-gef §i se
detaseazd pentru exercitarea
mandatului de Agent
Guvernamental.

Din perspectivé practicd, este
imposibild o  asemenea
solutie, deoarece se menging 0
stare de incertitudine asupra

functiei  nemijlocite  de
procuror-sef  © duratd
indelungatd (mandatul de

Agent Guvernamental este e 7
ani).

In vederea solutiondrii unor
dileme ce apar pentru
situatiile respective, poate fi
optimi solutia constituirii
unei resurse de personal
numitd ,fond de rezervd”,
care $& poatd fi activatd In
situatii strict definite (de
exemplu — la incheierea
detasirii unui procuror, la

incheierea mandatului de
membru  al  Consiliului
Superior al Procurorilor, la
incheierea mandatului de

procuror-sef sau  adjunct),
ceea ce ar putea rispunde intr-
o manierd echitabild la
agteptarea legitimd c& la
incheierea detagérii existd
garantia de a activa cel putin

intr-o  functie echivalentd
celei detinute pind la
detasare.

9. La articolul 69:
alineatul (2) va
urmétorul cuprins:
,(2) Din Consiliul Superior
al Procurorilor face parte de
drept Procurorul General.”
alineatul (3% cifra ,3” se
substituie cu cifra ,,2”.

avea

Propunem renuntarea
la aceastd modificare.

in opinia noastrd, prezintd
dificultate solutia ¢d un
procuror cu o vechime in
munca de 2 ani ar putea fi
apreciat ca o0 autoritate




recunoscuti in domeniul sdu
de activitate, cerintd
obligatorie pentru a candida
la functia de membru al
Consiliuloi ~ Superior 2l
Procurorilor.

Mentiondm cd aceste
prevederi impun o acuratefe
juridica  deosebitd din
perspectiva

responsabilititilor degajate de
natura competentelor
atribuite Consiliului Superior
al Procurorilor. Astfel, in
atributiile Consiliului
Superior al  Procurorilor
revine, inclusiv, alegerea

Procurorului General,
evaluarea activitatii
Procurorului  General cu
posibilitatea demiterii

acestuia, acordul pentru
suspendarea din functie a

procurorilor, etc., iar
diminuarea plafonului de
experienta profesionald

pentru a candida in Consiliul
Superior al Procurorilor nu
este compatibild cu cerinta
form&rii unor abilitati bazate
pe o vechime suficientd in
profesie.

Drept exemplu relevant
invocim art.7 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 cu privire
la Consiliul Superior al
Magistraturii din Roménia,
potrivit ~ céruia Membrii
Consiliului  Superior  al
Magistraturii se aleg din
randul  judecdtorilor i
procurorilor ~ numiti  de
Presedintele Roméniei, cu o
vechime de cel putin 7 ani in
functia de judecdtor sau
procurot definitiv §i care nu
au fost sanctionati disciplinar
fn ultimii 3 ani.”




10. La articolul 71 alineatul
(1): cifra ,4” se substituie cu
cifra ,,3™; |

se completeazi cu 0
propozitie cu urmatorul
cuprins: .Presedintele
Consiliului Superior al
Procurorilor nu poate fi
reales.”

Recomandim ca la
dispozitiile finale si
tranzitorii Si  se
mentioneze ¢d acesie
prevederi se aplica

fncepand cu
exercitarea
mandatului de catre
urmatoarea
componenta a
Consiliului  Superior

al Procurorilor.

Din momentul intrarii in
vigoare a modificérilor din
proiect, se constatd ca
presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor in

exercitin nu 1si poate
indeplini  atributiile, iar
posibilitatea  realegerii In
conditiile actuale nu se

justificd, tindnd cont ¢ In
scurt timp va avea loc
alegerea uneinoi componente
a Consiliului Superior al
Procurorilor,

12. Articolul 76:

»(3) Membrul Consiliului
Superior al Procurorilor In
privinta céruia a fost initiatd
o proceduri disciplinard sau
a fost pornitd o urmdrire

penald pentru infractiuni
care se pedepsesc cu
inchisoarea poate fi

suspendat din functie de
catre Consiliul Superior al
Procutorilor, cu  votul
majoritatii membrilor
Consiliului.”

Propunem excluderea
sintagmei ,a fost
inifiatd o procedurd
disciplinard sau”

La alin.(3) din art.76 necesitd
clarificare din care functie va
fi  suspendat  membrul
Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor — din cea de
membru al CSP sau: in cazul
procurorilor din functia de
procuror din care a fost
detasat, dar in  cazul
membrilor  din  randul
societitii civile din functia de
care o detine.

Proiectul examinat introduce
prevederi noi privind
raspunderea  disciplinard a
membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor, dar
nu contine reglementari
aferent procedurii: cine are
dreptul initierii procedurii
disciplinare, cine efectueaza

Se completeazi cu alineatul
(4), cu urmatorul cuprins:

,{(4) Laincetarea mandatului
membrului Consiliului
Superior al Procurorilor ales
din randul procurorilor, in
conditiile alin. (1) lit. a), b),
c), e) si h), acestuia 1 se
acordd functia anterioard de
procuror pe care a detinut-o

Sustinem modificarea
propusi, aceasta
constituind o garantie
a mandatului de
membru al organului
de autoadministrare al
procurorilor.

In ipoteza acceptirii
introducerii ,,fondului

cercetarea disciplinari,
definirea abaterilor
disciplinare, etc.

fn  sustinerea  solutiei

identificate invocim ci in
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pind la detagare sau, cu
consim{iméntul sdu, i se
acordd o alti functie de
procuror vacantd.”

de rezerva’
consideram justificatd
si echitabild solutia ca
procurorul al cérui
mandat de membru al

Consiliului  Superior
al  Procurorilor a
incetat, si  aibd
posibilitatea ocupérii
unei  functii  de
procuror in

Procuratura Generald
sau in procuraturile
specializate.

Proiect se propune
reformularea art.54 alin.(4),
stabilindu-se conditiile
generale pentru  detagarea
unui procuror. Astfel, potrivit
acestor modificéri, Ia
expirarea termenului pentru
care a fost  detasat,
procurorului 1 se acordad
functia detinut} anterior pana

la  detasare  sau, Cu
consimtgméntul sdu, 1 se

acordi o alti functie de
procuror vacantd, in condz;ule
ca aceasta 53 nu constituie o

promovare in raport cu
functia deginuté pind la
detasare.”

Insa, la art.76 alin.(4) din
proiect, observim  lipsa

restrictiei referitoare la faptul

| ca functia care i se acordd

dupi detagare si nu constituie
0 promovare.

fn viziunea noastrd, rezulta,
din logica juridici, cé raportat
la membrii  Consiliului
Superior al Procurorilor ar fi
posibild ocuparea functiei de
procuror in  Procuratura
Generald sau in procuraturile
specializate.

13. Asticolul 77:

la alineatul (7), cuvintele
ytoti membrii prezenti in
sedinti” se substituie cu
cuvintele presedintele
sedintei”;

Propunem 1inlocuirea
cuvantului ,sedinter”
cu cuvantul
,Consiliului”

Potrivit prevederilor art.72
lith) din Legea nr.3/2016,
pregedintele Consiliului
Superior al  Procurorilor
prezideaza sedintele acestui
for.

14. Articolul 82:
litera a) va avea urmétorul

Propunem renuntarea
la lit.d).

in ipoteza c& Inspectiei
procurorilor i se acorda statut

cuprins: Propunem ca la|de organ independent este
,a) Colegiul pentru selectia art.89! alin.(1) din|ilogic s& se consemneze ci
si evaluarea procurorilor;” Proiect s se | aceasta activeazi in
litera b) se abrogi; completeze cu | subordinea Consiliului
se completeazd cu litera d) formularea c | Superior al Procurorilor.

cu urmatorul cuprins: Inspectia procurorilor

..d) Inspectia procurorilor.” activeazd ,.in cadrul B




Consiliului  Superior
al Procurorilor”

15. Articolul 83: Teza a 2-a, la final si | Consiliul Superior  al
la alineatul (10) ultima ) fie reformulatd dupd | Procurorilor nu are atributii
propozitie va avea urmdtorul | cum urmeazs: in | de stabilire a sarcinii de lucru
cuprins: ,,Sarcina de lucru a modul  stabilit de |a procurorilor in funcie si
procurorilor, membri ai Procurorul General” | repartizarea volumului de
colegiului se reduce cu cel lucru.

putin 30%. In functie de
volumul si complexitatea
activitagii in cadrul
colegiului, sarcina de lucru a
procurorilor poate fi redusd
in proportie mal mare, in
modul stabilit de Consiliul
Superior al Procurorilor.”

se completeazi cu alineatul : Din perspectiva
(111 cu urmétorul cuprins: , incompatibilitatilor si
,(11') Membrii colegiului interdictiilor aplicabile
beneficiazd, pentru fiecare functiei de procuror trebuie
sedintd la care participd, de revizuitd acordarea
o indemnizatie echivalentd indemnizatiei procurorilor in
cu a zecea parte (1/10) din functie

salariul presedintelui

Consiliului ~ Superior al
Procurorilor, dar nu mai
mult decit pentru 5 sedinte

pe lund.”
18. Articolul 87 va avea Prevederile normei respective
urmitorul cuprins: sunt valabile doar in cazul
(2) Colegiul pentru selectia detagirii  procurorilor  in
si evaluarea procurorilor functia de membru in
examineazd, in termen de Colegiul pentru selectia si
cel mult 3 luni, materialele evaluarea procurorilor, or
| prezentate de secretariatul eficienta acestei norme este
Consiliului ~ Superior al minima in conditiile In care
Procurorilor.” membrii procurori nu vor fi

detasati, aceasta comportd
riscuri inalte de blocaje a
activititii Colegiului.

in opinia noastrd, dupa cum s-a reiterat §i anterior, ar fi justificat ca inspectorii
si fie procurori-detasati. Avénd in vedere ¢ci standardele fatd de independenta
procurorilor ~promovate de mecanismele internationale sunt exigente si
responsabilitatea activitdfii procurorilor este inaltd, respectiv si persoanele care vor
verifica modul de Indeplinire de cétre procurori a obligatiilor de serviciu trebuie sa fie
cel putin la nivel de egalitate cu statutul procurorilor.



in ipoteza acceptarii conceptului propus, proiectul de lege ar trebui reconsiderat

substantial aferent reglementar
putea constitui subiectul unor de
In ipoteza c& se mentine

ilor ce vizeaza statutul Inspectiei procurorilor, care vor
7bateri si consultdiri publice suplimentare.
formula promovati de prezentul Proiect, expunem

urmétoarele:
Prevederi din Proiectul Propuneri de Argumentarea propunerii
de lege modificare

20. Se completeazd cu
articolele 89' si 89% cu
urmétorul cuprins:
JArticolul 89!. Inspectia
procurorilor

(1) Inspectia procurorilor

este un organ
independent,  constituit
din 6 inspectori care

dispune de autonomie
functionala.

Revizuirea formularii
referitoare la statutul
Inspectiei procurorilor,
tindnd cont de
propunerea formulata
pentru art.82 lit.b) din
tabel.

Drept exemplu  elocvent
referitor la modul
reglementérii statutului
Inspectiei procurorilor,

invocam art.65 alin(l) si
alin.(3) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii din Romaénia,
potrivit ~ cdrora ,Inspectia
Judiciard functioneazid ca
structurd cu  personalitate
juridicd in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu
sediul in municipiul Bucuresti.
Inspectia Judiciard actioneaza
potrivit principiului
independentei operationale In
raport cu Consiliul Superior al
Magistraturii, instantele
judecitoresti, parchetele de pe
lénga acestea si in relatia cu
celelalte autoritdti publice,
exercitindu-si atributiile de
analiza, verificare si control in
domeniile  specifice  de
activitate, in temeijul legii si
pentru asigurarea respectarii
acestela.”

(2) Durata mandatului de
inspector este de 6 ani.
Inspectorul poate fi numit
doar pentru un singur
mandat.

Reglementarea
posibilititii exercitdrii
a doud mandate

Este necesard clarificarea
circumstantelor §i temeiurilor
privind existenta doar a unui
singur mandat in Inspectia
procurorilor si garantiile de
incheiere a acestuia.

(3) In functia de inspector
este numitd persoana,
aleasi prin  concurs
public, care Intruneste
urmitoarele conditii:

Propunerea noastrd se
referd la necesitatea ca

una din conditii sd

prevadd ca experienta
anterioard s includd
activitate de procuror,
judecitor, avocat.

Considerdm imperios
stabilirea unor conditii mai
severe pentru candidatul la

functia de inspector, prin
raportarea celor stabilite pentru
functia de procuror.
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a) detine diplomd de
licentiat in drept sau
echivalentul acesteia;

b) are o vechime fin
specialitatea juridicd de
cel putin 7 ani;

¢) nu i-a fost, anterior,
constatatd vinovitia
pentru sivirgirea unel
infractiuni;

d) se bucuri de o reputatie
jreprosabild In conditiile
stabilite la art. 20 alin. (2).

(4) Concursul pentru
selectarea  inspectorilor
este organizat de
Consiliul  Superior al
Procurorilor.

Reformularea in sensul
stabilirii clare ca modul
de  organizare  §i
desfasurare a
concursului pentru
selectarea inspectorilor
este  stabilit  prin
regulament, aprobat de
Consiliul Superior al
Procurorilor.

Din redactia propusd nu se

deduce modul de reglementare

a organizirii si desfasurarii

concursului in spetd, precum si
autoritatea competentd care va

aproba regulile concursului.

(6) Inspectia procurorilor
este condusi de cétre un
inspector-gef ales prin vot
secret din rindul
inspectorilor, la prima
sedint a inspectiel.

‘inspectorului-gef va fi de 6 ani,

normet
mandatul

Din  interpretarea
deducem cd

ceea ce considerim a fi
neproportional in raport cu

mandatul pregedintelui
Consiliului  Superior  al
Procurorilor, care potrivit

proiectului se propune 2 fi
redus pani la 3 ani, fard

(7) Structura si atributiile

Stabilirea in lege a

posibilitatea realegerii.
In viziunea noastrd, atributiile

Inspectiei  procurorilor atributiilor inspectorului-gef necesitd a fi
sint  stabilite  prin | inspectorului-gef. statuate expres si clar in lege §1
regulament aprobat de nu  intr-un  act normativ
Consiliul  Superior al subordonat legii, avand in
Procurorilor, care se vedere reconsiderarea locului
publici pe pagina web si rolului Inspectiei
oficiala a Consiliului procurorilor.

Superior al Procurorilor.

{8) in exercitiul | Reformularea Expresia  ,garantile de
atributiilor sale, | dispozitiei in spetd. independentd §i inviolabilitate

inspectorii beneficiaza de
garantiile de
independentd sl

similare cu cele ale
procurorilor” este una ambigui
si lasi loc de interpretare,
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inviolabilitate similare cu
cele ale procurorilor.

aceasta urmand a fi explicatd,
or noma juridica trebuie sa fie
predictibild.

(9) Inspectia procurorilor
are urmatoarele
competente:

a) efectucazi verificarea
activitatii organizatorice a
procurorilor si
procuraturilot;

b) examineazd sesizérile
sau, dupd caz, 8¢
autosesizeazi cu privire la
faptele ce pot constitui
abateri disciplinare;

¢) prezintdi  dosarul
disciplinar  in  fata
Colegiului de disciplin si
etics, a  Consiliului
Superior al Procurorilor si
a instantelor de judecata
cu dreptul de a contesta in
conditiile legii hotérérile
pronuntate;

d) efectueazd verificirile
pe marginea cererilor
procurorilor privind
apirarea independentei si
a reputatiei, rezultatele
cérora le  prezintd
Consiliului Superior al
Procurorilor;

e) studiazd temeiurile
respingerii ~de  catre
Presedintele  Republicii
Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul
Superior al Procurorilor

pentru numirea in functia

Separarea in 2 actiuni

diferite: se

autosesizeaza si

examineazi sesizérile

Introducerea dupi | Reglementarea faptului  ca
cuvéntul ,efectueaza” a | verificirile in spetd se vor
sintagmei - ,la | efectua Ia solicitarea
solicitarea Consiliului | Consilinlui ~ Superior al
Supetior al | Procurorilor.

Procurorilor” si

excluderea textului

rezultatele cidrora le

prezinti  Consiliului

Superior al

Procurorilor”

Introducerea cuvintelor

Art.17 alin(17) din Legea

,,5au, dupd caz, | nr.3/2016 stabileste procedura
Procuror General | numirii In  functie a8
interimar,, Procurorului General

interimar, aspect de care

trebuie tinut cont la redactarea
normei in speta.

de Procuror Genetal, cu Numirea fin funcfie a
prezentarea unei note Procurorului  General este
informative  Consiliului competentd  exclusiva  a|
Superior al Procurorilor Consiliului  Superior  al
Procurorilor sl aspectelej
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f) pregiteste raportul
anual cu privire la
activitatea sa si il prezintd
Consiliului Superior al

| trebuie specificate clar in lege.

aferente  acestui  exercifiu

Nu este reglementat ce face
Consiliul Superior al
Procurorilor cu  raportul
prezentat — il aprobi/avizeaza,
il publici pe pagina web
oficiala.

Procurorilor;

e) are alte atributii
previzute de legislatie sau
regulamentele de
activitate.

(10) in procesul de
verificare a  sesizérii,

inspectorul este in drept:
a) sa facd cunostin{d cu
materialele si cauzele
penale la examinarea
cirora se afirmd cé au fost
comise faptele descrise in
sesizare,

Prevederile  alin.(10)
din Proiect dubleazd
prevederile art.46
alin(3) din Legea
ar.3/2016, credndu-se o
confuzie juridica.
Regéandirea
prevederilor in sensul
impunerii limitelor
clare a inspectorului, or
dispozitia In spefd intrd

FEste necesarda solutionarea
concurentei  intre  aceastd
normd i prevederile art.212
din Codul de proceduré penala.

in coliziune cu
principiul |
confidentialitatii
urmirii penale.
b) si solicite alte Reconsiderarea in | Comisia de la Venetia impune
informatii necesare de la sensul stabilirii clare la | exigente  rigide privind
procurorul ierarhic | care alte informatii se | folosirea unor termeni precum:

superior sau de la alfi
procurori din procuratura

n care activeaza
procurorul  vizat in

sesizare, precum si de la
alte autorititi publice,
persoane cu functii de
raspundere sau persoane
private;

face referinta.

Halte Lalte

masuri”.

informatii”,

d) si intreprindd alte
masuri  pe care le
considerd necesare pentru
a demonstra existenta sau
inexistenta  elementelor
abaterii disciplinare in
faptele  indicate in
sesizare.

Revizuirea in sensul
stabilirii clare la care
alte masuri se face
referind.
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(11) Volumul, metodele, Excluderea cuvintelor
temeturile si procedura de | ,,procurorilor §i”

verificare a activitatil
organizatorice a
procurorilor si

procuraturilor se aprobi
de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Activitatea organizatoricd a
unui procuror este un concept
cu puternic nucleu teoretic.

Articolul 892, | Revizuirea
autorilor sesizirilor si
inspectorului din | excluderea
profesionale.

Rispunderea

Inspectia procurorilor

2) Procedura
disciplinard in privinta
inspectorului poate fi
pornitd in baza sesizarii
inspectorului-gef, a
membrului  Consiliului
Superior al Procurorilor, a
procurorului  sau &
asociatiei profesionale a
procurorilor.

Cerintele de formd si
continut ale  sesizrii
previzute la art. 44 se

listel

asociatiei

Enumerarea autorilor
sesizirilor nu include, spre
exemplu, membrul Colegiului
de disciplini si etic3, precum i
participantii la procedurile
disciplinare.

aplicd in mod

corespunzator.

(3) Constituie abatere Excluderea cuvantului | Din  redactia normei s-ar
disciplinara a | ,publice” presupune Cd sunt permise
inspectorului: desfisurarea activititilor cu
b) desfasurarea caracter politic care nu sunt
activitatilor publice cu facute in mod public.
caracter politic;

f) absentele nemotivate de | Excluderea sintagmei

la serviciu, dacd acestea | ,dacd acestea au afectat
activitatea | activitatea
procurorilor”

au afectat
inspectiei procurorilor;

inspectiei

Prin interpretare, per 4
contrario deducem <c& se
permite absenta nemotivatd de
la serviciu dacd nu a fost
afectatd activitatea inspectiei
procurorilor

g) atitudinea nederond in Excluderea sintagmei

procesul disciplinar fatd | ,fatd
de  colegi,

sau

colegi,

membrii | membrii Colegiului de
Colegiului de disciplind si | disciplina
etica, autorul sesizéril, autorul
avocati sau alte persoane. avocati
persoane”

si eticd,
sesizarii,
alte

Enumerarea in spefd este
superflud
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(14) Asigurarea tehnico-
materiald a  activitafii
inspectiei procurorilor se
efectucazd de Consiliul
Superior al Procurorilor
in conformitate cu legea
bugetului.

Completarea normei cu
dispozitii =~ ce  vor
reglementa . aspecte
privind asigurarea
lucririlor de secretariat
peniru Inspectia
procurorilor.

Sincronizarea cu prevederile
art.81 alin(i1) din Legea
nr.3/2016, care  previd
functionarea Aparatului
Consiliului Superior  al
Procurorilor.

Art. IV. —

(1) Prezenta lege intrd in
vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Mandatul membrilor
Colegiului pentru selectia
si cariera procurorilor §i a
Colegiului pentru
evaluarea performantelor
procurorilor inceteazd de

drept.
(3) Colegiul  pentru
selectia si  evaluarea

procurorilor 1si incepe

activitatea dupd
selectarea  de  cétre
Consiliul ~ Superior al

Procurorilor si Adunarea
Generald a Procurorilor a

tuturor membrilor
colegiului.

(4)  Procedurile  de
evaluare a procurorilor
aflate in derulare la
momentul intrdrii  in

vigoare a prezentei legi se
suspendd, si urmeazi a fi
reluate de noua
componenti a Colegiului
pentru selectia s
evaluarea procurorilor.

(5) Consiliul Superior al

Procurorilor va
intreprinde masurile

necesare conform legii,
peniru a asigura numirea

Din economia redactiei alin.(2)
ar rezulta ci mandatul
membrilor  Colegiului  de
disciplind si eticd continui, la
intrarea in vigoare a proiectului
examinat,

Consideram c# suspendarea
tuturor  procedurilor  de
gvaluare, nefiind clar daca
acestea includ si cele de
selectie, comportd un risc
major privind ne-desfasurarea
unui timp indelungat a
procedurilor aferent evaludrli
si selectiei procurorilor, care ar
putea avea repercusiuni asupra
statelor de personal din
subdiviziunile Procuraturii

Raporturile de muncd ale
inspectorilor necesitd a fi
reglementate intr-o manierd
clard si previzibild, or norma
stabilitih in  alin.  (5)
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in functiile de inspector in compromite spiritul

Inspectia  procurorilor. concursului organizat pentru

| Inspectorii din  cadrul ocuparea functiei de inspector.
Inspectiei procurorilor isi Aflindu-ne  pe  tdrAmul
pot continua activitatea, dreptului public, legiuitorul
cu acordul lor, 1in trebuie si-gi asume obligafia
Inspectia procurorilor din stabilirii  dispozitiilor clare
cadrul Consiliului aferent raporturilor de munca
Superior al Procurorilor ale inspectorilor in functie.

dacd intrunesc conditiile
stabilite de prezenta lege.

(6) Membrii Consiliului Substituirea cuvintelor | Dispozitiile ~ finale trebuie
Superior al Procurorilor sinceteazd mandatul” reconsiderate avind in vedere
in functic la data intréirii | cu cuvintele inceteaz3 | situatiile concrete a membrilor
in vigoare a prezentei legi | participarea la sedintele | actuali ai Consiliului Superior

1si exercitd mandatul pénd | Consiliutui” al Procurorilor, cu luarea in
la expitarea termenului consideratie a tuturor
pentru care au fost alesi. circumstantelor care cad sub
Membrii de drept fsi incidenta aceste legi.

inceteazd mandatul la
data intrdrii In vigoare a

prezentei legi.
(7) Consiliul Superior al
Procurorilor si

Procuratura Generald in
termen de doud luni de la
data intrdrii In vigoare a
prezentei legi, va aduce
actele sale normative in
concordantd cu aceasta.

fn contextul prevederilor proiectului de lege examinat, propunem regandirea
unor aspecte aferent procedurii disciplinare in privinta procurorilor prin introducerea
unei etape prealabile de verificare a sesizirtilor depuse de citre persoanele fizice §i
juridice cu privire la- abaterea disciplinard comisd de cétre un procuror (etapa
admisibilitatii). Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiel procurorilor va avea
posibilitatea legald, de verificare si examinare a informatiei din sesizarea depusd, intr-
un termen rezonabil stabilit (de exemplu 10 zile lucritoare) si decidere dacd este
justificatd initierea sau refuzul initierii cercetérii disciplinare in privinta procurorului.

Mentionim ci mecanismul propus este aplicat de ciatre Inspectia J udiciard in
cazul procedurii disciplinare in privinta judecatorilor, fiind reglementat in sectia 2-a
din capitolul I din Legea nr.178/2014 cu privire la rspunderea disciplinard a
judecatorilor (art.21-26), precum si de citre inspectorii de integritate din cadrul
Autoritétii Nationale de Integritate in cazul verificrii prealabile a sesizérilor depuse
de persoanele fizice sau persoanele juridice (art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.
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fn cazul sustinerii mecanismului referit, manifestdm deschidere si disponibilitate
pentru participarea in grupuri de lucru i vederea discutirii i schimbului de viziuni
pentru identificarea unei solufii optime, precum si pentru redactia nemijlocitd a
prevederilor legale.

Folosind acest prilej, re-confirmdm disponibilitatea de a participa la data de
27.03.2023 la continuarea discutiilor la Ministrul Justitiei, pe marginea acestor

modificari legislative.
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THE SUPERIOR COUNCIL
OF PROSECUTORS

CONSILIUL SUPERIOR AL
PROCURORILOR

mun. Chisindu, Chisinau city,
bd. Stefan cel Mare i Sfint, 73 73, Stefan cel Mare si Sfint
1el.022-828501 e-mail:aparaf@esp.md 1el.022-828501 e-mail:aparat@gcsp.md

12 aprilie 2023 nr.5/1-01d/23-923
La nr.03/2870 din 7 aprilie 2023

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra justitiei

Va prezentdm infra, opinia exprimatd de cdtre membrii-procurori ai Consiliului
Superior al Procurorilor aferent proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (Imbundidfirea mecanisnmului de selectie, evaluare $i rdspundere disciplinard
a procurorilor) (nr.149/MJ/2023), remis pentru reavizare.

Anexd: potrivit textului, pe 3 file.
Cu respect,

Pregedinte al Consiliului Digitalty signed by Motuzoe Angela
Date: 2023.04.12 14:46:17 EEST

Superior al Procurorilor Reason: MoldSign Signatre Angela MOTUZOC

Location: Moldova



OPINIE

exprimatd de cétre membrii-procuror ai Consiliului Superior al Procurorilor aferent
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (fmbundtdtirea mecanismului
de selectie, evaluare §i rdspundere disciplinard a procurorilor) (nr.149/MJ/2023), remis
pentru reavizare.

In adresa Consiliului Superior al Procurorilor, a parvenit, pentru reavizare, proiectul
de lege pentru modificarea unor acte normative (imbundatatirea mecanismului de selectie,
evaluare si raspundere disciplinard a procurorilor) (nr.149/MJ/2023) si exprimam infra
unele consideratii aferent acestui subiect.

Astfel, termenul acordat de cétre autorii proiectului pentru reavizare pani pe data
de 11.04.2023, este obiectiv imposibil de respectat, mai ales c¢d nemijlocit adresarea
Ministerului justitiei a fost transmisd Consiliului Superior al Procurorilor la 10.04.2023
ora 07°!, ceea ce presupune ci, in practici, doar doui zile sunt in mod vidit insuficiente
pentru Intocmirea unui aviz. Mai mult de atit, notam ca versiunea actuald a proiectului de
lege contine prevederi, care nu au fost discutate anterior, circumstantd care determini
necesitatea unei analize mai detaliate.

De asemenea, e important de consemnat ci desfasurarea a doud sedinte de lucru, la
care se face referintd in nota informativa la proiect, nu infruneste criteriile pentru
dezbateri, deoarece au avut caracter tehnic si sunt parte a conlucrarii interinstitutionale,
1ar pentru discutii publice autentice e necesara o abordare mai plenara.

Respectiv, prezenta scrisoare nu trebuie consideratd un aviz, deoarece in astfel de
termen scurt nu poate fi elaboratd o pozitie institutionald asupra proiectului de lege in
spetd, care este de mare anvergurd si comportd o semnificatie deosebitd pentru sistemul
Procuraturii.

Vom reflecta infra citeva probleme majore ce tin de continutul acestui proiect de
lege si vom consemna doar unele aspecte cheie, care Insd nu reprezinta in totalitate pozitia
institutionald aferenta acestuia.

I. In actualul proiect au fost introduse modificari ce vizeazi abrogarea literelor c)
si f) din alin.(2) din art.23, aspect care nu a fost discutat gi nu s-a continut in versiunea
anterioard a proiectului, iar n nota informativa nu s-a explicat necesitatea unei asemenea
interventii legislative.

IL. Prin prezentul proiect a fost introdus alin.(3!) 1a art.54, nsa redactia actuali nu
reflectd scopul urmdrit al modificarii si anume ca procurorul delegat si corespundi
criteriilor de numire pentru functia dati, dac aceasta reprezintd promovare in raport cu
cea detinuta.

Pentru exemplificare notdm ca legea trebuie sd specifice clar si explicit cd atunci
cénd un procuror din procuratura teritoriald este delegat la o procuraturi specializati sau
la Procuratura Generald, el trebuie s@ corespunda conditiilor pentru numirea in functie. A
s¢ vedea legislatia din Roménia, art.57 alin.(8) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, in care se contin prevederi concrete In acest sens.

ITI. A fost neintemeiat exclusad initiativa anterioard de completare a art.76 cu
alin.(4) din redactia initiald a proiecctului, nefiind argumentatd o asemenea solutie.
Mentiondm ci in pozitia exprimati anterior membrii Consiliului Superior al Procurorilor
au sustinut existenta unei astfel de prevederi. Respectiv, in varianta actuald rezultd ci la
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finisarea mandatului in privinta membrilor Consiliului Superior al Procurorilor se aplicd
prevederile generale din alin.(7) din art.54. Aceasta situatie este problematicd din mai
multe puncte de vedere si anume:

- Int&i de toate, prin existenta prevederilor specifice, aplicabile doar membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor se asigurd garantii ferme pentru sustinerea
independentei acestora. Este necesar de subliniat cd mandatul Consiliului Superior al
Procurorilor este de nivel constitutional, fapt care implicd, per se, garantii care si fie
stabilite de lege si, reiesind din realitatile juridice si factologice ale Republicii Moldova,
sd ofere protectia necesara impotriva arbitrariului.

- Prevederile genereazd mai multe probleme, operind, spre exemplu, cu cuvintul
»preia” ceea ce nu este specific limbajului juridic utilizat de legiuitor, or potrivit
prevederilor constitutionale, procurorii sunt ,,numiti” in functie. |

- Prevederile nu rezolva situatia privind functia in care revine membrul Consiliului
Superior al Procurorilor daca pani la acest mandat a detinut functie de conducere.

- Mecanismul instituit este functional doar la modul teoretic, deoarece el nu are
aplicabilitate practica, or nu existd un mecanism paralel, care sé asigure ca functia pe care
a detinut-o procurorul pana la detagare o sa fie efectiv liberd pentru ca acesta si o ocupe
la Incheierea mandatului. Rezultd c3, posibilitatea ca procurorul sd revinid in functia
detinutd anterior este iluzorie si, in consecintd, existd o probabilitate foarte mare ca
garantiile pe care le oferd sd nu fie aplicate efectiv. Totodatd, niciodati nu o sd fie
indeplinitd conditia ca un membru al Consiliului Superior al Procurorilor si corespundi
cerintelor pentru functia vacantd la care ar putea aspira dupd finisarea mandatului,
deoarece In perioada mandatului de 6 ani nu este supus procedurii de evaluare a
performantelor procurorilor si, respectiv, nu poate fi inclus in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante.

- Nu este corespunzator ca pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor si existe
restrictia imposibilitafii numirii Intr-o functie care constituie o promovare in raport cu
functia detinutd pani la detagare. Spre exemplu, in conditiile actuale ale legii rezulta ca
un procuror-sef sau un adjunct al acestuia de orice nivel, dupd Incheierea mandatului poate
sa fie numit intr-o functie de procuror in Procuratura Generald (or asemenea proceduri se
si Intdmpla In practicd), dacd aceasta este liberd, iar un procuror-membru al Consiliului —
nu are aceasta posibilitate, ceea ce creeaza o disproportie si o discriminare in raport cu
semnificatia mandatului pe care il detin membrii-procurori.

- Posibilitatea revenirii in functia detinuti anterior trebuie sa reprezinte pentru membrii
Consiliului Superior al Procurorilor doar garantia minimé la care ei pot si aspire, iar
posibilitatea ca el sd fie numiti la o procuraturi specializata sau la Procuratura General
nu poate f1 apreciatd drept disproportionata, tindnd cont de ponderea si necesitatea ca ei
sd fie cu adevirat independenti pe parcursul exercitirii mandatului.

Respectiv, propunem si se revind la norma promovati de proiectul anterior (art.76
alin.(4)) s1 sa fie péstratd redactia propusd pentru aceasta, pe care, de fapt, Consiliul
Superior al Procurorilor a sustinut-o si nu este clar rationamentul excluderii acesteia.

IV.Termenele instituite In art.V pentru dispozitiile finale §i tranzitorii sunt
disproportionate, nu corespund realitatilor si creeazi o confuzie totala in partea ce tine de
modul in care vor putea fi aplicate in practicé:



- Alin.(5) prevede ci ,,...in termen de 5 zile disponibilitatea de a participa la concursul
prevazut la alin. (6) lit. a).”, insa nu este clara referinta, or alineatul (6) nu are subdiviziuni
numerotate cu litere.

- Termenele previzute la alin.(7) se contrazic intre ele si genereazi imposibilitatea
obiectivi ca ele sa fie aplicate in paralel, inct sé se asigure consecutivitatea si consecventa
masurilor stabilite.

- Dinredactia alin.(12), care este de o formulare generald, deducem ca vor fi suspendate
procedurile disciplinare in ansamblul lor aflate la orice etapa (chiar si pe rolul Colegiului
de disciplina si eticd), pe cand ar fi rationald suspendarea doar a procedurilor disciplinare
aflate pe rolul Inspectiei procurorilor. ‘

- Propunem revizuirea prevederilor alin.(4), pentru cid In cazul suspendirii tuturor
procedurilor de evaluare aflate in derulare la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi,
ar rezulta suspendarea, prin efectul ricogeu, a tuturor concursurilor anuntate pentru
promovare si nu doar la functia de procuror-gef, dar si la functia de procuror in
procuraturile specializate pentru cel putin 5-6 luni, circumstante care trebuie luate n
calcul la reglementarea situatiilor in spets, pentru ci ar putea genera blocaje institutionale
grave.

Aspectele pe care le-am invocat sunt doar unele generale, deoarece pe langi
sustinerea propunerilor noastre anterioare, care nu au fost acceptate de cétre Ministerul
justitiei, dar si tindnd cont ci au fost introduse prevederi noi, considerim ci sunt necesare
discutii plenare pe marginea proiectului de lege promovat.

Reiteram cd prezenta scrisoare nu trebuie apreciaté ca fiind un aviz in sensul art.32-
33 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si nu constituie o pozitie asupra
proiectului de lege, fiind doar parte a dialogului interinstitutional, iar mai multe detalii
(e.g. previzibilitatea criteriilor de evaluare a performantelor procurorilor, posibilitatea ca
procurorii-gefl interimari sa participe la concursul pentru calitatea de membru in colegiu,
etc.) urmeazi a fi discutate la o eventuald sedintd asupra cireia se va decide pand la
promovarea In continuare a proiectului de lege.

Cu respect,

Membrii Consiliului Superior
al Procurorilor, procurori detasati

Inga FURTUNA semnat
Eduard VARZAR semnat
Andrei ROSCA semnat
Constantin SUSU semnat

Angela MOTUZOC semnat
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)|y AvocatuL
'® ] POPORULUI
OMBUDSMAN

13 aprilie 2023 Nt 04-3/28-900 -
LaNr. : din A

Doamei Veronica MIHAILOV-MORARU,
Ministru al justitiei
secretariat(@justice.zov.md

copie: adriana.dodon@justice.gov.md

: Opinie
asupra proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (imbunatitirea
mecanismului de selectie, evaluare si rispundere disciplinari a procurorilor)
(numér unic 149/MJ/2023) - .

in rezultatul examindrii repetate a proiectului de lege transmis spre avizare
exprim acordul de excludere a Avocatului Poporului din componenta Consiliului
Superior al Procurorilor si ¢omunic despre lipsa obiectiilor din perspectiva
respectéirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu respect,
~ Ceslav Panico
Avocatul Poporului (Ombudsman)

I

Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2023.04.12 17:38:23 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Meldava

MlNiSTERi}L JUSTI}'!Ei
AL REPUBLICH MOLDOVA

18 APR, 2023

Executor: Liudmila Zarisneac
Tel.: 060002681

intrare Nr

Oficiut p.vocéiuggi\Eopom:_ui'nstr. Calen lesiior, nr: 1143, MD- 2669, mu;!.:i;}jigin‘a‘u, Republica Moldova
FA73 22 234 800, secretarisi@ombudsman.md, wwaw.ombidsmanmd



AVOCATUL
POPORULUI
OMBUDSMAN

La Nr.

15 martie 2023 Nr. 04-3/18-633 ‘
din

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU,
Ministru al justitiei
secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Opinie
asupra proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (fmbunéttirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a procurorilor)
(numir unic 149/MJ/2023)

In rezultatul examindrii proiectului de lege exprimdm acordul referitor la
modificarea art. 69 alin. (2) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3/2016 si
excluderea Avocatului Poporului din componenta Consiliului Superior al
Procurorilor.

Mentiondm cd Avocatul Poporului In realizarea mandatului sdu se ghideazi
de un set de principii de functionare agreate la nivel international, inclusiv in partea
ce tine de raporturile cu autorititile publice. Avand in vedere aceste principii Oficiul
Avocatului Poporului cu functia de membru al CSP, motiv fiind principiile de
independentd si impartialitate In baza cérora si exercitd mandatul.

In acest context a fost solicitatd Opinia de la Reteaua Europeana a Institutiilor
Nationale de Promovare si Protectie a Drepturilor Omului (ENNHRI).
fn Opinia sa Reteaua Europeani a Institutiilor Nationale de Promovare i Protectie
a Drepturilor Omulni a comunicat c& avdnd in vedere importanta cerintelor
Principiilor de la Paris ale ONU, pentru Institutiile Nationale de Promovare si
Protectie a Drepturilor Omului de a fi oficiale si independente, cu adevirat nu este
corect ca institutia Avocatului Poporului sa fie inclusé in calitate de membru cu drept
de luare a deciziilor In cadrul comisiilor responsabile pentru selectarea, numirea
si/sau promovarea reprezentantilor de stat, inclusiv in sistemul juridic si sistemul
procuraturii.

In special, Principiile de la Paris (observatiile generale 1.2 si 1.6) prevad ca
relatia Institutiilor Nationale de Promovare si Protectie a Drepturilor Omului cu
autoritdtile de stat ar trebui doar si aibd caracter consultativ si nu cu capacitate de
luare a deciziilor. Acest lucru este esential pentru independenta si legitimitatea

Oficiul Avecatului Poporului, str. Calea lesilor, nr. 11/3, MD- 2089, mun: Chigindu, Republioa Moldova
+373 22 234 BYY, secretariat@ombudssan.nd, www.ombodsman.md 1



il AvocaTuL
® POPORULUI
OMBUDSMAN

perceputd, precum si functionald a unei Institutii Nationale de Promovare si Protectie
a Drepturilor Omului.

Potrivit articolului 11 din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), Avocatul Poporului are dreptul si asiste gi sd ia cuvantul la
sedintele Consiliului Superior al Procurorilor, fard a fi necesard includerea Iui in
componenta acestuia g1 fard a fi implicat in procesul decizional.

Subsecvent, aceastd inifiativa coincide cu propunerea perfectionare a
legislatiei promovate de Oficiul Avocatului Poporului, respectiv comunicim despre
lipsa obiectiilor din perspectiva respectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

Cu respect,
Ceslav PANICO
Avocatul Poporului (Ombudsman)

Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2023.03.15 11:22:53 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Executor: Lindmila Zarigneac
Tel.: 660002681

Oficinl Avocatulut Poporului, str. Calea {agiior, nr. 1/3, MD- 2089, mun. Chisindu, Republica Moldova
+373 22 234 800, secretariat@fombudsman.md, www.ocmbudsman.md 2



Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, mun. Chisind, bd Stefun cel Mare si Sfént, 73,
tel.(+373) 22-828-373, Jax (+373) 21-828-375, e-mail: proc-gen@procuratura. md

I aprilie 2023 nr.d-1d/23- . 4%
Lanr, 03/2870 din 07.04.2023

Ministerul] Justitiei
Copie:  Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (imbunditdtirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a
procurorilor) (numir unic 149/MJ/2023) remis pentru avizare repetati.

Verificand continutul proiectului, constatam ca partial propunerile si obiectiile expuse
anterior In avizul nr.4-1d/23-218,219 din 17.03.2023 au fost acceptate si materializate prin
transpunere in projectul definitivat, motiv din care sustinem in continuare amendamentele
propuse si prin urmare comunicim urmitoarele:

La Art.IL. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi
1. La pet.4 din proiect cu referire Ia modificirile propuse la art.23 alineatul (2):
Astfel, nu este clard intentia autorului de abroga lit.c) din alineatul (2) al art.23 care
prevede cd in cadrul concursului, candidatii sint apreciafi inclusiv n baza vechimii in
Junctia de procuror sau in alte functii previzute la art. 20. Or, articolul 20 din Legea
nr.3/2016 reglementeazd conditiile de a candida la functiile de procuror sau procuror-sef,
inclusiv_si obligativitatea vechimii Tn munc3 necesare pentru a fi numitd in functia
respectiva.
~ Prin urmare, nu sustinem amendamentul de a abroga litera c) din alineatul (2) al
art.23.
2. La pct.8 din proiect cu referire la modificiirile propuse la articolul 40 alineatul

(.

Potrivit art.40 alin.(1) din proiect Procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinard
in baza sesizdrii privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare depusd in termen de
cel mult 3 ani de la daia comiterii abaterii disciplinare. Astfel, norma mentionati
reglementeaza ci sesizarea In baza céreia poate fi tras la raspundere disciplinara procurorul
poate f1 depusé in termen de 3 ani de la data comiterii abaterii, dar nu este reglementat si
termenul in interiorul ciruia procurorul poate fi tras la rispundere disciplinari, or,
avand in vedere formularea propusd acesta poate fi si 4, 6... ani (conditia fiind doar
depunerea sesizdrii in termen de cel mult 3 ani), ceea ce considerim ci nu este judicios.

in acest sens, pertinente sunt si constatarile Curtii Constitutionale din Decizia nr.92
din 21 septembrie 2017: ,, 24. In acelasi timp, termenele de prescriptie au mai multe
scopuri importante, §i anume sa garanteze securitatea raporturilor juridice prin stabilirea
unui termen pentru actiuni, sa protefeze potentialii faptuitori de pldngerile tardive, care
pot fi greu de contracarat, si sd prevind orice injustitie ce ar putea sd apard dacd instantele



ar fi chemate sd se pronunte asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul indepdrtat
in baza unor probe care ar putea fi considerate ca fiind nesigure si incomplete din cauza
trecerii timpului (Stubbings si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 22 octombrie 1996,
$§51).7.

Totodatd, in circumstantele in care proiectul nu prevede un termen de prescriptie de
tragere la rispundere disciplinard a procurorilor si in interiorul cdruia pot fi aplicate
sanctiunile disciplinare, care avind In vedere formularea propusi pot fi aplicate oricand,
fara termen se constatd o situatie incertd, care poate genera interpretarea diferita a legii,
iar norma propusi nu corespunde celor 3 criterii de calitate a normei de drept.

Astfel, referindu-se la calitatea normei de drept, Curtea Constitutionald in Hotararea
nr.26 din 23.11.2010 a statuat:

. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd
permitd persoanei sd decidid asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
Sfunctie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, in caz contr ar, cu toate ca
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma _ce nu_corespunde_criteriilor clarititii _este contrard art.23 din
Constitutie.”.

Totodatd, prin Hotardrea nr.23 din 06.09.2013 Curtea Constitutionald a punctat, ci ,,
In virtutea principiului statului de dr ept, este necesar a asigura, pe cdt este posibil, protectia
persoancei fapd de interventiile autoritdtilor publice.”

In acest sens este elocvents st jurisprudenta CtEDO, conform cireia ,,...legea trebuie
sa fie accesibild persoanei in cauza si sa fie previzibild sub aspectul consecintelor sale” (a se
vedea $1 Hotérirea Amann impotriva Elvetiei, par.50).

in sensul Conventiei, o normi juridicd trebuie si indeplineascd doud condl’;n
suplimentare: s& fie accesibild oricérei persoane, lucru care se realizeaza, de reguld, prin
publicare; sa fie enuntata cu claritate, astfel incat orice persoani s poats, in mod rezonabil,
sé 1si conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale faptelor sale. Aceastd ultima
conditie nu este indeplinitd, spre exemplu, atunci cind norma legald nu prevede cu suficients
claritate conditiile in care autoritatile statale pot s& ia 0 anumitd mésurg, precum si mijloacele
de verificare a indeplinirii conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existents
fizicd a normei legale nu este suficientd pentru a fi calificata drept lege, In sensul Conventiei.

Avand in vedere cele expuse, nu sustinem amendamentul mentionat si propunem la
art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 textul ,,7 an” a-l substitui cu textul ,,2 ani®, iar alineatul
(2) a-1 lasa in redactia actuala.

3. La pct.10 din proiect cu referire la modificarea art.54 din Legea nr.3/2016:
3.1. Considerdm ¢& nu este o solutie viabild propunerea de a modifica termenul pentru
care poate fi dispusad delegarea procurorului (cu acordul acestuia) de la 24 luni la 12.
(art.54 alineatul (2).
Astfel, in cazuri obiective (neorganizarea concursului pentru ocuparea functiilor
vacante, in cazul procuraturilor aflate in zone neatractive din punct de vedere economic si
social, ...s.a. ), temeinic justificate, delegarea procurorilor pentru o perioadd de pana la 24



luni, cu acordul acestora, ar fi o solutie pentru necesitatea asigur@ni bunei functiondri a
procuraturii.

3.2. Potrivit modificirilor propuse la alineatul (7) al art.54 din proiect se
reglementeazd ca la expirarea termenului pentru care a fost detasat, procurorul preia
Junctia detinutd anterior pind la detasare sau, cu consimtamdntul siy, i se oferd o alta
Juncfie de procuror vacantii ori echivalentid cu cea definutd pand la detasare...”.

Mentiondm c# alineatul (7) al art. 54 nu corespunde conditiilor de claritate si
previzibilitate impuse unui act normativ si nu oferd o claritate cu referire la cazurile in care
procurorii detasati anterior au detinut functii de conducere.

Astfel, avand in vedere formularea normei mengionate s-ar interpreta cé la expirarea
termenulul pentru care au fost detasati procurorii preiau functia detinutd anterior inclusiv
s1 functiile de conducere (procuror-sef) si doar cu consimtiméntul siu i se oferd o altd
functie echivalents, inclusiv de procuror-sef.

fn circumstantele expuse proiectul nu oferd raspuns cum se va proceda in cazul in
care procurorul anterior pani la detasare a detinut funciia de procuror-sef, care la expirarea
termenului pentru care a fost detasat deja este ocupata, iar procurorul detasat nu consimte
sd 1 sc ofere o altd functie de procuror vacantd ori echivalentd cu cea detinuti pana la
detasare.

in aceeasi ordine de idei, avind In vedere cd autorul a acc.epiat propunerile
argumentate expuse de citre Procuratura Generald si Consiliul ‘aupex ior al Procurorilor in
avizele anterioare (reflectate si in Sinteza obiectiilor si propunerilor) cu referire la aceste
amendamente, In rezultat fiind excluse din proiectul definitivat (art. 25 alineatul (5) si art.
76 alineatul (4)), considerdm judicios de a mentine in vigoare redactia actuali a alineatujui
(7) al art.54 care este clar si previzibil.

4, La pet.23 din proiect cu referire Ia articolul 892 din proiect:

Potrivit proiectului Legea nr.3/2016 se completcazi cu aticolul §9° care
reglementeazi procedura de raspundere a inspectorului din Inspectia procurorilor. Astfel,
articolul reglementeazd c& procedura disciplinard in privinta inspectorului poate fi pornita
in baza sesizarii inspectorului-sef a membrului Consiliului Superior al Procurorilor, a
procurorului sau a asociatiei profesionale a procurorilor si sanctiunea disciplinara se aplica
prin hotdrdrea Consiliului Superior a! Procurorilor. Prin urmare, articolul reglementeaza
procedura de sesizare si de aplicare a sanctiunii disciplinare si este Jacunar in partea ce tine
de procedura si persoancle responsabile de examinarea/investigarea sesizérii cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare depuse impotriva inspectorului din Inspectia
procurorilor.

Consideram necesar a completa proiectul cu reglementiri la acest capitol.

in avizul nr.4-1d/23-2018 din 17 martie 2023 la proiectul de [ege pentru modificarea
unor acte normative (imbundidfirea mecanismului de selecfie, evaluare si rdspundere
disciplinard a procurorilor) (numar unic 149/MJ/2023), Procuratura Generali a propus inter
alia urmatoarele modificiri la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi;

5. Laarticolul 18 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi a fost propus:



- alineatul (3), la final se completeazi cu urmitorul cuprins: ,,La darea acordului,
Consiliul Superior al Procurorilor urmeazi s verifice intrunirea conditiei previzute la
alin.(1) privind experienta in functia de procuror.

- alineatul (4) la final se completeaza cu urmitorul cuprins:

.in cazul pierderii increderii, Procurorul General dispune prin ordin incetarea
exercitdrii mandatului adjunctului Procurorului General, cu acordul seris al Consiliului
Superior al Procurorilor.”

Potrivit sintezei, autorul proiectului nu a acceptat modificrile propuse la art, 18 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, indicand ca excluderea participarii CSP la numirea
in functie a adjunctilor Procurorului General contravine art.125 alin.(3) din Constitutie, din
motiv cd In ierarhia sistemului Procuraturii, adjunctii Procurorului General sunt inferiori
acestuia din urma.

Astfel, consideram ca prerogativa discretionard la alegerea efectivd a adjunctilor
Procurorului General urmeaza s& apartind Procurorului General, far rolul CSP urmeazi si se
rezume la aprecierea intrunirii cerintelor legale de catre adjunctii Procurorului General sub
aspectul intrunirii conditiei prevazute la art.18 alin.(1) privind experienta in functia de
procuror.,

in acest context, retinem ca, potrivit pct.76 din Decizia de inadmisibilitate nr. 149 din
30 septembrie 2021, Curtea Coenstitutionald a iterat: ,, Adjunctii Procurorului General sunt
numiti de acesta, fari concurs, pe baza increderii personale. De asemenea, impreund cu
Procurorul General, acestia sunt conducitori ai Procuraturii, {ar in cadrul procesului-penal
au statut de procurori ierarhiei ai tuturor procurorilor, cu exceptia Procurorului General.”

Subsecvent, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la Procuraturs, ,,(1)
Procurorul General si adjunctii acestuia, conform competentelor stabilite, sant conducétori
ai Procuraturii. [...]”

Ratiunea alegerii adjunctilor Procurorului General de catre Procurorul General pe baza
increderii personale cu implicarea in acest exercitiu a CSP doar sub aspectul constatirii
intrunirii conditiei privind experienta in functia de procuror, este justificatd si deriva din
necesitatea asigurdrit unei sinergii intre conducatorii Procuraturii care impreund urmeazi si
realizeze Intr-un mod pozitiv sarcinile si obiectivele institutionale, pentru a atinge cele mai
inalte rezultate.

Mai mult, reiterfim cd pentru activitatea si rezultatele obtimute de Procuraturi poarts
raspundere manageriald in corespundere cu prevederile art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010
- Managerul entitatii publice, adicd Procurorul General. Anume din aceste motive,
Procurorul General urmeazi si detina o prerogativi exclusivi de apreciere a calititilor
manageriale/organizatorice a persoanelor numite in calitate de adjuncti ai
Procurorului General fari ca acest proces sa fie obstructionat de catre CSP. Este inadmisibil
si absolut inechitabil ca CSP sd aiba dreptul de a respinge adjunctii Procurorului General
propusi de catre Procurorul General, pentru motive subiective, in conditiile n care CSP nu
poartd nicl o responsabilitate pentru profesionalismul, calitadtile manageriale si activitatea de
mat departe a acestora.



Totodatd, consideram intemeiat sa existe temei legal in baza cdruia Procurorul General
sd-gi poatd demite adjunctii din functiile detinute in cazul in care pe parcursul activitaii
desfasurate de ultimii, Procurorului General isi pierde increderea ei.

Or, lipsa unor mecanisme viabile de demitere a adjunctilor Procurorului General si
mentinerea in functie pentru o perioadd de 7 ani (durata mandatului Procurorului General) a
unui adjunct al Procurorului General fatd de care Procurorului General si-a pierdut
increderea, este contrard scopului urmarit la numirea in functie a acestuia din urma si a
principiilor bunei guverniri institutionale.

6. In avizul nr4-1d/23-2018 din 17 martie 2023 la protectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (Imbundidtirea mecanismului de selectie, evaluare si
raspundere disciplinard o procurorilor) (numér unic 149/MJ/2023), Procuratura Generald
a propus inter alia urmatoarele modificari la Legea nr.3/2016 cu privire Ia Procuratura:

1. La articolul 27' din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd a fost propus:

- alineatul (2) a-1 reda cu urmétorul cuprins:

2 (2} In cazul vacantei functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procurarurii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau
adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale, Consiliul Superior al
Procurorilor, in termen de pdnd la 6 luni, propune Procurorului General in conditiile
prezentei legi, candidatul pentru numirea Tn aceastd functie.

- alineatul (3) a-1 abroga. '

Potrivit sintezei, autorul proiectului nu a acceptat propunerea de abrogare a alineatului
(2) si (3) din articolul 27" indicdnd ¢, acest fapt ar contraveni Constitutiei prin incilcarea
art.125 alin{3) vpotrivit cdruia , Numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor ierarhic inferiori se efectueazd de cétre Procurorul General, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor.”

S-a mai indicat c#, excluderea CSP-ului din spectrul de subiecti de a decide modul de
ocupare a functiilor de conducere din cadrul Procuraturii ar presupune o incilcare a
prevederilor de garant al independentei procurorilor conferit CSP.

Cu privire la argumentele expuse de citre autor supra, iteram urmiitoarele:

Prevederile art.125 alin.(3) din Constitutie, prevéd implicarea CSP-ului in exercitiul
de - ,,numire a procurorilor ierarhic inferiori™.

in acest context, este necesar a nu confunda insti tutia numirii in functie a procurorilor
cu cea de asigurare a interimatului.

Este de mentionat c¢d, art.25 din Legea 3/2016 cu privire la Procuraturd, dezvoltd
reglementdrile ce vizeazd numirea in functie a procurorilor/procurorilor-sefi dupd cum
urmeaza: '

(1) Numirea in functiile de procuror, procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef af subdiviziunii Procuraturii Generale sau
adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generdale se face prin ordinul
Procurorului General, la propunerea Consiliudui Superior al Procurorilor.

Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ci, ,,Mandatul de procuror-sef al
procuraturii, cel de adjunct al procurorului-sef al procuraturii, cel de procuror-sef al
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subdiviziunii Procuraturii Generale §i cel de adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale este de 5 ani. Aflarvea in aceeasi functie a acestora nu poate depdsi 2
mandate consecutive. La incheierea mandatului, persoanei i se propune numirea, fard
concurs, In una din functiile vacante de procuror, cu exceplia functiei de procuror-sef.

Prin urmare, norma constitufionala obligd participarea CSP-ului la exercitiul de
numire In conditiile legii (prin organizarea unui concurs — art.24 din Lege) in functie de
wprocuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale” pentru un mandat de 5 ani.

fn contradictie, art.27’ din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, reglementeazi
,»Asigurarea interimatului.” in acest sens, opinim asupra faptuhu cd asigurarea interimatului
unei functii vacante de procuror conducitor nu presupune numirea ,,procurorului” in functia
de procuror-sef/adjunct al procurorului-sef. Procedura dispunerii exercitdrii interimatului
functiei de procuror-seffadjunct al procurorului-sef de citre Procurorul General este
exceptatd de la reglementérile privind ocuparea functiilor (ocuparea functiei in urma
desfasurarii concursului organizat de CSP.)

Aceasta exceptie rezultd din natura ,,interimatului” - solutie temporari care asigurd
exercitarea pentru o perioads de timp a functiilor de cétre o altd persoani decat titularul.

in context, sunt relevante statuirile Curtii Constitutionale din Hotdrarea nr.9 din 21
mai 2013 in care forul constitutional @ retinut cd rativnea dispunerii interimatului rezidd in
depdsireq situatiei create ca urmare a imposibilitatii exercitirii atributiilor de citre
titularul mandatului i in evitarea unor perturbatii in activitatea acestei institutii (HCC nr.
9din 2] mai 2013, § 69).

Cu titlu de exemplu prezentim redactia actelor administrative individuale emise
privitor la asigurarea interimatului functiei de procuror-sef. Astfel, Procurorul General in
temeiul art.27' din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi prin ordinul siu, Ordoni: ,.[...]
Dispunerea exercitdrii interimatului functiei de procuror-sef ...[...].

Totodata, CSP prin Hotéirdre, ,,Hotéréste: A aproba interimatu) functiei de procuror-
sef[...].”!

Se atesta astfel ca nici CSP si nici Procurarul General in temeiul normelor in vigoare,
nu opereazd cu notiunea de ,,Numire in functie de procuror-sef interimar”, insd dispune
asigurarea interimatului acestei functii. Iteram c&, numirea n functie poate avea loc doar in
urma desfasurarii unui concurs si doar pentru un mandat previzut de lege (in spetd - 5 ani).

In aceeasi optica, opinim asupra faptului ¢d, scopul instituirii interimatului este unul
temporar, intru evitarea unor perturbatii in activitatea institutiei si depasirea situatiei create
ca urmare a imposibilititii exercitarii atributiilor de cétre titularul mandatului.

Cu privire la oportunitatea propunerilor indicate, reiterim ci, dispozitiile alineatului
(2) si (3) din art.27" reduc de o manierd absotuts rolul Procurorului General, in calitatea sa
de manager principal al Procuraturii, la asigurarea efectivd a interimatului functiilor de
procuror-sef al procuraturii sau adjunct al procurorului-sef devenite vacante.

Astfel, se atestdl cd In prezent rolul Procurorului General, in calitatea sa de manager
principal al Procuraturii, la asigurarea efectiva a interimatului functiilor este unul declarativ
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si formal iar CSP exercita o activitate improprie acestuia, procedura cireia (imodul de
selectare a procurorului, obtinerea acordului procurorului, criteriile in baza carora este ales
procurorul) nu este reglementati de lege.

Mai mult, reiteram ci pentru activitatea si rezultatele obtinute de Procuraturi in
general si de catre procurorul-sef interimar /adjunctul procurorului-sef interimar desemnat
de CSP, in particular, poartd riaspundere manageriald in corespundere cu prevederile art.4
alin.(2) din Legea Nr. 229/2010 privind controlul financiar public intern - Managerul entititii
publice, in spetd Procurorul General. Potrivit alineatului (1) al art.4 din legea prenotata, ,.(1)
Principiile bunei guvernari sunt transparentd §i rispundere, economicitate, eficienta si
eficacitate, legalitate si echitate, etici si integritate in activitatea entititii publice.

Asadar, prerogativa de asigurarea a interimatului urmeazi si aparting in exclusivitate
Procurorului General, iar CSP urmeazi sa-si realizeze atributiile constitutionale previzute la
125" alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora, ,,Consiliul Superior al
Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea mdsurilor
disciplinare fafd de procurori.”

Revenind la prevederile Constitutionale iterate supra, si prevederile art. 70 alin. (1)
lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se atesta c4, asigurarea interimatului in
calitate de solutie temporard, reprezinta o activitate improprie a CSP-ului, ultimul urmand
sa asigure numirea (a nu se confiunda cu asigurarea interimatului), transferarea, promovarea
procurorilor, motiv pentru care propunerile de lege ferenda se rezumi la reglementarea
legald privind indeplinirea de catre CSP a rolului siu constitutional - de asigurare in termen
cat mai restrins (spre exemplu: de pdné la 6 luni de la devenirea vacanti a functiei de
procuror-gef’ sau adjunct al procurorului-sef), a numirii in aceste functii a procurorilor
corespunzatori in conditiile legii.

Cu privire la redactia alin.(4) al art.27' propusid de autor in sintezd, indicim
urméitoarele.

in conditiile in care functia vacantd nu va fi ocupati in conditiile legii in termen de 6
luni din diverse motive, existd riscul ca Procuratura si ramana fard conducitor, or, redactia
prevederilor art.27' alin.(4) din proiect limiteaza durata maxima a interimatului la termenul
de 6 luni. Prin urmare, dupéd expirarea a 6 funi, Procuratura care a fost condusi de un
procuror-sef interimar riscd sa riména fard conductor. Interpretarea stricto sensu a textului
propus la alin.(4) art.27' releva imposibilitatea asigur#rii interimatului chiar si de citre o alta
persoand decat cea care a exercitat interimatul timp de 6 luni. Aplicarea acestei norme in
practicd comport riscuri ridicate cu privire la asigurarea functionalititii Procuraturilor in
cazul vacantei functiei de conducere.

Avéand in vedere cele expuse conchidem asupra necesititii de modificare a art.27!in
sensul in care sd acorde Procurorului General prerogativa exclusivi la dispunerea asigurarii
interimatului functiei de procuror conducator, pana la ocuparea functiei in conditiile legii.

Cu respect,

-
Procurorul General interimar c/,/:.é @ Ion MUNTEANU
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