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Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru

prevenirea si combaterea dopajului in sport
(nr.328 din 27.07.2022)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat si, in
conformitate cu articolul 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797/1996, si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, expune urmatoarele considerente.

I. ASPECTE DE ORDIN GENERAL.

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat de catre Guvern cu titlu de initiativa
legislativda (aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.554/2022), fapt ce
corespunde art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prinnatura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, tine de competenta Parlamentului si este in
concordanta cu prevederile art.66 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Elaborarea proiectului de lege a fost conditionata de necesitatea
racordarii legislatiei nationale la rigorile internationale in domeniu anti-doping
urmare a depistarii neconformitatii cadrului legal national cu prevederile
Codului Mondial Antidoping.

4. Conform notei informative, implementarea prevederilor proiectului de
lege se va realiza in limitele alocatiilor bugetare prevazute in bugetul Agentiei
Nationale Antidoping (cheltuieli aferente activitatii Comisiei de Scutiri de Uz
Terapeutic si Comisiei de audiere), iar in cazul Comisiei de Apel se va asigura din
contul si in limita alocatiilor prevazute in bugetul Cancelariei de Stat, respectiv,
alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru anul 2022 nu este necesara.
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II. PROPUNERI SI OBIECTII DE ORDIN JURIDIC.
RESPECTAREA PROCEDEELOR DE TEHNICA LEGISLATIVA.

In vederea respectarii prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative atentionam asupra calitatii legii, care constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55). In opinia
Directiei generale juridice initiativa legislativa nu intruneste exigentele de
accesibilitate, previzibilitate si claritate - elemente caracteristice calitatii unui
act normativ si in acest sens prezinta urmatoarele argumente.

1. Constatam necorespunderea structurii proiectului de lege la
rigorile stabilite de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. In
acest context, tinem sa atragem atentia asupra necesitatii respectarii
elementelor constitutive ale actului normativ prevazute de Capitolul IV
“Structura si continutul actului normativ” din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative (vezi art.41) Astfel, alin.(3) din articolul mentionat, stabileste
expres cd "Elementele constitutive ale actului normativ trebuie sa asigure
expunerea consecutivd, ordonata si sistematizata a obiectului reglementarii,
precum si interpretarea si aplicarea corectd a actului normativ.” In vederea
respectarii unei logici juridice, accesibilitatii si comprehensivitatii in viitor a
legii, proiectul de lege trebuie sa corespunda principiului pastrarii
consecutivitatii prevederilor intr-un act normativ, in aceasta ordine de idei
reamintim ca proiectul trebuie sa fie structurat in: obiectul si scopul legii,
cadrul juridic, notiuni principale, domeniul de aplicare, dispozitii de
continut, iar in final se vor regasi dispozitiile finale si cele tranzitorii.

2. In aceeasi ordine de idei reamintim despre respectarea articolului 51
din Legea nr.100/2017 care statueaza ca "Articolul poate fi divizat in alineate,
constituite, de reguld, dintr-o singurd propozitie sau frazd, prin care se
reglementeazd o dispozitie specifica ansamblului normelor articolului. Alineatele
sintinsemnate succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre
paranteze rotunde. Alineatul poate fi divizat in litere, care sint insemnate succesiv
cu litere latine mici, urmate de o parantezd. In cazul unei structuri complexe a
actului normativ, alineatul poate fi divizat mai intii in puncte insemnate cu numere
ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o paranteza. La rindul lor, punctele
pot fi divizate in litere, insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o
parantezd. In caz de necesitate, literele pot avea diviziuni care fie sdnt insemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct, sau
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exprimate prin cifre romane mici, luate intre paranteze, fie sdnt precedate de
liniuta si incep din rand nou”. (vezi art.2 alin.(2)).

3. La art.l atragem atentia autorilor ca proiectul de lege vine sa
reglementeze segmentul prevenirii si combaterii dopajului in sport, ceea ce
presupune sportul desfasurat la nivel profesional de catre sportivi profesionisti
In aceasta ordine de idei cuvintele "si cetdtenilor” se vor exclude. Tinand cont de
faptul ca scopul proiectului de lege este prevenirea si combaterea dopajului in
sport, atributia promovarii politicii de stat in domeniul ocrotirii sanatatii omului
si promovarea unui mod de viata sanatos, care in acest caz este prerogativa
Ministerului Sanatatii si Ministerului Educatiei si Cercetarii, nu-si are locul in
aceasta lege si urmeaza a fi exclusa.

4. La articolul 2 "Dopajul in sport” observam cd, autorii au comasat un sir
de reglementari din Codul mondial antidoping si din cadrul legal national
existent, astfel creand un haos, ceea ce face dificila perceptia proiectului de lege.
Pentru o comprehensivitate corectd, articolul 2 care reglementeaza fenomenul
dopajului, urmeaza a fi divizat. Astfel, articolul trebuie sa contind prevederi
privind elementele dopajului si care sunt caracteristicile acestuia. Depistarea
dopajului, precum si care sunt actiunile sau inactiunile ce duc la incalcarea
reglementarilor antidoping urmeaza fi expuse in alte articole precum "testarea”
sau "probarea dopajului”. Actiunile prin care se evidentiaza fenomenele precum
amenintarea, represalii si intimidarile persoanelor ce detin informatii referitor
la dopaj se vor expune separat.

-se vor revedea pct.1) si 2) ale alin.(2) in partea ce tine de atentionarea
sportivilor asupra obligativitatii asumarii raspunderii privind administrarea
substantelor interzise. Astfel, pentru o perceptie corecta a prevederilor legii si
intru evitarea dublarii acestor prevederi, alineatul cu continutul “Este de datoria
sportivilor sd se asigure cd nicio substantd interzisd nu pdatrunde in organismul lor.
Sportivii sunt rdspunzatori pentru prezenta oricdrei substante interzise, sau a
metabolitilor, ori @ markerilor acesteia, depistatd in probele lor. In consecintd, nu
este necesar sd se probeze intentia, vinovdtia, neglijenta sau folosirea cu bund
stiintd de cdtre sportiv pentru a stabili o incdlcare antidoping” se va expune intr-
un alineat separat.

-la pct.3) cuvintele "sustragerea de la recoltarea de probe” se vor substitui
cu cuvintele "eschivarea de la recoltarea de probe”;

-atat la pct.8) cat si pe tot parcursul textului proiectului de lege, intru
excluderea tautologiei, se va revedea fraza "administrarea sau tentativa de a
administra oricarui sportiv, in afara competitiei, orice substanta sau metoda

interzisd, care este interzisd in afara competitiei”.



5. Ce tine de Art3 "Dovedirea dopajului”. Articolul mentionat
reglementeaza de fapt rapoartele/relatiile sportivului cu alte persoane. In opinia
Directiei generale juridice probarea dopajului presupune procedura de
depistare si constatare a dopajului prin prelevarea probelor biologice, cantitatea
si procentajul acestora in organismul unui sportiv. Atentionam ca proiectul de
lege nu vine cu definitii privind probele A si B ce se efectueaza la etapa testarii
pentru depistarea dopajului. Consideram ca anume acest articol trebuie sa
contina prevederi privind Proba A si proba B (cum si cand au loc aceste probe,
cand sila care probd poate renunta sportivul s.a.), iar lipsa acestor prevederi este
constatata.

Optam pentru pozitionarea articolului mentionat in Capitolul V din
proiectul de lege "Testarea si Investigatii”, iar termenul "Dovedirea” urmeaza a
fi substituit cu termenul juridic "Probarea”.

In aceeasi ordine de idei reiterim ci alineatele (6)-(9) trebuie sa se
regaseasca in alte articole, or prevederile acestora reglementeaza situatiile in
care au fost depistate situatii de amenintare, represalii si intimidare a
persoanelor ce detin informatii privind dopajul unor persoane.

6. La Articolul 4 "Domeniul de aplicare”:

-cuvantul "intra” se va substitui cu cuvantul "cad”:

-la lit.c) cuvintele "practicantii de sport recreativ’ urmeaza a fi excluse, iar
textul "persoanele care practica sportul sau activitatea fizica” la final se va
completa cu cuvintele "la nivel profesional”;

-este imperios de a definitiva caracterul competitiilor si activitatilor
sportive prevazute la lit.d), intrucat in opinia Directiei generale juridice doar
competitiile oficiale, desfasurate in Republica Moldova, cu sportivi calificati sau
semicalificati, care au scop final evidentierea unui castigator, cu distinctii
speciale, pot cadea sub incidenta legii privind prevenirea si combaterea
dopajului. Tot aici cuvintele "si alte evenimente” se vor exclude.

7. La Articolul 6 "Notiuni principale”:

- cum s-a mentionat anterior, sugeram autorilor pozitionarea acestui articol
la inceputul legii, dupa articolele privind "Obiectul si scopul legii” si ”"Cadrul
juridic”;

- in Notiunile principale se vor regasi si abrevierile Codului Mondial
Antidoping, a autoritdtilor precum Agentia Mondiald Antidoping si Agentia
Nationald Antidoping In cazul Agentiei Nationale Antidoping se va examina
suplimentar abrevierea, or in textul legii se intAlnesc doua abrevieri "Agentia” Si
"ANAD";



- Notiunile principale se vor completa cu definitiile termenilor precum
"proba A si proba B”;

- la definitia “acord fard prejudiciu” cifra"56" se vor substitui cu cifra "57";

- la definitia "organizatie antidoping” nu este acceptabila formularea "alte
organizatii de evenimente sportive majore”, astfel pentru evitarea unor confuzii
in aplicarea prevederilor legii, se vor indica concret care sunt organizatiile ce pot
desfasura activitati de control antidoping;

- ce tine de definitia "practicant de sport recreativ”. Suntem sceptici privind
aceasta definitie, or aceasta are o formulare ambiguu si ar putea crea temei
pentru interpretarea eronatda a acestei definitii. Astfel, atentionam ca orice
definitie trebuie sa fie ghidata de scopul si ideea legii adica combaterea si
contracararea dopajului si nu in ultimul rand trebuie sa se tina cont ca aceasta
nu se rasfrange asupra persoanelor care nu desfasoara activitati sportive
profesionale, chiar daca aceste persoane sunt sau au fost sportivi de nivel
national/international actualmente retrasi din activitatea sportiva;

- la definitia " substantd interzisda”, tinem sa atragem atentia ca in proiectul
de lege se utilizeaza termeni precum “substanta specificd” si "substante de
abuz”, motiv pentru care sugeram autorilor completarea Notiunilor principale
cu definitia "substanta specifica” si "substante de abuz”;

- semnalam ca, Notiunile principale nu definesc termenul de eschivare de
la recoltarea de probe. Mentionam ca autorii prevad aceasta actiune in pct. 3) al
alin.(2) din art.2 ca "sustragerea de la recoltarea de probe”.

8. La Articolul 7 alin.(1) urmeaza a fi prevazuta forma organizatorico-
juridica a Agentiei Nationale Antidoping, iar la alin.(6) cuvintele "articolul 5" se
vor substitui cu cuvintele "articolul 4”.

9. Laalineatele (2) si (4) ale articolului 10 norma de trimitere se va face la
actul normativ concret . In alin.(5), precum si in tot cuprinsul proiectului de lege,
consideram inutild trimiterea la Codul mondial antidoping, or prezentul proiect
de lege a preluat integral unele prevederi din codul mentionat.

10. La articolul 11:

-alin.(1) cuvintele ”,inclusiv” se vor exclude;

-alin.(4) se va revedea modalitatea de alegere a Presedintelui Consiliului
Consultativ si se va decide daca acesta este ales cu votul majorititii membrilor
alesi sau prezenti la prima sedinta a Consiliului Consultativ. Tot aici, cuvantul
"administrativ” se va substitui cu cuvantul "consultativ”;

-la alin.(6) litc) prevede aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
conformitate cu legislatia. Constatam ca proiectul de lege nu prevede astfel de
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sanctiuni, astfel se contureaza intrebarea: Ce act normativ prevede sanctiuni
pentru membrii Consiliului Consultativ? In lipsa unui astfel de act normativ
autorii urmeaza ori sa stabileasca acest act sau sa excluda lit.c) din alin.6) al

art.11. Aceeasi obiectie e valabila si pentru lit.d), or incheierea unui contract sau
acord cu membrii Consiliului nu este stipulata in proiectul de lege, in acelasi
timp reamintim ca Consiliul are caracter consultativ, iar activitatea membrilor
in acest consiliul este neremunerata.

11. In proiectul de lege, in capitolul IV "Responsabilititi” consideram
judicioasa completarea articolelor din acest capitol cu prevederi ce vor impune
subiectilor prevazuti in art.4 al legii obligativitatea cunoasterii si respectarii
prevederilor Codului Mondial Antidoping, a prezentei legi, precum si a
reglementarilor nationale antidoping, elaborate si aprobate de catre Agentia
Nationala Antidoping.

12, Alin.(3) al articolul 41 va avea urmatorul cuprins: "Pot fi atacate cu
apel:”, iar la lit.a), lit.c), lit.d), lit.g) lit.h), lit.i), lit.1), litm) si litor) cuvintele "o
decizie” se vor substitui cu cuvantul "decizia”.

- ambiguitatea caracterului prevederilor la lit.k), litn), lito) ce prevad
nerespectarea prevederilor art.31 alin.(1), art.63 si art.69 din proiectul de lege
impune revizuirea prevederilor in cauza si reformularea acestora in
corespundere cu ideea generala a articolului, adica deciziile supuse apelului.

- la alineatul (5) formularea "termen util” se va exclude prin indicarea unui
termen concret.

- la alineatul (7) cifra "XX” se va substitui cu cifra "15".

13. Laarticolul 42 alin.(1) litera f) abrevierea "(WADA)" se va exclude.

-La alin.(2) cuvintele "art.43” se vor exclude.

-Laalin. (4) se vaindica concret termenul ce presupune examinare in regim
de urgenta a apelului exclusiv.

14. Sugeram autorilor revizuirea tuturor termenilor prevazuti in proiectul

de lege, astfel evitand-se formulari precum "timp util”, "regim urgentd”. Laart.43
atentionam ca alineatul (1) vine in disonanta cu alineatul (2) al aceluiasi articol.

15. A se reexamina articolul 45, or trimiterea la art.44 din lege este
eronata.

16. In art.47 cuvantul "aceste” se va exclude, iar textul ” nu le vor dezvalui
decat persoanelor care au nevoie sa le cunoasca” se va substitui cu textul "vor
oferi aceste informatii doar persoanelor strict determinate ”. Cu titlu de
informare atentionam ca orice actiune intreprinsa in contextul confidentialitatii
si pastrarii informatiilor, precum informarea publicului despre informatiile
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detinute, urmeaza a fi intreprinsa prin prisma Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

17. Consideram ca alin.(3) al art. 64 trebuie sa se regaseasca in art.63 care
prevede premiul banesc pierdut. Se va revedea formularea alineatului (1) care
este ambiguu, In special textul "in plus fata de sau fara a aduce atingere
sanctiunilor”.

18. In Capitolul IX "SANCTIUNILE” din proiectul de lege consideram
optima pastrarea modalitatii de expunere a sanctiunilor asa cum sunt expuse
actualmente in Capitolul VII "Abateri si sanctiuni” al Legea nr.185/2012, or
aceasta modalitate ofera accesibilitate, previzibilitate si claritate in aplicarea
prevederilor legale.

19. In tot cuprinsul textului legii, trimiterile ficute la articolele din Codul
mondial anti-doping se vor reformula cu indicare expresa a situatiilor prevazute
de cod.

20. Intru respectarea art.54 din Legeanr.100/2017 proiectul de lege se va
supune unei prelucrari redactionale si ortografice intru ajustarea acetuia la
exigentele normelor tehnicii legislative.

In concluzie, Directia generala juridica considera ca proiectul de lege
necesita a fi revizuit prin prisma obiectiilor si propunerilor expuse mai sus.

Asupra oportunitatii adoptarii proiectului de lege urmeaza sa se pronunte

Parlamentul in sedinta plenara.
/ Seful Directiei generale

e ION CREANGA

ex.: Viorica Stratiev
tel.: 022.820.584
e-mail: viorica.stratiev@parlament.md



