
Parlamentul
Republicii Moldova

nr. r

Comisia juridica, numiri imunitafi

RAPORT 
la proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte 

organizatorice privind sistemul judecatoresc §i Institutul National al
Justijiei)

(nr.218 din 04.07.2024) 
lectura II

Comisia juridica, numiri §i imunitafi a examinat proiectul de lege pentru 
modificarea unor acte normative, prezentat cu titlu de initiative legislative de catre 
Guvernul Republicii Moldova in temeiul art. 73 din Constitute Republicii Moldova §i 
comunica urmatoarele.

Proiectul de lege a fost adoptat in prima lectura in §edinfa plenara a 
Parlamentului din 11 iulie 2024.

Pentru lectura a doua, Comisia juridica, numiri §i imunitafi a examinat 
amendamentele, propunerile §i obiecfiile recepfionate din partea deputafilor, 
Direcfiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului §i Guvernului Republicii 
Moldova. De asemenea, Comisia a examinat §i opinia Institutului National al Justice 
referitor la prezentul proiect de lege.

Decizia Comisiei referitor la amendamente, propuneri §i obiecfii este reflectata 
in sinteza care este parte components a prezentului raport.

In cadrul dezbaterilor referitor la proiectul de lege, dl V. Gradinaru a propus ca 
Art. II, pct. 6, sa fie expusa in urmatoarea redacfie: „6. La articolul 25:

alineatul (1) se completeaza cu textul „ , fara respectarea procedurii 
prealabile”;

alineatele (2), cifra „5” se substituie cu cifra „3”.”. Modificarea propusa a fost 
argumentata prin impunerea necesitafii de a fi prevazut expres in textul art. 25 din 
Legea nr. 947/1996 prevederea ca contestafiile hotararilor Consiliului Superior al 
Magistraturii se examineaza de un complet format din 3 judecatori, iar hotararile 
Curfii Supreme de Justifie sunt irevocabile §i intra in vigoare la data adoptarii.

Comisia juridica, numiri §i imunitafi a acceptat prin votul sau propunerea 
dlui Gradinaru.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri §i imunitafi a decis, cu 
votul majoritafii membrilor sai (7 voturi - „pentru”) propunerea proiectului de lege 
nr. 218 din 4 iulie 2024 spre examinare §i adoptare de catre Parlamentul Republicii 
Moldova in a doua lectura in cadrul §edinfei plenare.

Veronica RO$CA 
Pre^edinta Comisiei

Republica Moldova, MD-2004, Chi§inau
Bd. §tefan cel Mare §i Sfint 105

secretariat@parlament.md
www.parlament.md



 

  
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
  

 

SINTEZA
amendamentelor, propunerilor §i obiec|iilor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(nr.218 din 04.07.2020) 
lectura II

Nr. 
d/o

Textul par|ii 
constitutive a 

actului legislativ in 
vigoare care se 

propune a fi 
modificat, 

completat sau 
abrogat

Textul par^ii constitutive a 
proiectului de lege la care se 

propun amendamente, 
propuneri, obiecfii

Autorul 
amendame 

ntului, 
propimerii 

, obiecjiei

Cuprinsul 
amendamentului, 

propunerii, obiecjiei

Decizia Comisiei

1. Art. I. -- Legea nr. 
544/1995 cu privire 
la statutul
judecatorului

2. Art. 62 alin. (4)
(4) Procedura de 
includere a
candida|ilor in
Registru se aproba de 
catre Consiliul
Superior al
Magistraturii.

Art. I. - Legea nr. 544/1995 
cu privire la statutul 
judecatorului (republicata in 
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, 
nr. 15-17, art. 63), cu 
modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza: 
2. La articolul 62 alineatul (4), 
dupa cuvintele „procedura de 
includere” se introduc
cuvintele ,,§i de excludere”.

Directia 
eenerala 
iuridica

La pct.2 este introdusa in 
norma art.62 alin.(4)
procedura de excludere a 
candida^ilor din Registru 
participantilor la concursul 
pentru suplinirea func^iilor 
vacante de judecator, de 
pre§edinte sau de
vicepre§edinte al instantei 
judecatore§ti. Men^ionam ca 
legea reglementeaza la 
alin.(i) al acestui articol ca 
candidatii inscri^i in
Registrul intrunesc
condi|iile prevazute la art. 6, 
insa nu este clar dupa ce 
criterii are loc procedura de 
excludere din Registru.

Nu se accepta.
CSM a aprobat prin 
Hotararea CSM nr. 418/17 
din 02.06.2015
Regulamentul cu privire la 
Registrul participantilor la 
concursul pentru
suplinirea functiilor
vacante de judecator, 
pre§edinte sau
vicepre§edinte al instantei 
judecatoregti, in care este 
indicat modul de
excludere. Modificarea
data doar aduce claritate ca 
atat includerea cat §i 
excluderea din Registru se 
aproba de CSM.

2. Art.I.
6. Lipse^te

Art. I.
6. alineatul (2) se completeaza 
cu textul „Judecatorul se 
considera eliberat din funcpe 
din data indicata in cererea de

Directia 
generala 
iuridica

La pct.6, cu referire la 
alin.(2) al art.25, consideram 
ca reglementarea in
versiunea propusa de autor 
nu este suficient de

Nu se accepta.
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demisie, daca aceasta este 
acceptata de Consiliul Superior 
al Magistraturii, din data 
indicata in hotararea de 
eliberare din funcfie sau, dupa 
caz, din data atingerii
plafonului de varsta.”

transparenta, or pentru 
aceste trei cazuri este 
specificata expres data 
eliberarii din funcjie, dar in 
alte cazuri prevazute la 
alin.(i) al art.25 ramane la 
discrejia CSM stabilirea 
acesteia. Propunem ca 
eliberarea din funcfie sa 
product efecte din data 
indicata in hotararea CSM 
sau la atingerea plafonului 
de varsta.

2.1. Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. I pct. 6 se exclude

Arcrumentarea:
Verificarea cu

regularitate a starii de 
sanatate a judecatorilor este 
0 obligate stabilita in art. 61 
din Legea nr. 544/1995- 
Sus^inem inten^ia
Ministerului Justifiei de a 
stabili un mecanism de 
motivare a judecatorilor sa 
respecte aceasta obligate, 
dar, totodata suntem de 
parerea ca reglementarea 
neonorarii acestei obligafii 
drept temei de eliberare din 
funcfie este prea dura. 
Drept urmare, propunem 
excluderea acestui punct 
din proiect §i propunem ca 
„refuzul nemotivat al 
judec&torului de a-$i 
verifica starea de sanatate”

Se accepta partial in 
redac(ia:

Art. I, pct. 6 primul 
alineat se exclude.

Nota: Se exclude primul 
alineat din pct. 6, ce se 
refera la completarea cu 
lit.j1) la art. 25 alin. (1) 
din Legea nr. 544/1995.
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sa constituie 0 abatere 
disciplinary.

3- Art. II. — Legea nr. 
947/1996 cu privire 
la Consiliul 
Superior al 
Magistraturii

2. Lipse^te

Art. II. — Legea nr. 947/1996 
cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii 
(republicata in Monitorul 
Oficial al Republicii 
Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 
65), cu modificarile 
ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza:

2. Articolul 6 se completeaza cu 
litera d1) cu urmatorul cuprins: 
„d1) in perioada dintre §edin|ele 
Consiliului emite dispozitii
privind delegarea judecatorilor §i 
inspectorilor-judecatori, pentru 
participare la seminare,
conferin|e, cursuri de instruire §i 
deplasari in interes de serviciu, 
care ulterior sunt aprobate la 
§edin{a Plenului Consiliului;”.

Directia 
generala 
iuridica

2. La pct. 2, men^ionam ca 
dispozi^iile pre^edintelui
Consiliului Superior al 
Magistraturii sunt acte 
administrative unipersonale, 
emise de catre pre^edinte in 
exercitarea atribu|iilor sale. 
Aceste dispozitii sunt
considerate acte
administrative individuale §i 
sunt obligatorii pentru 
persoanele carora li se 
adreseaza. in acest sens, nu 
este de in|eles necesitatea de 
aprobare a acestora la 
§edin|a Plenului Consiliului. 
Subsecvent, consideram de 
prisos textul ”in perioada 
dintre §edin|ele Consiliului”.

Nu se accepta.

4- Art. III. — Articolul 
4 alineatul (4) din 
Legea nr.
1585/1998 cu
privire la
asigurarea 
obligatorie de
asisten|a medicala

Lipse^te

Art. III. — Articolul 4 
alineatul (4) din Legea nr. 
1585/1998 cu privire la 
asigurarea obligatorie de 
asistenta medicala (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 
1998, nr. 38—39, art. 280), cu 
modificarile ulterioare, se
completeaza cu litera b1) cu 
urmatorul cuprins:
„b1) audien{ii cursurilor de 
formare ini^iala a candidatilor la

Directia 
generala 
iuridica

Consideram nefondata
propunerea de a include 
audien|ii cursurilor
deformare ini^iala in lista 
categoriilor de persoane 
vulnerabile asigurate de 
catre Guvern

Argumentarea.:
Urmeaza sa se tina cont de 
opinia Companiei Nationale 
de Asigurari in Medicina din

Nu se accepta.

Formarea ini^iala a 
candidatilor la functiile 
de judecator §i de 
procuror reprezinta una 
din conditiile obligatorii 
pentru numirea in 
functiile de judecator §i 
de procuror pentru 
persoanele care nu au 0 
vechime in munca de 5 
ani in specialitatile3



  

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

funcfiile de judecator §i de 
procuror.”.

avizul sau la proiectul supus 
avizarii.
Potrivit prevederilor art. 19 
din Legea nr. 152/2006 
privind Institutul National al 
Justifiei, audienfii cursurilor 
de formare inifiala
beneficiaza de bursa in 
marime de un salariu mediu 
pe economie realizat in anul 
precedent celui de gestiune 
(in marime de 11700 lei).

juridice, iar, audientului 
de formare inifiala ii este 
interzis sa desfa§oare 
orice activitate
remunerata, cu excepfia 
activitafilor didactice, 
§tiinfifice sau de creafie, 
practicate in afara orelor 
de formare inifiala.

5- Art. V. - Legea nr. 
152/2006 privind 
Institutul National 
al Justifiei
Art. 2. Institutul 
National al Justifiei 
Institutul National al 
Justified (denumit in 
continuare Institut) 
este 0 institute publica 
ce realizeaza formarea 
ini^iala a candidafilor 
la funcfiile de
judecator §i de
procuror, formarea
continua a
judecatorilor in funcfie 
§i a procurorilor in 
funcfie, a grefierilor, a 
asistenfilor judiciari, a 
§efilor secretariatelor 
instanfelor 
judecatore§ti, a
consultanfilor 
procurorului, a

Art. V. - Legea nr. 152/2006 
privind Institutul National al 
Justifiei (republicata in 
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, 
nr. 387, art. 789), cu 
modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza: 
1. La articolul 2 alin. (1), dupa
cuvintele „a consilierilor de 
probafiune” se introduce textul „a 
inspectorilor,”.

Directia 
generala 
luridica

La pct.i, in vederea 
armonizarii intregii legi cu 
modificarea propusa de 
autor, cuvintele ”a
inspectorilor” urmeaza a fi 
introdusa §i la art.i, art.7 
alin.(2) dupa cuvintele 
„consilierilor de
probafiune”.

Se accepta in
urmatoarea redacfie: 
Art. V, pct. 1 va avea 
urmatorul cuprins: 
„1. La articolul 1,
articolul 2 alin. (1), 
articolul 4 alineatul (1) 
litera c) §i articolul 7 
alineatul (2) dupa 
cuvintele „a consilierilor 
de probafiune” se
introduce textul „a 
inspectorilor-j udecatori 
din cadrul Inspecfiei 
judiciare, a inspectorilor 
din cadrul Inspecfiei 
procurorilor,”.” (la
forma gramaticala
corespunzatoare).
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consilierilor de
probafiune, a
avocafilor care acorda 
asistenfa juridica
garantata de stat, 
precum §i formarea 
inifiala §i continua a 
altor persoane care 
activeaza in sectorul 
justifiei, in cazurile 
prevazute de legislafie.

5-1- Deuutat, 
Vasile 
Gradinaru

Art. V, pct. 1 va avea 
urmatorul cuprins:
„1. La articolul 1,
articolul 2 alin. (1), articolul 
4 alineatul (1) litera c) §i 
articolul 7 alineatul (2) dupa 
cuvintele „a consilierilor de 
probafiune” se introduce 
textul „a inspectorilor- 
judecatori din cadrul
Inspecfiei judiciare, a
inspectorilor din cadrul 
Inspecfiei procurorilor,”.” (la 
forma gramaticala
corespunzatoare).
Argumentarea:
Pentru a crea 0 norma cat 
mai clara $i a armoniza 
intreaga lege cu
modificarea propusa de 
autor, e necesar de a include 
in mai multe articole 
modificarea respectiva.

Se accepta.

6. Art. V
Articolul 7.
Atribufiile Consiliului

Art.V
2. Articolul 7:

Directia 
generala 
iuridica

Prevederile pct.2 §i pct.3 
care reglementeaza
eliberarea din funcfie a

Se accepta partial in 
urmatoarea redacfia:

5



 
 
 

 

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

(1) In domeniul 
organizarii activitatii 
Institutului, Consiliul 
are urmatoarele
atributii de baza:
a) aproba strategia de
dezvoltare a
Institutului, precum §i 
pianul de actiuni 
pentru implementarea 
acesteia;
b) aproba
Regulamentul de 
ordine interioara si 
alte acte necesare 
pentru buna
functionare a
Institutului;
c) aproba structura, 
statul de personal si 
efectivul-limita ale 
Institutului;
d) organizeaza 
concursul pentru 
suplinirea functiei de 
director;
e) nume§te §i 
elibereaza din functie 
directorul si directorul 
adjunct in conditiile 
art. 9;
f) dispune interimatul 
functiei de director sau 
al celei de director 
adjunct, in caz de 
vacanta a functiei, pina 
la suplinirea functiei

alineatul (1) se completeaza cu 
litera bi) cu urmatorul cuprins: 
„bi) aproba Regulamentul cu 
privire la evaluarea
performantelor profesionale ale 
directorului;";
se completeaza cu litera ei) cu 
urmatorul cuprins:
„ei) evalueaza activitatea
directorului in conditiile art. 9 
alin. (21);".

3. La articolul 9: 
alineatul (11): 
la litera a), textul „, administrate 
publica sau management ori 
echivalentul acesteia" se exclude; 
litera d) va avea urmatorul 
cuprins:

directorului INJ le 
consideram abuzive.

Argumentare:
Conform prevederilor legale, 
directorul INJ este ales prin 
concurs, cu votul majoritatii 
membrilor Consiliului, 
pentru un mandat de 4 ani. 
Astfel, intervenirea de catre 
Consiliu prin evaluare a 
directorului o data la 2 ani 
pericliteaza stabilitatea 
functiei §i incalca garantiile 
de care beneficiaza persoana 
in exercitarea mandatului 
sau. Doar beneficiind de 
anumite garantii directorul 
INJ i§i poate exercita 
atributiile fara teama de 
represalii nejustificate sau 
pierderea functiei in mod 
abuziv. Mandatul trebuie sa 
fie respectat pe toata durata 
sa, cu exceptia cazurilor in 
care exista motive 
intemeiate §i legale pentru 
eliberarea din functie.

La pct.3, cu referire la 
alin.(ii) lit.d) consideram 
formularea "anterior nu i-a 
fost constatata vinovatia 
pentru savar$irea unei 
infractiuni" poate fi
interpretata incorect din 
perspectiva limbajului

Art. V pct. 2 
(modificarile ce se refera 
la completarea cu lit. e1) 
de la art. 7 alin. (1)) si 
pct. 3 (modificarile ce se 
refera la alin. (21) si (22) 
din art. 9 din Legea nr. 
152/2006 se exclud.
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vacante, in modul 
stabilit de lege;

Articolul 9. Directorul
(I) Directorul este ales
prin concurs, cu votul 
majoritatii membrilor 
Consiliului, pentru un 
mandat de 4 ani. 
Aceea§i persoana
poate exercita cel mult 
doua mandate de 
director.
(II) La funcpa de
director al Institutului 
poate Candida
persoana care
indepline^te cumulativ 
urmatoarele condi^ii:
a) define diploma de
studii superioare
complete in drept, 
administrate publica 
sau management ori 
echivalentul acesteia;
b) are 0 vechime in 
munca de cel pu^in 5 
ani in domeniul 
managerial, didactic 
sau in domeniul 
justi|iei;
c) cunoa§te limba 
romana, precum §i 
limba engleza sau 
franceza;

,,d) anterior nu i-a fost constatata 
vinova^ia pentru savar^irea unei 
infractuni;”
la litera e), cifra „70” se substituie 
cu cifra „65”;
la alineatul (2), cuvintele „demis 
din func^ie” se substituie cu textul 
„eliberat din functie, in baza 
hotararii Consiliului” §i se 
completeaza cu textul „repetate.”; 
se completeaza cu alineatul (21) cu 
urmatorul cuprins:
„(21) Evaluarea calificarii
directorului se efectueaza 0 data la 
doi ani, conform regulamentului 
aprobat de Consiliu, in baza 
urmatoarelor criterii:
a) competent profesionala;
b) competent 
organizatorica;
c) integritatea;
d) comunicarea interna §i
externa.”;
se completeaza cu alineatul (22) 
cu urmatorul cuprins:
„(22) Daca in urma evaluarii 
indicate la alin. (21) directorului i- 
a fost atribuit calificativul 
„nesatisfacator”, acesta este 
eliberat din funcpe.”;
la alineatul (3), textul „din randul 
conducatorilor subdiviziunilor 
Institutului, numita, cu acordul 
scris al acesteia, prin hotarare a 
Consiliului”, se substituie cu 
textul „desemnata de ministrul

juridic. Ar putea fi neclar 
daca se refera la faptul ca 
persoana nu a fost
condamnata pentru 0
infractune sau ca nu a fost 
niciodata acuzata sau
investigata.
0 formulare alternativa ar 
nutea fi: ’’anterior nu a fost 
condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni”. 
Aceasta este mai precisa §i 
evita ambiguitatea, indicand 
clar ca persoana nu are 0 
condamnare anterioara
pentru infractiuni.

La pct.3, cu referire la 
alin.(3). Implementarea
acestei norme va contravine 
autonomiei administrative a 
1NJ §i ar presupune 0 
subordonare politica.
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d) nu are antecedente 
penale nestinse;
e) nu a implinit varsta 
de 70 de ani;
f) are 0 reputa|ie 
irepro§abila;
g) in ultimii 5 ani, in
cazierul privind
integritatea 
profesionala nu are 
inscrieri cu privire la 
rezultatul negativ al 
testului de integritate 
profesionala pentru 
incalcarea obligapei
prevazute la art. 7 alin. 
(2) lit. a) din Legea nr. 
325/2013 privind
evaluarea integritatii 
institutionale.
(2) Directorul i§i 

inceteaza activitatea la 
expirarea mandatului, 
in caz de demisie sau 
de deces. Directorul 
poate fi demis din 
functie in cazurile de 
incalcare grava a 
legislapei, de
constatare a calificarii 
insuficiente sau a 
abaterii disciplinare.

justitiei, cu acordul scris al 
acesteia”.

6.1 Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

3. Art. V. pct. 2:
- se completeaza cu textul: 
„la litera f) textul „de director 
sau al celei” se exclude”;

Se accepta.
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- al doilea alineat
(completarea cu lit. e1) 
propusa pentru art. 7 alin. (1) 
din Legea nr. 152/2006) se 
exclude.
Argumentare:
Urmarind scopul de a 
armoniza intreaga lege cu 
modificarea propusa de 
autor la art. V, pct. 3 
(modificarea art. 9 alin. (5) 
din Legea nr. 152/2006) este 
imperios introducerea
modificarilor §i la art. 7 alin. 
(1) lit. f) din Legea nr. 
152/2006.

Art. V, pct. 3, completarile 
cu alineatele (21) i?i (22) la 
art. 9 din Legea nr. 152/2006 
se exclude.
Araumentarea:
Activitatea Directorului INJ, 
inclusiv la criteriile evaluarii 
respective. Subliniem ca 
aceste prevederi ale
inifiativei legislative au fost 
criticate de DG JUST, or, 
astfel s-ar crea un mecanism 
de influence a directorului 
§i ar fi in contradicfie cu 
principiul inamovibilitafii 
funcfiei.

Se accepta.
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6.2. Institutul 
National al 
Justitiei

Modificarea literei f)
alineatul (1) articolul 7 din 
Legea nr. 152/2006, prin 
excluderea textului „de 
director sau al celei”.

Araumentarea:
Odata cu operarea
modificarilor la art. 10 al. 
(3), directorul interimar al 
Institutului National al 
Justifiei este numit prin 
ordinul ministruluijustitiei. 
Prin urmare, pentru a 
elimina divergenfele dintre 
articolele 7, 9 §i 10, se 
impune necesitatea,
modificarii literei f)
alineatul (1) articolul 7 din 
Legea nr. 152/2006, prin 
excluderea textul „de
director sau al celei”.

Se accepta.

7- Art. 15
(2) Cererea de
inscriere la concursul 
de admitere se depune 
la Institut in termenele 
indicate in anun^ul de 
concurs, cu anexarea 
urmatoarelor acte:
[...]
c) copia de pe carnetul 
de munca (dupa caz) 
sau copia actului care 
atesta vechimea in 
munca;

Art.V.
5. La articolul 15 alineatul (2), 
litera c) va avea urmatorul 
cuprins:
,,c) dupa caz, copia de pe carnetul 
de munca sau copia actului care 
atesta vechimea in munca, in cazul 
in care candidatul define una din 
acestea.”

Institutul 
National al 
Justitiei

Completarea articolului 15 
alineatul (5) la final cu 
urmatorul text „La
solicitarea Comisiei de 
admitere specializata,
candidatul i§i poate prezenta 
in scris opinia referitor la 
informa|iile prezentate de 
autorita^i, in termen de cinci 
zile lucratoare”.

Araumentarea:
Operarea acestei modificari 
este in corespundere cu 
propunerile din acest proiect

Nu se accepta.

Posibilitatea 
candidatului de a
prezenta opinie scrisa 
referitor la informa^iile 
din inscrisuri este 
introdusa in Legea nr. 
544/1995, la etapa 
concursului pentru
suplinirea func^iilor de 
judecator, de
vicepre§edinte §i de 
pre§edinte al instan^ei 
judecatore^ti, nu la etapa10



 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

de lege privind ajustarea 
Legii cu privire la statutul 
judecatorului.

Completarea articoiului 15 
cu alineatul (6) cu urmatorul 
cuprins:
„In cazul in care, se constata 
ca candidatul nu intrune^te 
condifiile de reputafie 
irepro^abila §i integritate, 
una din Comisiile de 
admitere emite o hotarare 
prin care exclude persoana 
din concurs. Hotararea poate 
fi contestata in instan^a de 
contencios administrativ, 
fara respectarea procedurii 
prealabile”.

Arqumentarea:
Actualmente, Legea nr. 
152/2006 nu reglementeaza 
solu^ia ce urmeaza a fi emisa 
in privinfa candidafilor care 
nu intrunesc criteriile de 
integritate §i reputable 
irepro^abila, precum §i nu 
stabile^te modul de
contestare a actului ce va fi 
emis de Comisiile de 
admitere.

concursului de admitere 
la INJ.

Nu se accepta.

Conform art. 18 alin. (2) 
din Legea nr. 152/2006, 
rezultatele examenului 
de admitere pot fi 
contestate in termen 
de doua zile
lucratoare de la afi§area 
lor la Comisia de 
contestant

11



 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

8. Articolul 18.
(1) Comisiile pentru
examenele de
admitere anunta 
rezultatele probelor in 
ziua incheierii
acestora, iar
informa^ia privind 
fiecare proba §i 
rezultatele examenului 
se afiseaza in aceea§i zi 
pe pagina web oficiala 
a Institutului.
Informafia trebuie sa 
cuprinda numele $i 
prenumele deplin ale 
participantilor la 
concurs §i notele 
primite de acestia la 
fiecare proba.
(2) Rezultatele
examenului de
admitere pot fi 
contestate in termen 
de doua zile lucratoare 
de la afi§area lor la 
Comisia de contestatii, 
care se desemneaza de

Art. V
8. Articolul 18:
la alineatul (1), cuvintele „in ziua 
incheierii acestora” se substituie 
cu cuvintele „nu mai tarziu de 24 
de ore de la incheierea acestora”;

la alineatul (2), textul „care se 
desemneaza de Consiliu in 
conditiile art. 16 alin. (1) §i (3)” se 
substituie cu textul „care este 
formata din 7 membri, in baza 
hotararii Consiliului. Prevederile 
art. 16 alin. (11) si (3) se aplica in 
mod corespunzator.”.

Directia 
generala 
iuridica

Pentru a inlatura aceasta 
omisiune, consideram
oportun de a completa 
articolul 15 alineatul (6) din 
Legea nr. 152/2006, prin 
instituirea caii §i modului de 
atac a hotararii Comisiilor de 
admitere.

La pct.8, cu referire la 
alin.(i), in urma 
modificarilor aduse la acest 
alineat, urmeaza a fi revizuit 
textul de dupa virgula, or 
formula ”m aceea^i zi” nu 
mai este pertinenta.
Subsecvent, la alin.(2) 
urmare modificarilor, va fi 
revazuta norma in vederea 
neclaritatii care se creeaza cu 
textul care urmeaza dupa 
conjunctia ”$i”.

Nu se accepta.

Sintagma „nu mai tarziu 
de 24 de ore” se refera la 
anuntarea rezultatelor 
probelor, iar sintagma 
„in aceea§i zi” se refera la 
afi$area pe pagina web a 
informatiei privind 
fiecare proba $i 
rezultatele examenului.
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Consiliu in condifiile 
art.16 alin.(i) si (3) §i 
activeaza m
conformitate cu
regulamentul aprobat 
de catre acesta.

9- Art. 19
(1) Persoana care a 
promovat concursul de 
admitere este obligata 
sa se inregistreze, dupa 
absolvirea cursurilor 
de formare initiala, in 
termenul prevazut de 
lege, in registrul 
candidatilor pentru 
suplinirea func£iilor 
vacante de judecator 
sau de procuror, sa 
participe la concurs §i 
sa accepte functia care 
ii revine in urma 
concursului, precum §i 
sa activeze in aceasta 
functie cel putin 3 ani.

Art.V
9. La articolul 19 alineatul (1), 
cuvintele „este obligata” se 
substituie cu cuvintele „depune 0 
declaratie prin care se obliga”.

Directia 
uenerala 
iuridica

La pct.9, nu este clar scopul 
respectivei modificari. De 
fapt, aceasta modificare 
complica procedura de 
inscriere a absolventilor in 
Registrul candidatilor. Atat 
timp cat exista 0 obligate 
legala a candidatului de a se 
inscrie in Registru,
depunerea unei declaratii 
este lipsita de logica.

Nu se accepta.

Anterior adoptarii Legii 
nr. 2/2024, art. 19 alin. 
(1) prevedea ca persoana 
care a promovat
concursul de admitere se 
obliga sa depuna 0 
declaratie. Astfel, prim 
modificarea data doar se 
revine la prevederile 
precedente.

1O . Articolul 25. Evaluarea 
cunostintelor in
perioada desfasurarii 
cursurilor de formare 
initiala
(2) Evaluarea
audientilor se face 
transparent, obiectiv $i 
impartial, dupa
urmatoarele criterii:
a) abilita|ile de analiza, 
sinteza §i de

Art. V
11. Articolul 25:
la alineatul (2), litera d) se abroga; 
la alineatul (3), cuvintele „poate fi 
exmatriculat” se substituie cu 
cuvintele „este exmatriculat”.

Directia 
generala 
iuridica

Cu referire la pct.11 (art.24, 
alin.2 lit.d)), pct.12 (art.26, 
alin.(2) §i (21)) observam ca 
aceste norme au fost 
introduse prin Legea nr.2 
care a intrat in vigoare 
relativ recent, la 13.02.2024. 
Conform prevederilor art.64 
din Legea 100/2017 cu 
privire la actele normative, 
propunerile privind
modificarea unui act

Nu se accepta.
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interpretare a
dreptului material §i 
procesual;
b) competence de
elaborare a
documentelor 
procesuale, de
apreciere §i de
solujionare a
situajiilor de caz;
c) calitatea prezentarii,
corectitudinea §i
argumentarea 
raspunsului;
d) alte calitaji
intrinseci pentru
funcpa de judecator 
sau, dupa caz,
procuror.
(3) In cazul evaluarii 
negative repetate la 
aceeasi disciplina,
audientul cursurilor de 
formare inipala, la 
propunerea 
directorului, poate fi 
exmatriculat din
Institut prin hotarirea 
Consiliului.

normativ nu se prezinta, de 
regula, mai devreme de 6 
luni de la data intrarii In 
vigoare a actului respectiv.

11. 12. Articolul 26:
alineatul (2) va avea urmatorul 
cuprins:
„(2) Din component Comisiei 
pentru examenul de absolvire nu 
pot face parte: membrii 
Consiliului Institutului, membrii 
Consiliului Superior al

Directia 
generala 
turidica

La pct.12 cu referire la 
abrogarea alin.^1) din art.26 
menjionam ca, evaluarea 
psihologica a candidajilor 
este esenpala §i va contribui 
la menjinerea integritajii §i 
eficien^ei in sistemul 
judiciar. Incompatibilitatea

Nu se accepta.

Deoarece candidapi la 
funcjiile de judecator la 
faza de concurs i§i 
verifica sanatatea
conform art. 61 alin. (1) 
din Legea nr. 544/1995,14



 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

  
 
 
 
 

Magistraturii, ai Consiliului 
Superior al Procurorilor, ai 
organelor din subordinea
Consiliului Superior al
Magistraturii, ai organelor din 
subordinea Consiliului Superior al 
Procurorilor, ai Comisiei pentru 
examenele de admitere. Membrii 
Comisiei pentru examenele de 
absolvire semneaza declaratii pe 
propria raspundere in acest 
sens.”;
alineatul (21) se abroga;
se completeaza cu alineatul (71) cu 
urmatorul cuprins:
„(71) Se considera ca au absolvit 
Institutul National al Justipei 
audientii a caror medie generala, 
exprimata pana la sutimi, este mai 
mare sau egala cu 8,00, in caz 
contrar audientul este obligat sa 
restituie bursa in conditiile alin. 
(7)-”

psihologica este un motiv de 
descalificare a candidaplor 
la funcpa de magistrat in mai 
multe tari, unde evaluarea 
aptitudinilor psihologice
este 0 parte integranta a 
procesului de selecpe pentru 
judecatori p procurori. 
Aceste evaluari sunt menite 
sa asigure ca persoanele care 
vor ocupa aceste funepi au 
stabilitatea emoponala,
echilibrul psihic p
capacitaple necesare pentru 
a lua decizii corecte p 
imparpale. Printre tarile 
care includ evaluari
psihologice in procesul de 
selecpe a magistraplor se 
numara Romania, Franta, 
Germania, Spania. In fiecare 
dintre aceste tari, evaluarile 
psihologice sunt menite sa 
identifice orice probleme 
care ar putea afecta 
capacitatea unui candidat de 
a indeplini funcpa de 
magistrat in mod
corespunzator.

verificarea sanatapi
implica evaluarea
psihologica p psihiatrica 
a candidaplor. Astfel, 
pentru a nu dubla 
verificarea sanatapi
psihologice atat la 
absolvirea INJ, cat p la 
concursul de la CSM 
pentru suplinirea
funcpei de judecator, 
urmeaza a fi exclus.

12. Art. V
13. Articolul 27:
[...]
„(2) Absolventul Institutului este 
obligat sa restituie bursa achitata 
pe perioada formarii impale daca: 
a) nu ip onoreaza obligapa 
prevazuta la alin. (1);

Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. V pct. 13,
modificarile ce se refera 
la completarea cu alin. 
(21) a art. 27 din Legea 
nr. 152/2006, se propune 
excluderea textului din alin. 
(21): „ , cu condipa
participarii la concursul

Se accepta.
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b) nu participa la concursul
pentru suplinirea funcjiei de 
judecator sau procuror timp de 5 
ani din momentul includerii in 
Registru, cu excepjia situajiei in 
care au existat circumstance 
obiective neimputabile
absolventului;
c) refuza a treia oara sa accepte 
funcjia care ii revine in urma 
concursului;
d) a activat in funcjia de judecator 
sau procuror mai pujin de 3 ani.”; 
se completeaza cu alineatul (21) cu 
urmatorul cuprins:
„(21) Nu este obligat sa restituie 
bursa achitata pe perioada 
formarii inijiale absolventul 
Institutului, care, dupa absolvire, 
activeaza in serviciul public (in 
specialitate juridica) cel pujin 3 
ani, cu condijia participarii la 
concursul pentru suplinirea 
funcjiei de judecator sau procuror 
in termenul stabilit la alin. (2) lit. 
b) §i nu a refuzat de trei ori funcjia 
care ii revine in urma 
concursului.”;

pentru suplinirea funcjiei de 
judecator sau procuror in 
termenul stabilit la alin. (2) 
lit. b) §i nu a refuzat de trei 
ori funcjia care ii revine in 
urma concursului”.

Argumentare:
Modificarea propusa deriva 
din necesitatea de a evita 
dublarile. Or, textul
respectiv face trimitere la 
alin. (2) lit. b) §i lit. c), care 
consideram ca sunt
aplicabile categoriei de 
absolvenji INJ vizaji de alin. 
(21), in baza prevederii 
generale din alin. (2). Astfel, 
0 trimitere suplimentara la 
literele respective din alin. 
(2) nu este necesara.

13- Art. 28
(3) Pana la examen, 
persoanele menjionate 
la alin.(i) sunt evaluate 
de catre psiholog. 
Prevederile art.26
alin.(2i) se aplica in 
mod corespunzator. 
De asemenea, timp de

Art.V.
14. Articolul 28: 
alineatul (3) va avea urmatorul 
cuprins:

„(3) Timp de cel pujin 30 
de zile inainte de examen, 
persoanele menjionate la alin. 
(1) participa la instruirea

Institutul 
National al 
Justitiei

Completarea redacjiei
propuse a articolului 28 
alineatul (4), la final cu 
urmatorul text „La
solicitarea Comisiei,
persoana i$i poate prezenta 
in scris opinia referitor la 
informajiile prezentate de

Nu se accepta
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cel pu|in 30 de zile 
inainte de examen, 
persoanele respective 
participa la instruirea 
organizata pentru ele 
de catre institut. 
Tematica instruirii este 
stabilita de catre 
Consiliu.

(4) Comisia pentru 
examenele de
absolvire verifica daca 
persoanele care
candideaza la functia 
de judecator sau de 
procuror in temeiul 
vechimii in munca 
intrunesc condifiile 
prevazute la art.6 
alin.(2) din Legea 
nr.544/1995 cu privire 
la statutul
judecatorului §i, 
respectiv, la art.20 
alin.(3) din Legea 
nr.3/2016 cu privire la 
Procuratura §i
aspectele men^ionate 
la art.16 alin.(2) lit.ai) 
din prezenta lege. 
Persoanele care
intrunesc condipile 
sunt incluse in lista 
persoanelor admise la 
examen.

organizata pentru ele de catre 
institut. Tematica instruirii este 
stabilita de catre Consiliu.”;

alineatul (4) va avea 
urmatorul cuprins:

„(4) Comisia pentru 
examenele de absolvire verifica 
daca persoanele care 
candideaza la functia de 
judecator sau de procuror in 
temeiul vechimii in munca 
intrunesc conditiile prevazute la 
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 
544/1995 cu privire la statutul 
judecatorului §i, respectiv, la 
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 
3/2016 cu privire la 
Procuratura. Comisia pentru 
examenele de absolvire va 
solicita de la Autoritatea 
Nationals de Integritate 
verificarea declaratiei de avere, 
iar de la Centrul National 
Anticoruptie §i Serviciul de 
Informatii ?i Securitate - 
informatii privind integritatea 
persoanelor care urmeaza a fi 
admise la examenul pentru 
functia de judecator sau de 
procuror in temeiul vechimii in 
munca. in cel mult 
45 de zile, aceste autoritati 
comunica Institutului
constatarile lor. Persoanele care 
intrunesc conditiile prevazute 
de lege sunt incluse in lista 
persoanelor admise la 

autoritati, in termen de cinci 
zile lucratoare”.

Argumentarea:
Operarea acestei modificari 
este in corespundere cu 
propunerile din acest proiect 
de lege privind ajustarea 
Legii cu privire la statutul 
judecatorului.

Completarea articolului 28 
cu alineatul (41) cu 
urmatorul cuprins:

„In cazul in care, se constata 
ca candidatul nu intrune^te 
condifiile de reputafie 
irepro^abila $i integritate, 
Comisia de absolvire emite o 
hotarare prin care refuza 
includerea persoanei in 
lista. Hotararea Comisiei 
poate fi contestata in 
instanfa de contencios 
administrativ, yard
respectarea procedurii 
prealabile”.
Argumentarea:
Actualmente, Legea nr. 
152/2006 nu reglementeaza 
solutia ce urmeaza a fi emisfi 
in privinta persoanelor care 
nu intrunesc criteriile de 
integritate $i reputatie

Nu se accepta.
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examen.”. irepro§abila, precum §i nu 
stabile^te modul de
contestare a actului ce va fi 
emis de Comisia de 
absolvire.

14- Art. VI. - Legea nr. 178/2014 
cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor 
(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2014, 
nr. 238-246, art. 557), cu 
modificarile ulterioare, se 
modifica dupa cum urmeaza:

l.La articolul 4 alineatul (1) litera 
b), cuvintele „adoptarea unei 
hotariri judecatore^ti” se
substituie cu cuvintele „emiterea 
unui act de dispozipe”.

Directia 
generala 
luridica

La pct.i in norma
reglementata la lit.b) alin.(i) 
al art.4 textul ”adoptarea 
unei hotarari judecatore^ti” 
se substituie cu ”emiterea 
unui act de dispozi^ie”. Dat 
fiind faptul ca judecatorul in 
calitate de persoana fizica 
poate emite in conformitate 
cu prevederile Codului civil 
art.308-311 acte juridice 
civile, consideram imperios 
ca in textul legii sa fie 
reglementat termenul act 
judecatoresc de dispozifie, 
astfel textul propus
modificari va fi substituit cu 
textul ”emiterea unui act 
judecatoresc de dispozifie”.

Se accepta.

14.1. Denutat, 
Vasile 
Gradinaru

Art. VI pct. 1 va avea 
urmatorul cuprins:
„1. La articolul 4 alineatul 
(1):
litera b), cuvintele
„adoptarea unei hotariri 
judecatore^ti” se substituie 
cu cuvintele „emiterea uni 
act judecatoresc de
dispozifie”;
se completeaza cu litera n1) 
cu urmatorul cuprins:

Se accepta
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„п1) refuzul nemotivat al 
judecatorului de a-§i verifica 
starea de sanatate in 
condi^iile art. 61 din Legea 
nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului;”.

Argumentarea:
Sintagma „act judecatoresc 
de dispozi{ie” reprezinta 
actele judecatore§ti pe care 
le emite judecatorul in 
cadrul exercitarii func^iei 
sale, pe cand sintagma de 
„acte de dispozitie”e un 
termen mult mai larg. care 
ingloberaza in sine inclusiv §i 
actele judecatore§ti de 
dispozi^ie.
Sus^inem inten^ia
Ministerului Justified de a 
stabili un mecanism de 
motivare a judecatorilor sa 
respecte aceasta obligate, 
dar, totodata suntem de 
parerea ca reglementarea 
neonorarii acestei obligati 
drept temei de eliberare din 
func^ie este prea dura. Drept 
urmare, propunem ca 
„refuzul nemotivat al
judecatorului de a-§i verifica 
starea de sanatate” sa 
constituie 0 abatere
disciplinary.
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Deputat, 
Vasile 
Gradinaru

Art. VII, pct.i. va avea 
urmatorul curpins:
„1. La art. 20: 
alin. (1) lit. e1) va avea 
urmatorul cuprins:
„e1) are media generala de 
absolvire a Institutului 
National al Justitiei sau, in 
cazul persoanelor
mentionate la alin. (3), nota 
medie la examenul sustinut 
in fa^a Comisiei pentru 
examenele de absolvire mai 
mare sau egala cu 8,00.” 
la alineatul (2):
litera a) se completeaza cu 
textul „sau din alte functii 
juridice din domeniul public 
sau privat in circumstance ce 
nu sunt onorabile”;
se completeaza cu literele d) 
§i e) cu urmatorul cuprins: 
,,d) a comis ac|iuni sau 
inactiuni care aduc atingere 
onoarei, probitatii
profesionale sau prestigiului 
Procuraturii;
e) in privinta acesteia a fost 
emisa o decizie de 
incompatibilitate in
conditiile art. 15 din Legea 
nr. 271/2008 privind 
verificarea titularilor §i a 
candidajilor la functii 
publice;””.
Argumentare:

Se accepta.
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Interven{iile propuse, care 
vizeaza art. 20 alin. (2) din 
Legea nr.3/2016 cu privire la 
Procuratura au drept scop 
completarea listei criteriilor 
ce definesc lipsa reputatiei 
irepro§abile. in context, 
subliniem ca acestea vor fi 
aplicabile candidatilor la 
toate functiile de procurori, 
de membri ai organelor 
colegiale, precum §i de 
inspectori din Inspecfia 
judiciara.
Prin completarea propusa 
pentru lit. a) se urmare^te 
uniformizarea textului de 
lege cu un criteriu similar, 
prevazut pentru intrunirea 
conditiei reputatiei
irepro§abile in cazul
exercitarii profesiei de 
avocatfart.io alin.(4) lit.d) 
f) din Legea nr.1260/2002 
cu privire la avocatura). 
Astfel, se propune ca 
criteriul respectiv sa fie 
aplicabil §i in cazul 
candidatilor la functiile 
mentionate supra.
Criteriul propus pentru lit. d) 
va contribui la evitarea 
numirii in functiile
mentionate supra a unor 
persoane, comportamentul 
carora este incompatibil cu 
functia la care acestea 21



 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

pretind, deoarece denigreaza 
imaginea Procuraturii §i a 
justifiei in general.
Stabilirea criteriului propus 
pentru lit. ejderiva din 
necesitatea alinierii cadrului 
normativ la reglementarile 
Legii nr.271/2008 §i
uniformizarea prevederilor 
aplicabiie in cazul emiterii 
unui aviz consultativ emis de 
Serviciul de Informafii §i 
Securitate, care serve^te 
temei pentru emiterea 
deciziei de catre autoritatea 
competenta de
incompatibilitate cu
interesele funcfiei publice, in 
condifiile art.15 din legea 
respectiva.

16. Denutat. 
Vasile 
Gradinaru

Se completeaza cu art. VIII 
(cu renumerotarea
subsecventa a articolelor 
urmatoare din proiect), cu 
urmatorul cuprins:
„Art. VIII. - Art. 3 alin. (1) 
lit. j) din Legea nr. 133/2016 
privind declararea averii §i a 
intereselor personale
(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, 
nr. 245-246, art. 513), se 
completeaza cu textul „§i 
persoanele care candideaza 
la funcfia de judecator sau de 
procuror in temeiul vechimii A V J JUmmunca . .

Se accepta partial, 
in redacfia:
Se completeaza cu art. 
VIII (cu renumerotarea 
subsecventa a articolelor 
urmatoare din proiect), 
cu urmatorul cuprins: 
„Art. VIII. - Art. 3 alin. 
(1) lit. j) din Legea nr. 
133/2016 privind
declararea averii §i a 
intereselor personale
(Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova,
2016, nr. 245-246, art. 
513), se completeaza cu 
textul ,„ persoanele care22



 
 
 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 

participa la concursul de 
admitere la Institutul 
National al Justitiei §i 
persoanele care
candideaza la functia de 
judecator sau de
procuror in temeiul 
vechimii in munca”.”.

17- Legea nr. 200/2023 
pentru modificarea 
unor acte normative 
Articolul VI.
(13) Inspectia
procurorilor se
consider! functionala 
la numirea a cel pufin 4 
inspectori.

Deputat, 
Vasile 
Gradinaru

Se propune completarea cu 
art. IX, (art. IX devine 
art. X), cu urmatorul 
cuprins: „Art. IX. - Articolul 
VI alin. (13) din Legea nr. 
200/2023 pentru
modificarea unor acte 
normative (imbunatatirea 
mecanismului de selectie, 
evaluare §i raspundere 
disciplinara a procurorilor) 
se abroga.”.
Argumentarea:
Reie^ind din faptul ca 
actualul Art. IX din proiect, 
la alineatele (2) §i (3) confine 
prevederi ce au drept scop 
evitarea blocajeior in
examinarea dosarelor
disciplinare, in acest context 
se propune prezenta
modificare, care va debloca 
activitatea Inspectiei
procurorilor.
Prevederile Legii
nr.200/2023 in raport cu 
Inspectia procurorilor au 
intrat in vigoare de la data de 
04.11.2023, urmand ca

Se accepta.
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Inspectia procurorilor sa 
devina functionala la
numirea a cel pu|in 4 din 9 
inspectori.
La distanta de 8 luni de la 
intrarea in vigoare a 
dispozitiilor legale
referitoare la Inspectia 
procurorilor, cu toata
diligenta depusa, Consiliul 
Superior al Procurorilor a 
reu§it inifierea a 5
concursuri publice (dintre 
care unul este in derulare). 
Nefunctionalitatea 
Inspectiei procurorilor
afecteaza §i activitatile 
Consiliului Superior al 
Procurorilor, precum §i a 
Colegiului de disciplina §i 
etica or, ambele entitati, nu 
pot asigura examinarea 
procedurilor disciplinare in 
absenta inspectorilor
Inspectiei procurorilor. De 
altfel, caracterul autonom al 
Inspectiei procurorilor, face 
ca competentele acesteia, sa 
nu poata fi atribuite altor 
institutii.
Mai mult ca atat, subliniem 
ca Inspectia procurorilor nu 
este un organ colegial §i nici 
nu adopta hotarari/decizii in 
modul in care 0 fac organele 
colegiale. Or, atat decizia 
inspectorului cat §i raportul 24



 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 
 

acestuia referitor la o cauza 
disciplinara sunt acte emise 
unilateral.

18. Deuutat. 
Vasile 
Gradinaru

Art. IX. va avea
urmatorul cuprins:

„Art. IX.- Dispozitii finale §i 
tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in
vigoare la data publicarii in 
Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu 
exceptia prevederilor art. II 
pct. 3, art. III, art. IV, art. V 
pct. 14, 15 §i art. VII pct. 5, 
care vor intra in vigoare la 1 
ianuarie 2025.

(2) La data intrarii in vigoare 
a prezentei legi se abroga:

a) articolul 25 alineatul (2) 
din Legea nr. 147/2023 
privind selectia §i evaluarea 
performan|elor 
judecatorilor;

b) articolul VI alineatul (15) 
din Legea nr. 200/2023 
pentru modificarea unor acte 
normative (imbunatatirea 
mecanismului se selectie,

Se accepta.
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evaluare §i raspundere 
disciplinara a procurorilor).

(3) Pana la numirea in
funcfie a 2/3 din membrii 
Colegiului pentru selecfia §i 
evaluarea judecatorilor sau, 
dupa caz, Colegiului
disciplinar, competence 
acestora pot fi exercitate de 
catre Consiliul Superior al 
Magistraturii. Hotaririle pot 
fi contestate la Curtea 
Suprema de Justice.

(4) Pana la numirea in
funcfie a 2/3 din membrii 
Colegiului de disciplina 
etica sau, dupa caz, a 2/3 din 
membrii Colegiului pentru 
selecfia §i evaluarea
procurorilor din cadrul 
Consiliului Superior al 
Procurorilor, competence 
acestuia pot fi exercitate de 
catre Consiliul Superior al 
Procurorilor. Hotaririle pot 
fi contestate la Curtea 
Suprema de Justifie conform 
prevederilor art. 79 din 
Legea nr. 3/2016 cu privire 
la Procuratura. ”
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Argumentar  e:

in contextul inten^iei de a 
crea un mecanism pentru 
depa^irea situa^iilor de 
blocaj in activitatea
colegiilor de disciplina ale 
judecatorilor §i procurorilor, 
se propune crearea unui 
mecanism similar, ce va fi 
aplicabil in situa^ia unui 
eventual blocaj al colegiilor 
pentru selec|ia §i evaluarea 
judecatorilor §i procurorilor.

Astfel, in cazul in care in 
cadrul Colegiului pentru 
selecpa §i evaluarea
judecatorilor nu va fi 
cvorumul necesar pentru 
exercitarea atribu^iilor
acestuia, CSM ar putea 
prelua temporar exercitarea 
tuturor atributfilor
colegiului respectiv.

Precizam ca, de§i prin art. 25 
alin. (2) din Legea nr. 
147/2023 s-a prevazut un 
mecanism similar, totu§i 
acesta este aplicabil doar 
procesului de selectare a 
candida^ilor la func^ia de 27



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

judecator, nu §i pentru 
evaluarea performantelor
judecatorilor in functie.

Avand in vedere ca 
mecanismul expus in noua 
redactie propusa pentru 
alineatul (3) il inglobeaza 
inclusiv pe cel din art. 25 
alin. (2) din Legea nr. 
147/2023, pentru evitarea 
interpretarilor eronate a 
legislatiei, consideram
necesar de a abroga art. 25 
alin. (2) din Legea nr. 
147/2023.

in partea ce tine de Colegiul 
pentru selectia §i evaluarea 
procurorilor din cadrul 
Consiliului Superior al 
Procurorilor, subliniem ca 
modific^i-ile propuse
urmeaza aceea^i logica ca $i 
cele propuse pentru sistemul 
judecatoresc. in acest caz, 
pentru evitarea
interpretarilor eronate a 
legislatiei, se impune
abrogarea art. VI alin. (15) 
din Legea nr. 200/2023.
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CSM - Consiliul Superior al Magistraturii 
CSP - Consiliul Superior al Procurorilor 
CSJ - Curtea Suprema de Justice

Referitor la modalitatea de 
examinare a contestarilor 
impotriva hotararilor
CSM/CSP, precizam ca 
aceasta va ramane
neschimbata, contestarile 
urmand a fi examinate de 
CSJ, conform Codului 
administrativ.

Reie§ind din cele expuse, se 
propune redacfia noua a 
articolului ce se refera la 
dispozifiile finale §i
tranzitorii.

Veronica RO$CA 
Pre^edinta Comisiei

29


