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Urmare examindrii proiectului hotdrdrii Guvemului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind masurile de protectic Impotriva organismelor diunitoare
plantelor (numér unic S503/MAIA/2023), relevim urmdtoarele.

La proiectul de lege:

in procesu] de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene
(in continuare - UE), este necesard nu transpunerea literald a prevederilor
Directivelor/Regulamentelor, c¢i elaborarea textelor normative prin raportare la
legislatia nationald, precum si respectarea rigorilor normative din punct de vedere al
expunerii. Transpunerea ar frebui sd constea nu in reproducerea normei UE ad
litteram, ci in redarea sensului reglementdrii, in formularea unei solutii juridice
identice, fie ajustate la realititile nationale. Remarcim ca, statul care implementeaza
legislatia nu trebuie s& repete cuvant cu cuvint legislatia UE, dar formularea trebuie s
fie pe atdt de similard regulamentului pe cat posibil. Legislatia nationald trebuie s
acorde persoanelor interesate o dispozifie clard si precisd a drepturilor §i obligatiilor
lor s1 5@ permitd statului sa asigure aceste drepturi si obligatii.

In ordinea celor expuse, la revizuirea proiectului in cauzi se va tine cont de
faptul cé, prevederile actului normativ trebuie expuse intr-un Hmbaj simplu, clar si
concis, astfel ca la aplicarca acestora sd nu genereze interpretdri diferite, fapt ce va
crea probleme la aplicare. Astfel, proiectul se va revizui integral sub aspectul
excluderii normelor ambigue si expunerii concrete normelor.

Atragem atentia ca, la elaborarea proiectului de lege urmeazi a fi respectatd
cerinta obligatorie prevazutd la pet. 12 sbp. 1) din Regulamentul privind armonizarea
legislatiel Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotérdrea
Guvernului nr. 1171/2018, potrivit careia proiectul actului normativ trebuie redactat in
conformitate cu cerintele tehnicii legislative nationale.

La forma actuald a proiectului de lege se considerd necesard reanalizarea si
reformulates textului conlorm exigentelor tehnicil legislative referitoare la stilul
normativ si criteriile de claritate si prevzzlblhtate pe care trebuie sd le indeplineasca
prevedem!e acestuia.

Totodata, atragem atentia ci, desi In clauza de armonizare s-a indicat ¢4 legea
transpune Regulamentului (UE) 2016/2031, de fapt nu se transpun toate prevederile
actului UE. Potrivit pet. 31 sbp. 3) din Regulamentul privind armonizarea legislatiei




a?

Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, pentru transpunerea partiald a
prevederifor actului Uniunii Furopene in clauza de armonizare se ufilizeazi
calificativul de apreciere a compatibilitatii ,,transpune partial”.

La cap. I, denumirea acestuia trebuie redatd in redactia ,,Dispozitii generale”. Or,
potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
dispozitiile generale ale actului normativ sunt prevederile care determind obiectul,
scopul si domeniul de aplicare, orienteazéd intreaga reglementare, explica termeni
(notiuni) si definesc concepte.

in partea ce vizeaza structurarea si gruparea normelor, este necesard conformarea
proiectului prevederilor statuate la art. 51 alin. (5) - (7) din Legea nr. 100/2017, care
dispun cé:

,,J) articolul poate ﬁ divizat in alineate, constituite, de reguld, dintr-o singurd
propozitie sau frazi, prin care se reglementeazd o dispozitie specificd ansamblului
normelor articolului. Dacé dispozifia alineatului nu poate fi exprimatd Intr-o singurd
propozitie sau frazd, pot fi utilizate mai multe propozitii sau fraze.

(6) Alineatele sunt insemnate succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre
arabe, luate intre paranteze rotunde. Alineatul poate fi divizat in litere, care sunt
insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o paranteza In cazul unei structuri
complexe a actului normativ, alineatul poate fi divizat mai intdi in puncte insemnate
cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o paranteza. La randul lor,
punctele pot fi divizate in litere, insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de o
parantezi. |

(7) In caz de necesitate, literele pot avea diviziuni care fie sunt insemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct, sau
exprimate prin cifre romane mici, luate intre paranteze, fie sunt precedate de liniuta si
Incep din rand nou.”

Astfel, necesitd a fi remarcat ca pentru precizia normei, toate elementele de
structuri sau diviziunile ale articolului trebuie s fie numerotate, in modul prevazut la
art. 51 alin. (5)-(7). '

La art. 1, pentru corectitudinea redactérii:

- la alin. (1), textul ,,(denumite in continuare ,,organisme ddunétoare”)” propunem a
fi substituit cu textul ,,(In continuare-organisme daunitoare)”; Totodatd, este neclard
semnificatia expresiei ,Ja un nivel acceptabil”’, motiv pentru care, urmeazi a se
clarifica semnificatia acestei expresn in caz contrar norma datd avind doar un caracter
general si declarativ;

-~ la alin. (3) cuvintele ,,aprobatd de Guvem urmeazd a fi substituite cu cuvintele
naprobate prin hotdrare a Guvernului”, iar cuvintele ,in sensul prezentei legi”
propunem a fi excluse, deoarece sunt de prisos.

- La art. 2, pentru rigoare normativa:

‘litlul urmeazd a fi completal cu cuvéntul ,,principale™;

--in continutul textului partii introductive, este necesard substituirea cuvintelor ,,se
aplicd urmétoarele definitii” cu cuvintele ,,urmétoarele notiuni principale semnificd”;

. In partea ce tine de numerotarea in text a notiunilor utilizate, semnaldm ci
potrivit exigentelor tehnicii legislative, termenii si/sau conceptele din debutul
enumerdrilor trebuie si fie scrisi cu initiale mici, evidentiati prin caractere italice si



expusc din alineat, printr-o usoard retragere spre dreapta de la alinierea textului pe
verticala;

la notiunea ,autoritate competentd”, sintagma ,,autoritatea centrald” sugerim a fi
substituitd cu sinfagma ,autoritatca administrativd centrald”, iar textul ,,organizare a
controalelor oficiale si alte activititi oficiale, in conformitate cu legislatia national”
propunem a fi scris In formula ,,organizarea controlului de stat, precum si de alte
responsabilititi in temeiul actelor normative ce reglementeaza relatiile din domeniile
de activitate Incredintate”.

La art. 4, articolul in integralitatea sa necesitd revizuire, deoarece norma acestuia
nu corcleazdt cu lextul pirfil introductive a arl. 3 la care fuce bnnitere. O, Tu textul wt,
3 nu se mentioneazd despre un ,,teritoriu determinat”.

La art. 5;

la alin. (2), pentru utilizarea unui limbaj normativ consacrat, cuvéantul -
nentionate” se va substitui cu cuvéntul ,,prevézute”. Observatia datd este valabild
pentru toate situatiile similare din proiect. Aditional, se va analiza daca norma
cuprinsi la alin. (2) nu necesitd a fi integratd In continutul art. 3;

la alin. (3), expresia ,,din prezentul articol” necesiti a fi excluss, deoarece potrivit
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, In cazul In carc sc face trimitere la .0 normd
juridicd care este stabiliti In acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii
acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fard a se
indica ci elementul respectiv face parte din acelasi act normativ (obiectie valabild i
pentru restul cazurilor similare din proiect).

La art. 7, In legéiturd cu faptul ci, textul face referintd la ,,criterit”, ar fi necesar de
revizuit redactiile actuale ale art. 3, 6 alin. (1), 29 alin. (2), 30 alin. (2) si art. 49 alin.
(3), In textele céirora se utilizeazd termenul ,,conditii™.

La art. 8:

la alineatul al doilea, pentru a nu genera confuzie in rdndul celor care trebuie si
aplice aceste dispozifii, urmeaza a fi revizuit textul ,,Se permite activitatea In cauzi,
printr-o autorizare”, Intrucit nu este de nteles ce se are In vedere prin ,,activitatea in
cauzd”;

la alin. (4), norma este neclard In contextul mentinerii cuvintelor ,ja mésurile
necesare in caz de nerespectare”, fird a fi previzute normele respective care ar
determina mdésurile avute In vedere. ,

La art. 9 alin. (2), pentru cursivitatea textului, propunem ca formularea ,,Alineatul
(1)” si fie redati sub forma ,,Prevederile alineatului (1)”. Reiterdm observatia pentru
toate situatiile similare din proiect.

La art. 10: '

la alineatul intdi, textul ,,(,,confirmarea oficiald”)” urmeazd a fi eliminat, deoarece
mentiunea datd se regiseste in titlul aceluiagi articol (observatic valabild si pentru art.
25 alin. (1), 27 alin. (1)); '

pentta & [1 asiguatd vespectarca unilormitagii torminologied utilizatc pe tot
parcursul textului proiectului, se va reanaliza textu] ,intr-o regiune/areal a/al tarii”
(observatie valabild gi pentru art. 11 lit. b), art. 14 alin. (2));

la alineatul al doilea, se va exclude termenul inufil ,respectiva®;



este necesard numerotarea elementelor structurale potrivit art, 51 din Legea nr.
10072017, iar termenul ,paragraf” se va revizui, deoarece nu este recomandat de
normele tehnicii legislative.

La art. 12, pentru corectitudinea redactdrii, ultima tezi urmecazd a fi plasati in
continuarea textului prevézut pentru alin. (2), dar nu din alineat.

T.aart, 14;

in contextul utilizirii cuvintelor ,,in conformitate cu prevederile stabilite de
prezenta lege”, norma este neclard, fiindcd nu sunt ficute trimiterile la prevederile
respective din lege, fapt ce va determina nefunctionalitatca acesteia;

la alin. (6), teancnul ,indicafia” propuncm a fi substitnit cu termenul ,.cererea”,
fiind mai adecvat, iar termenul ,,recheam” urmeazi a {i scris sub forma sa corecld
wretrage”.

La art. 17 alin. (1), pentru corectitudinea redactérii, textul ,specificate In anexa
nr. 2 la prezenta lege” urmeazd a fi substituit cu textul ,,prevéizute la anexa nr. 27
(observatie valabild pentru situatii similare din proiect).

La art. 18 alin. (1), dupd termenul ,,zone” propunem a fi introdus termenul
demarcate”, iar textul ,,(zond demarcatd”)” din finahul normei de exclus.

La art. 19, sugerim excluderea textului propus pentru alin. (7). Totodatd, norma
actuald a acestuia sugerdm a fi inseratd in textul art. 16 sub forma unui alineat distinct,
care va fi scris, In redactia:

»(2) Guvernul aproba lista organismelor ddunatoare de carantind care fac obiectul
unor miasuri de eradicare care necesitd opt ani sau mai mult, precum $i conditiile de
aplicare a acestora.”.

Sugerim ca textul propus pentru art. 21 si fie introdus la Cap. VIII, consacrat
dispozitiilor finale.

La art. 22 alin. (3), 24 alin. (2), 26 alin. (3), 27 alin. (2), 34 alin. (2), pentru
pastrarca unitdtii terminologice sugerdm substituirea cuvéantului ,solicitare” cu
cuvantul ,,cerere”.

La art. 25:

la alin. (1), pentru o exprimare corectd, este necesard reformularea textului ,,pe
teritoriul séu sau pe o parte din acesta”, or, preciziim c& Guvernul nu poate avea
teritoriul sdu, aga cum reiese din confinutul normet;

la alin. (2) lit. a), termenul ,,or: gamsmelor este impropriu limbajulut juridic, astfel
ca propunem Injocuirea acestuia cu o alternativi adecvatd.

La art. 28: _

In tithr §i In continutul textului formulat pentru alin. (1) lit. a), cuvéntul
manumitor” din formularea ,,misuri specifice impotriva enumitor organisme
diunitoare de carantind” nu conferd precizie si claritate normei, motiv pentru care
propunem reanalizarea/detalierea cuvantului specificat;

la alin. (1) lit. k), cuvintele ,.ale organismelor” trebuie scrise sub forma lor
corceld ,penteu organismele”,

la alin. (5), se va analiza suplimentar mentinerea normei acestuia, avand in
vedere cd la alin, (2) al aceluiagi articol se mentioneaza despre aplicarea imediatd a
miésurilor aprobate de cétre autoritatea competenta.

La art. 29 alin. (1), pentru precizia normei, cuvintele ,,inclus pe lista daunitorilor
de carantind” urmeazi a fi substituite cu textul ,inclus in Lista organismelor



diunitoare de carantind pentru Republica Moldova, previzutd la art. 5 alin, (2)”. In
acest sens, urmeazid a se revedea §i continutul art. 32 alin. (1), in textul c#ruia se
regasesc cuvintele ,,nu este un organism daundtor de carantind pentru Republica
Moldova”,

La art. 30, semnalém c4 titlul acestuia este identic cu cel prevézut la art. 29, fapt
ce nu este admis de regulile tehnicii legislative. Prin urmare, este necesar de ficut
corectarea de rigoare. 7

La art. 31, 32 alin. (3), cuvintele ,,la recomandarea™ se vor substitui cu cuvintele
,,]a propunerea”.

[aart. 37:

la alin. (1), cuvintele ,,nu introduc st nu fac sé circule” necesitd a fi reformulate,
astfel Incat norma sé fie previzutd sub forma de interdictie;

la alin. (6), pentru claritatea normei, textul ,,ori semintele CAC (Obisnuit -
Conformitas Agraria Communitatis)” sugerim a fi scris sub. forma ,de categoria
»Obignuit”- material de Inmultire §i plantare (echivalent cu materialul CAC -
Conformitas Agraria Communitatis)”.

Art. 38 urmeazd a fi exclus, iar norma acestuia propunem a fi inseratd in
continutul art. 36.

La art. 40:

la alin. (2), pentru asigurarea unei exprimdri specifice stilului normativ, cuvintele
»Primul dintre respectivele acte” urmeazid a fi reformulate, or, in redactia propusi,
norma arc o formulare defectuoasi;

norma de Ia alin. (4) urmeaz4 a fi revizuitd In raport cu norma stabilité ]a alin. (2)
al aceluiasi articol. Or, precizim c& la alin. (2), norma prevede despre aprobarea listei
plantelor, a produselor vegetale i a altor obiecte, a ciror introducere pe teritoriul
Republicii Moldova este interzisi. La alin. (4), cuvintele ,In cazurile in care au fost

“introdusc pe teritoriul altor state” provoaci confuzie in text, motiv pentru care necesité
a fi reanalizate.
La art. 41 alin. (2), pentru claritatea normei, este necesard reformularea cuvintelor
»cerintele specifice aferente”,

Laart. 42: ,

la alin. (2), norma este neclard sub aspectul utilizérii cuvintelor ,,vizate de lista
respectivd”, motiv pentru care urmeazi a fi reformulate/eliminate;

la alin. (3), urmeazd a fi revizuite cuvintele ,,aprobd acte de implementare a
prezentului articol”, deoarece au o formulare mult prea generald. De precizat cd, actcle
In exccutare intervin doar in situatiile cdnd actul normativ in temeiul céruia sunt emise
nu reglementeazd 1n Intregime domeniul legiferat s§i prevede In mod expres
posibilitatca emiterii de acte subsecvente pentru ldmurirea deplind a problematicilor
analizate in actul normativ de baza. Astfel, atunci cdnd intr-un act normativ se prevede
emiterea unor norme in aplicarea sa, trebuie neaparat stabilitd institutia responsabild
pentty elabotiea gl adoptlarca acestora, nivelul actului prin carc sc aprobd si
denumirea sa.; _

la alin. (4), textul ,,care figureazi in actul implementare, prevdzut la alineatul (3)
sau sub nivelul respectiv nu prezintd un nivel inacceptabil de risc datoritd
probabilitatii de a gazdui un ddundtor de carantind, Guvernul aprobd un act prin care
elimina planta, produsul vegetal sau obiectul In cauzd de pe lista mentionatd la




alineatul respectiv in ceea ce priveste alte tiri vizate” urmeazd a fi substituit cu textul
»N prezintd un nivel inacceptabil de risc datoritd probabilitdtii de a gizdui un
ddundtor de carantind, Guvernul modificd lista prevazutd la alineatul (2) in sensul
elimindrii plantei, produsului vegetal sau obiectului In cauzd in ceea ce priveste térile
vizate”;

la alin. (6), cuvintele ,,poate stabili” urmeaza a fi previzute sub forma ,,aprobi”,
pentru a m1 admite constituirea un instrument abuziv In ceea ce priveste ldsarea la
latitudinea autorititii competente de a decide la propria discretie In privinta stabilirii
normelor privind procedura care ar trebui urmati in cazul realizdrii cvaludrii a
riscurilor. Aceeasi observatic este valabild si pentru art. 61 alin. (2).

La art. 43 alin. (1) lit. a), urmeaz& a se indica prin ce act este aprobat standardul
international despre care se mentioneazd In articolul respectiv §i In ce mésurd
standardul respectiv este in vigoare pentru Republica Moldova. '

La art, 44 alin, (2), este neclar modul de implementare a normei preconizate, din
care cauzd propunem a fi reanalizat confinutul acesteia.

La art. 49 alin. (1), 61 alin. (2) si art. 64 alin. (3), cuvintele ,prin intermediul
unor dispozitii” necesitd a fi excluse.

La art. 50:

cuvintele ,,O datd la 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei Legi” propunem a
fi scrise Tn formula ,La cxpirarca fiecdrei perioade de cinci ani de la intrarea in
vigoare a prezentei legi”;

formularea ,,masurilor asociate importurilor pe teritoriul Republicii Moldova” are
un caracter vag, fiind necesard definirea acestora sau completarea normei cu o
trimitere la dispozitia prin care acestea sunt reglementate.

La art. 51, semnalém cé in textul normei nu se face referintd la anexele nr. 3 si 4,
dupd cum este indicat I tithul acestuia.

La art. 52 alin. (4), urmeazi a fi revizuite cuvintele ,,aprobd mésuri de abrogare
sau modificare”, ca fiind formulate necorespunzitor.

La art. 53 alin. (3), 54 alin, (3), referitor la cuvintele ,,aproba acte aplicabile
imediat”, este necesar a fi detaliate. '

La art. 63 norma preconizatd la alin. (4) urmeazd a fi exclusd, or, conform
obicctului de reglementare, aceasta ar trebui inseratd In textul Cap. VIII, consacrat
dispozitiilor finale.

La art. 65: .

in titlu, cuvintele ,,oficial al” propunem a fi excluse; ,

la alin. (1), pentru corectitudinea redactérii, cuvéntul ,,intocmeste” urmeaza a fi
scris sub forma ,,instituie™;

alin. (4), In redactia propusé, nu poate fi acceptat, motiv pentru care necesitd a fi
exclus. Or, In legiturd cu norma de la lit. a), mentiondm ¢4 nu ar fi necesar de
previzut norme speciale in lege, In sensul ¢d daca ar fi cazul de inclus la alin. (3) o
anumitd categoric de operator profesionist care ar fi exceptatd de la aplicarea
prevederilor alin. (1) urmeazd a fi inaintatc propuncri dc modificare a acestei legi.
Norma preconizati pentru lit. b), nu este necesard, In contextul dispozitiei cuprinse in
textul final de la alin. (1). Norma de la lit. ¢) sugerdim a fi introdusa la alin. (3} lit. b).

La art. 66 alin. (2), urmeaza a fi eliminat cuvéntul inutil ,Respectiva”.



La art. 68 alin. (1), pentru precizia normei, cuvintele ,registrul respectiv”
necesitd a fi reformulate, In sensul de a fi indicat si articolul vizat care prevede despre
instituirea si tinerea registrului avut in vedere.

La art. 70 alin. (1), urmeazi a i revizuit ultimul enunt, deoarcce admite confuzie
in text prin mentinerea cuvintelor ,,Primul paragraf”.

T.a art. 71 alin. (1) lit. d), pentru claritatea normei, necesitd a fi revizuite cuvintele
~respectd normele aprobate Tn conformitate cu dispozitiile aprobate”.

La art. 72 alin. (3), pentru a fi asiguratd respectarea uniformitétii terminologici
utilizate pe tot parcursul textului proiectului, exprimarea ,,in plus, fafi de situatiile
mentionatc” urmeaza a fi scrisi sub forma ,,Aditional la cazurile previizute”. In acest
seus, uttucazd @ se tevedea gi confinutul arl. 79 alu. (3). '

La art. 76, pentru unitate redactionald cu celelalle prevederi ale proiectului:

necesitd a [i eliminald abrevierea ,,CIPP”. Or, semnalidm ci potrivit art. 54 alin.
(1) lit. 1) din Legea nr. 100/2017, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau
termeni se poate face numai dup# explicarea acestora in text, la prima folosire. In
acest sens, urmeaza a se revedea gi redactia de la art. 100 alin. (2); '

la alin. (1), propunem a fi reformulat textul ,,este conform anexei nr. 5” (a se
vedea art, 71 alin. (1));

la alin. (4), textul ,,Autoritatea competentd aprobi, in conformitate cu articolu]
104, dispozitii pentru completarea conditillor de acceptare mentionate la primul
paragraf de la prezentul alineat” urmeazd a fi substituit cu textul ,,Suplimentar
conditiei previzute la alin. (4), auforitatea competentd cste in drept sé stabileascd,
dacd este necesar, alte conditii de acceptare”.

ILa art. 77 alin. (3), 83 alin. (3), textul ,Prin intermediul unor
dispozitii/proceduri,” urmeaza a fi exclus, ca fiind inutil.

La art. 79 alin. (5), semnal#m ci norma este neclari prin folosirea sintagmei ,,in
decursul a 4 ani”, neintelegdndu-se dacd se referd la expirarea perioadei indicate.

La art. 81 alin. (2), textul ,aprobd, In conformitate cu articolul 104,
dispozitii/proceduri pentru implementarea prezentei legi prin care si prevadd”
sugerim a fi substituit cu textul ,,este in drept si stabileascd”. In acest sens, se va
revedea §i redactia art. 87 alin. (4), 89 alin. (2), precum si art. 98 alin. (1).

La art. 82 sugeram revizuirea alincatului al doilea, deoarece, In redactia propusa,
nu are un confinut clar.

Cap. VIII, in redactia actuald, este inacceptabil. Or, atragem atentia cd, in
conformitate cu art. 47 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, dispozitiile finale cuprind
momentul intrdrii In vigoarc $i mdisurile nccesare punerii in aplicare a actului
normativ, iar potrivit art. 48 alin. (1) din actu]l legislativ anterior mentionat,
dispozifiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la continuarca
raporturilor juridice n#scute in temeciul vechilor reglementiri care urmeazid a fi
abrogate sau Inlocuite de noul act normativ. Astfel, normele previzute pentru art. 104
s1 105 si 107 alit. (2) se vou clitning din continutul proiectului. Ait. 108, caie va
deveni art. 104 urmeaza a fi intitulat ,,Intrarea In vigoare si masuri de implementare”.

Referitor la art. 106, retinem cd caracterul normativ al legit impune stabilirea
unor norme exprese referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite Tn sarcina
destinatarilor normei juridice, dar §i a consecinfelor nerespectarii acestor obligatii,
prin instituirea de sanctiuni. Respectiv, legislatorul are competenta de a decide in



privinta sanctiondrii unei Incélcari a legii si In privinta naturii si mérimii pedepsei, 1ar
delegarea competeniei Guvernului in vederea stabilirii regimului sanctiunilor pentru
nerespectarea prevederilor prezentei legi se consider a fi nejustificatd. Prin urmare, se
impune necesitatea de a se stabili forma sanctiunii, fapta pentru carc sc stabileste
sanctiunea, de a se identifica expres care este autoritatea competentd in stabilirea
sancfiunii.

Subsecvent celor expuse supra, considerdm cd in redactia propusi, proiectul de
lege sc abate de la exigentele tehnicii legislative menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea gi accesibilitatea actului. Prin urmare, este necesara
definitivarca redactionald a confinutului proicctului, astfel fncit sa fie folosit limbajul
de redactare specific i propriu sistemului national de drept. Or, la elaborarca
proiectelor de acte normative care au drept scop asigurarea compatibilititii normelor
de drept intern cu cele ale Uniunii Buropene, textele acestora trebuie sd corespundi
dispozitiilor counstitutionale si sd fie in concordantd cu cadrul juridic existent, cu
sistemul de codificare §i unificare a legislatiei. .

Sub aspect de redactare, semmalim faptul c¢d proiectul nu cuprinde o
terminologic constantd si uniformd potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017. Totodatd, se va tine cont de art. 54 alin. (1) lit. j) Legea nr. 100/2017,
potrivit céruia verbele se utilizeazd, de reguld, la timpul prezent, in acest fel
accentudndu-se caracterul imperativ al normei.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI
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MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICH MOLDOVA

MD - 2012, mun. Chisindu,

str. 31 August 1989, nr. 82

tel.: +373222014 24
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 16.08.2023_ nr._ 04/1-7462__
fa nr. 09-07/165/2447 din 08.08.2023

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Urmare examindrii proiectului hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind masurile de protectie Tmpotriva organismelor ddunétoare
plantelor (numér unic 503/MAIA/2023), prezentat spre examinare repetata, apreciem ca
propunerile si observatiile formulatc de citrc Ministerul Justitici au fost luate in
considerare la definitivarea acestuia.

La forma actuald a proiectului de lege, mentiondm cé textul acestuia este susceptibil
de imbunatitiri sub aspectul redactdrii si al respectirii normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Potrivit art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, proiectele
actelor normative care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene sunt marcate pe prima pagind in coltul drept de sus cu sigla ,,UE”. Prin urmare,
proiectul legii se va completa cu sigla ,,UE”.

Cu referire la clauza de armonizare, prin prisma pet. 31 sbp. 2) si 3) din
Regulamentul privind armonizarea legislatici Republicii Moldova cu legislatia Uniunii
Europene aprobat prin Hotérﬁre de Guvern nr. 1171/2018 la utilizarea caliﬁcativului de
care se transpune, {ird a face trimitere Ia elementele structurale a actului UE. n cazul
transpuneril selective a actului UE, mentionandu-se expres componentele actului Uniunii
Europene (capitolul, articolul, litera, punctul, anexa etc.) care se transpun integral,
calificativul ,,partial” se va exclude.

~ Suplimentar, tindnd cont de prevederile art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, in clauza de armonizare, se va indica si
denumirea diviziunii elementului structural care se transpune, dupi urmatorul exemplu
nart. 1 alin. (1) 81 (2); art. 2, 3 si 4; art. 5 alin. (1), (2) si (3), art. 6; art. 7; art. 8 alin. (1)-
(4)” si in continuare.

Pentru claritatea exprimirii, in continutul clauzei de armonizare necesrta a fi supus
revizuirii $i textul ,,Partea B) Regulamentul (UE)”.

La art. 1 alin. (3), pentru rigoarea exprimadrii, cuvintele ,,aprobata prin Hotardre a
Guvernului” propunem a fi substituite cu cuvintele ,,aprobate de Guvern”.

La art. 3 In titln, cuvintul ,Definirea” propunem a fi substituit cu cuvéntul
,,Jdentificarea”, care se regaseste in Anexa nr. 1. In acest sens, a se revedea si titlul art.
36.
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La art. 5, pentru corectitudinea redactarii:

Alin. (2) si (3), cuvantul ,,marcate” sugerdm a fi scris sub forma ,,incluse”, ca fiind
mai adecvat in context.

Alin. (4), cuvantul , previazutd” necesitd a fi scris sub forma ,,previzute”. Aceeasi

observatie este valabild pentru art. 29 alin. (7), 32 alin. (1).

La art. 6 alin. (2), pentru a fi asigurata respectarea uniformitatii terminologier
utilizate pe tot parcursul textului proiectului, cuvantul ,,aratd” urmeaza a fi substituit cu
cuvantul ,, demonstreaza”.

Tn legiturd cu art. 7, apreciem ci norma acestuia ar trebui inclusi in cuprinsul art.
1, consacrat caracteristicii organismelor daunatoare de caranting, n sensul completirii
acestuia cu o ipoteza noud care va fi marcata sub forma de alin. (2), in redactia:

,»(2) Criteriile pentru identificarea organismelor care pot fi considerate organisme
daundtoare de carantind, prevazute la capitolul I din anexa nr. 1 sunt ajustate in functie
de evolutia cunostintelor stiintifice si tehnice si a standardelor internationale relevante.”.

Propunerea de mai sus este valabild si pentru cazul similar de la actualul art. 38,
norma caruia ar trebui inclusa in cuprinsul art, 36.

La art. 8: :

Constatdm o inadvertentd in ceea ce priveste numerotarea alin. (2), avand in vedere
ca respectivul este numerotat de doud ori, motiv pentru care se impune corectarea de
rigoare.

Alin. (2) lit. a), pentru claritatca si predictibilitatca normei, cstc nccesard
reformularea cuvintelor ,.trebuie pastrat” cu cuvintele ,,este pastrat”. Or, norma ar trebui
sd imbrace forma unei obligatii, avand in vedere caracterul conduitei impuse sau datorate.
Prin urmare, se impune necesitatea de a {1 supuse revizuirii normele propuse la lit. b) si
c).Reiterdm observatia, in mod corespunzitor, pentru art. 48 alin. (2) lit. a), b) si d).

Alin. (3) enuntul al doilea, pentru claritatea normei, cuvintele ,,includ restrictiile
necesare” urmeaza a fi revizuite, In sensul indicarii restrictiilor avute in vedere.

La art. 10 alin. (2), pentru claritatea normei, dupd sintagma ,,Confirmarea oficiala”
recomanddm sd fie completate cuvintele ,,a prezentei unui organism ddunitor de
carantinad”.

La art. 14 alin. (7), dupd cuvintele ,in cauzd” sugerim a fi completat textul
,prevazute la alineatul (5)”.

La art. 16 alin. (1), precum si in alte situatii similare din proiect, pentru o exprimare
corespunzitoare stilului normativ, propunem substituirea cuvantului ,,mentionate” si fie
redat sub forma ,previazute”. In acest sens, a se revedea si cuvintele ,,astfel cum se
mentioneaza la” care se regdsesc pe parcursul textului proiectului.

La art. 17 alin. (1), semnaldm ci norma este neclara prin folosirea sintagmei ,,din
zona In cauzd”. Astfel, pentru predictibilitatea normei, este necesara reformularea textului
in sensul coreldrii cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) si b).

La art. 19:

In tithy, este necesari revederea cuvantului wrestrictiilor”, care are o utilizare eronata
textul proiectului. Aceeasi observatie o reiterdm si pentru art. 28 alin. (1) lit. g), art. 48
alin. (3) si (4).

La alin. (4): :

In partea introductiva, cuvintele ,,in cauzd” urmeazd a fi substituite cu textul
~prevazute la art. 17 alin. (1)”, iar textul ,,a fost verificat statutul de zoni nevitamati de



organisme daundtoare pentru zona specificata. Situatia respectiva se regaseste atunci cand
sunt Indeplinite conditiile urmatoare” sugeram a fi substituit cu textul ,,a fost stabilit ca
zona respectiva este neatinsd de organisme daunitoare, cu conditia ca”. Or, atragem
atentia cd in textul proiectului nu se contine vreo reglementare in ceea ce priveste
notiunea de ,,zond nevitimati de organisme daunitoare”. '

Lit. a), cuvantul ,,confirma” urmeaza a fi scris sub forma ,,demonstreaza”.

Lit. b), este necesari rectificarea cuvantului ,,constat”,

La alin. (5), pentru o exprimare adecvati, norma cuprinsd in partea introductivi,
sugeram a {i redati astfel:

9. Laadoptarea unei decizii cu privire la modificarea limitelor zonelor infestate, ale
zonelor tampon si ale zonelor demarcate prevazute la alineatul (4) sau la eliminarea zonei
demarcate prevazute la alineatul (5), autoritatea competenta ia in considerare urmatorii
factori:”.

La art. 22: :

Alin. (4), de revazut norma de trimitere la alin. ,,(3)”, avind in vedere c3 textul
acestuia nu se refera la efectuarea anchetelor. ,

Alin. (5), pentru rigoarea redactirii, enuntul intéi, textul ,rezultatele anchetelor
previzute alineatele (1)-(3)” urmeazi a fi substituit cu textul ,rapoarte cu rezultatele
anchetelor prevazute la alineatele (1), (2) si (3)”. Totodata, sugeram revederea redactiile
actuale ale art. 20, In textul cdruia se contine constructia ,,(17)-(19)”. Observatia In cauzi
este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

| Alin. (6), sintagma ,,acestor rapoarte” urmeaza a fi substituita cu textul ,rapoartele
prevazute la alineatul (4)”.

Laart. 23 alin. (4), cuvéntul ,,elaborat” necesita a fi substituit cu cuvéntul ,,aprobat”.

La art. 24 alin. (1) ultimul enunt ar trebui sd constituie obiectul de reglementare al
unui alineat distinct al aceluiasi articol.

La art. 25:

Alin. (1), cuvintele ,,in cazul in care se confirmd oficial prezenta organismului
daundtor in cauzd sau existd suspiciuni cu privire la aceasta”, ca fiind inutile.

Alin. (2), partea introductivd urmeazi a fi scrisi, in redactia:

»(2) Planul de urgenta include urmatoarele elemente:”.

Alin. (4), pentru a nu lisa loc confuziei si interpretarilor, vrmeazi a fi revizuite
cuvintele ,,planul de interventie”.

La art. 27 alin. (1), potrivit regulilor de tehnici legislativa, textul ,,denumit in
continuare-plan de actiune” urmeaza a fi cuprins Intre paranteze. Observatia respectiva
este valabila pentru art. 32 alin. (1), art. 83 alin. (10) si art. 98 alin. (1).

La art. 29:

In tith, cuvintele ,,nu sunt enumerate ca organisme” necesitd a fi substituite cu
cuvintele ,,nu sunt incluse in Lista organismelor”. Aceeasi observatie este valabila pentru
titlul art. 30. o

Alin. (8), pentru claritatea normei, este necesard reformularea cuvintelor
Hrespectivulul ddundtor”. Reiterim aceastd observatie pentru art. 30 alin. (2), alin. (3), In
textul céruia se regdsesc cuvintele ,,organismului daundtor In cauza”. Aceeasi observatie
o reiteram pentru art. 32 alin. (5).

La art. 30, norma propusa la alin. (6) ar trebui comasata cu cea stabilitd la alin. (5)
deoarece tematic se referd la acelasi obiect de reglementare.



Laart. 31 alin. (1), pentru corelare cu titlul articolului, cuvintele ,,masuri mai stricte”
se vor scrie sub forma ,,masuri specifice mai stricte”.

La art. 32 alin. (4) lit. b) si ¢), pentru utilizarca unci terminologii unitare pe tot
parcursul proiectului, cuvéntul ,aratd” urmeazi a fi substituit cu cuvéntul
,,demonstreaza”.

La art. 35, potrivit ngorllor normative, este necesard comasarea normelor de la
alin. (3) s1 (4), care se va marca ca alin. ,(3)”, partea introductiva a céruta se va scrie in
felul urmator:

»(3) Autoritatea competentd revoca recunoasterea unei zone protejate In cazurile In
care:”

La art. 37:

Alin. (2), urmeazd a fi revizut textul ,articolul 36 litera d)”, in sensul indicirii
alineatului din care face parte litera d), observatia este valabild in mod corespunzitor si,
pentru alin. (5), (7) si (8). Tot aici, propunem a se revedea cuvantul ,,pragurile”, avind in
vedere cd la alin. (8) nu sunt mentionate mai multe praguri.

Alin. (5), semnaldm céd sintagma ,,enumerate la” este improprie stilului normativ,
fiind necesara substituirea acesteia cu sintagma ,,prevazute la”.

Alin. (6) 1it. a) si b), cuvantul ,,figureaza” propunem a fi substituit cu cuvintele ,,este
inclus”, fiind mai adecvat in context, observatie valabild pentru toate situatiile similare
din proiect.

Alin. (8), norma este formulatad de o maniera imprecisa §i neclard, motiv pentru care
urmeaza a fi reanalizata. Or, ipotezele avute in vedere nu sunt clar delimitate.

In continutul alin. (9), pentru precizia normei, cuvintele ,,stabilirea pragului” necesit
a fi revizuite, astfel Incat sd fic indicat alincatul in textul cdruia sc face referinti la prag.

La cap. IV, sugeram de completat titlul cu cuvintele ,,originare sau expediate din/si
de pe anumite teritorii ale altor tar1”. Aceeasi propunere o reiteram pentru continutul art.
40 alin. (1), precum si titlul art. 42 si 53.

La art. 41 alin. (5), urmeaza a fi reformulate cuvintele ,,respectiva listd”, in sensul
indicérii normei de trimitere In care se menfioneazd despre lista avutd in vedere. Acecasi
observatie este valabila si pentru art. 53 alin. (2), in continutul céruia se regasesc cuvintele
,,in lista respectiva”.

La art. 42:

Alin. (1), pentru claritatea normei sugeram substituirea textului ,lista stabilitd in
conform1tate cu articolul 40 care” cu textul ,,lista prevazuta la articolul 40 alineatul (2) si
care”

Alm. (2), cuvintele ,,din actul prevdzut” urmeaza a fi scrise sub forma ,provizorie
prevazutd”.

Alin. (4) considerdm necesar a fi supus revizuirii, deoarece nu are un continut neclar.
Totodatd, cuvintele ,,Guvernul aprobd un act prin care elimind” urmeazi a fi substituite
cu cuvintele ,,modificd aceastd listd in vederea elimindrii”. Aceeasi propunere este
valabild si pentru alin. (5).

Alin. (7), cuvintele ,,care trebuie urmate” propunem a fi excluse.

La art. 45:

Alin. (1) pentru corectitudinea redactarii, cuvantul ,,pune” urmeazi a fi scris sub
forma ,,pun”.



Alin. (2), pentru o buna intelegere a textului, propunem a fi reformulate cuvintele
winformatiile furnizate”, prin indicare dispozitiilor care fac referintd la informatiile
respective.

La art. 46 alin. (4), cuvintele ,,incélcind astfel alineatele” urmeaza a fi substituite cu
cuvintele ,,cu incéilcarea alineatelor”.

~ La art. 47 alin. (2), cuvéantul ,,dacd” urmeazi a fi scris sub forma ,,in Cazul in care”
iar cuvéntul ,,vizate” necesitd a fi substituit cu textul ,,care urmeaza a fi introduse si si
tranziteze pe teritoriul Republicii Moldova Inspre o altd tard”.

La art. 49 alin. (3), ar fi necesara reformularea cuvintelor ,,actul specificat”, or, in
textul normet la care se face trimitere nu specificd vreun act. Or, pentru predictibilitatea
normei este necesara indicarea actului normativ vizat.

La art. 67, pentru precizia normei, dupd cuvéantul ,Registrul” este necesard
introducerea textului ,,prevazut la articolul 65 alineatul (1)”.

La art. 73:

Alin. (1), cuvintele ,,si sunt prevazute”, creeaza confuzie la interpretarea si aplicarea
normei, motiv pentru care sugeram revederea textului.

Alin. (3), pentru claritatea normei, urmeaza a fi revizuite cuvintele In lista stabilita
prin actul prevazut” |

La art. 79 alin. (1):

Lit. b), norma poartd un caracter neclar prin utilizarea cuvintelor ,,aprobati de
Guvern”, din care cauza sugerdm reanalizarea textului.

Lit. d), din considerent redactional, cuvintele ,,din actul previzut” urmeazi a fi
substituite cu cuvantul ,,previzuta”.

La art. 81 alin. (2), pentru precizia normei, textul ,,la litera b)” urmeazi a fi substituit
cu textul ,,alineatul (1) litera b)”.

Laart. 84 alin. (1) si (3), pentru a fi asiguratd respectarea uniformitatii terminologiei,
dupd cuvantul ,,operatorii” urmeaza a fi completat cuvantul , profesionisti”.

La art. 92 alin. (2), urmeaza a fi reformulate cuvintele ,,nu respectd prevederile
alineatului (1)”, deoarece au o utilizare incorecta in textul normei.

La art. 94 alin. (1), ar fi necesar de revizuit cuvintele ,,si la articolul 80, deoarece
provoacd confuzie in continutul normei.

La art. 103 alin. (1), textul ,,in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 562/2006
cu privire la crearea sistemelor si resurselor informationale automatizate de stat”
propunem a fi substituit cu cuvintele ,,in conformitate cu legislatia si1 standardele
nationale in domeniul informatizarii si resurselor informationale de stat”.

La art. 107 alin. (3), pentru corectitudinea redactérii, urmeaza a fi scris in redactia:

.»(3) La data intririi in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 228/2010 cu
privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitard (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 241-246, art. 748), cu modificarile ulterioare. Totodatd, se va revedea
numerotarea alin. (3), pentru ca se repeta.
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MINISTERUL JUSTITIE]
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD - 2012, mun. Chigindu,

str. 31 August 1989, nr. 82

tel: +3732220 14 24

web. www fustice. gov.md,

e-mail: secretarial@justice.gov.md

_14.09.2023__ nr. _ 04/1-8169
la nr. 09-07/2761 din 07.09.2023

Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare

Cu referire la solicitarea participarii reprezentantului Ministerului Justitiei in
cadrul sedintei comune interinstitufionale pentru a pune in discutie obiectiile si
recomanddrile autoritdfilor asupra proiectului hotdrdrii Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind masurile de protectie impotriva organismelor
daundtoare plantelor (numir unic - 503/MAIA/2023), comunicidm c3, observatiile
formulate de citre Ministerul Justitiei in cadrul procedurii de expertiza juridica
expuse in avizul nr. 04/1-7462 din 12.07.2023 au fost acceptate. Respectiv, nu se
justificd participarea Ministerului Justitiei n cadrul sedintei preconizate pentru
data de 14 septembrie 2023.
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