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Cancelaria de Stat

Urmare examinarii proiectului hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege privind masurile de protectie impotriva organismelor daunatoare 
plantelor (numar unic 503/MAIA/2023), relevam urmatoarele.

La proiectul de lege:
In procesuj de armonizare a legislate! nationale cu legislatia Uniunii Europene 

(in continuare - UE), este necesara nu transpunerea literala a prevederilor 
Directivelor/Regulamentelor, ci elaborarea textelor normative prin raportare la 
legislatia nationala, precum si respectarea rigorilor normative din punct de vedere al 
expunerii. Transpunerea ar trebui sa constea nu in reproducerea normei UE ad 
litleram, ci in redarea sensului reglementarii, in formularea unei solutii juridice 
identice, fie ajustate la realitatile nationale. Remarcam ca, statul care implementeaza 
legislatia nu trebuie sa repete cuvant cu cuvant legislatia UE, dar formularea trebuie sa 
fie pe atat de similara regulamentului pe cat posibil. Legislatia nationala trebuie sa 
acorde persoanelor interesate о dispozitie clara si precisa a drepturilor §i obligatiilor 
lor si sa permita statului sa asigure aceste drepturi si obligatii.

In ordinea color expuse, la revizuirea proiectului in cauza se va tine cont de 
faptul ca, prevederile actului normativ trebuie expuse intr-un limbaj siniplu, clar si 
concis, astfel ca la aplicarea acestora sa nu genereze interpretari diferite, fapt ce va 
crea probleme la aplicare. Astfel, proiectul se va revizui integral sub aspectul 
excluderii nonnelor ambigue si expunerii concrete nonnelor.

' • Atragem atenfia ca, la elaborarea proiectului de lege urmeaza a fi respectata 
cerinja obligatorie prevazuta la pct. 12 sbp. 1) din Regulamentul privind armonizarea 
legislate! Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin. Hotararea 
Guvemului nr. 1171/2018, potrivit careia proiectul actului normativ trebuie redactat in 
conformitate cu cerintele tehnicii legislative najionale.

La forma actuala a proiectului de lege se considera necesara reanalizarea si 
tefomiulatea texlului conlbun exigenleloi tehnicii legislative leferitoaie la stilul 
normativ si criteriile de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa le indeplineasca 
prevederile acestuia.

Totodata, atragem atentia ca, desi in clauza de armonizare s-a indicat ca legea 
transpune Regulamentului (UE) 2016/2031, de fapt nu se transpun toate prevederile 
actului UE. Potrivit pct. 31 sbp. 3) din Regulamentul privind armonizarea legislatiei 



Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, pentru transpunerea parjiala a 
prevederilor actului Uniunii Europene tn clauza de nrmonizare se utilizoaza 
calificativul de apreciere a compatibilitatii „transpune partial”.

La cap. I, denumirea acestuia trebuie redata in redactia „Dispozitii generale”. Or, 
potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, 
dispozitiile generate ale actului normativ sunt prevederile care determina obiectul, 
scopul §i domeniul de aplicare, orienteaza intreaga reglementare, explica termeni 
(notiuni) §i definesc concepte.

In partca ce vizeaza structurarea si gruparea normelor, este necesara conformarea 
proiectului prevederilor statuate la art. 51 alin. (5) - (7) din Legea nr. 100/2017, care 
dispun ca:

„5) articolul poate fl divizat in alineate, constituite, de regula, dintr-o singura 
propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza о dispozitie specifica ansamblului 
normelor articolului. Daca dispozitia alineatului nu poate fi exprimata tntr-o singura 
propozitie sau fraza, pot fi utilizate mai multe propozitii sau froze.

(6) Alineatele sunt insemnate succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre 
arabe, luate intre paranteze rotande. Alineatul poate fi divizat tn litere, care sunt 
insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de о paranteza. In cazul unei structuri 
complexe a actului normativ, alineatul poate fi divizat mai mtai in puncte insemnate 
cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de о paranteza. La randul lor, 
punctele pot fi divizate in litere, insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate de о 
paranteza.

(7) In caz de necesitate, literele pot avea diviziuni care fie sunt insemnate 
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct, sau 
exprimate prin cifre romane mici, luate intre paranteze, fie sunt precedate de liniuta si 
incep din rand nou.”.

Astfcl, neccsita a fi remarcat ca pentru precizia normei, toate elementele de 
structure sau diviziunile ale articolului trebuie sa fie numerotate, in modul prevazut la 
art. 51 alin. (5)-(7).

La art. 1, pentru corectitudinea redactarii:
la alin. (1), textul „(denumite in continuare „organisme daunatoare”)” propunem a 

fi substituit cu textul „(in continuare-organisme daunatoare)”; Toto data, este neclara 
semnificatia expresiei „la un nivel acceptabil”, motiv pentru care, urmeaza a se 
clarifica semnificatia acestei expresii, in caz contrar norma data avmd doar un caracter 
general §i declarativ;

-r la alin. (3), cuvintele „aprobata de Guvem” Urmeaza a fi substituite cu cuvintele 
„aprobate prin hotarare a Guvemului”, iar cuvintele „in sensul prezentei legi” 
propunem a fi excluse, deoarece sunt de prisos.

- La art. 2, pentru rigoare normativa:
litlul urmeazS a fi completat cu cuvantul,,principale”;

■ in continutul textului partii introductive, este necesara substituirea cuvintelor „se 
aplica urmatoarele definitii” cu cuvintele „urmatoarele notiuni principale semnifica”;

< in partea ce tine de numerotarea in text a notiunilor utilizate, semnalam ca 
potrivit exigentelor tehnicii legislative, termenii si/sau conceptele din debutul 
enumerarilor trebuie sa fie scrisi cu initiate mici, evidential prin caractere italice §i 



expuse din alineat, printr-o usoara retragere spre dreapta de la alinierea textului pe 
verticala;

la notiunea „autoritate competenta”, sintagma „autoritatea centrala” sugeram a fi 
substituita cu sintagma „autoritatea administrativa centrala”, iar textul „organizare a 
controalelor oficiale si alte activitati oficiale, in confonnitate cu legislatia nationala” 
propunem a fi sens in formula „organizarea controlului de stat, precum $i de alte 
responsabilitati in temeiul actelor normative ce reglementeaza relatiile din domeniile 
de activitate incredintate”.

La art. 4, articolul in integralitatea sa necesita revizuire, deoarece norma acestuia 
nu corclcaza cu Lcxtul par|ii introductivc a art. 3 la care face LiimiLcie. Ou in textul ait. 
3 nu se mentioneaza despre un „teritoriu determinat”.

La art. 5:
la alin. (2), pentru utilizarea unui limbaj normativ consacrat, cuvantul 

„mentionate” se va substitui cu cuvantul „prevazute”. Observatia data este valabila 
pentru toate situatiile similare din proiect. Aditional, se va analiza daca, norma 
cuprinsa la alin. (2) nu necesita a fi integrata in continutul art. 3;

la alin. (3), expresia „din prezentul articol” necesita a fi exclusa, deoarece potrivit 
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care sc face trimitcrc la о norma 
juridica care este stabilita in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii 
acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, fara a se 
indica ca elementul respectiv face parte din acelasi act normativ (obiectie valabila si 
pentru restul cazurilor similare din proiect).

La art. 7, in legatura cu faptul ca, textul face referinta la „criterii”, ar fi necesar de 
revizuit redactiile actuate ale art. 3, 6 alin. (1), 29 alin. (2), 30 alin. (2) si art. 49 alin. 
(3), in textele carora se utilizeaza termenul „conditii”.

La art. 8:
la alineatul al doilea, pentru a nu genera confuzie in randul celor care trebuie sa 

aplice aceste dispozitii, urmeaza a fi revizuit textul „Se pennite activitatea in cauza, 
printr-o autorizare”, intrucat nu este de inteles ce se are in vedere prin „activitatea in 
cauza”;

la alin. (4), norma este neclara in contextul mentinerii cuvintelor ,да masurile 
necesare in caz de nerespectare”, fara a fi prevazute nonnele respective care ar 
detennina masurile avute in vedere.

La art. 9 alin. (2), pentru cursivitatea textului, propunem ca formularea „Alineatul 
(1)” sa fie redata sub forma „Prevederile alineatului (1)”. Reiteram observatia pentru 
toate situatiile similare din proiect.

La art. 10:
la alineatul intai, textul „(„confinnarea oficiala”)” urmeaza a fi eliminat, deoarece 

mentiunea data se regaseste in titlul aceluiasi articol (obscrvatic valabila §i pentru art. 
25 alin. (1), 27 alin. (1));

peutiu a fi asiguiala respectaica uniformit^ii tcrminologioi utilizatc pc tot 
parcursul textului proiectului, se va reanaliza textul „intr-о regiune/areal a/al tarii” 
(observatie valabila si pentru art. 11 lit. b), art. 14 alin. (2));

la alineatul al doilea, se va exclude termenul inutil „respectiva”;



este necesara numerotarea elementelor structurale potrivit art, 51 din Legea nr. 
100/2017, iar termenul „paragraf’ se va revizui, deoarece nu este recomandat de 
normele tehnicii legislative.

La art. 12, pentru corectitudinea redactarii, ultima tcza urmeaza a fi plasata in 
continuarea textului prevazut pentru alin. (2), dar nu din alineat.

La art, 14;
in contextul utilizarii cuvintelor „In conformitate cu prevederile stability de 

prezenta lege”, norma este neclara, fiindca nu sunt facute trimiterile la prevederile 
respective din lege, fapt ce va determina ncfuncponalitatca accstcia;

la alin. (6), termenul „indicapa” propunem a fi substituit cu termenul „cercrea”, 
fiind mai adeevat, iar termenul „reclieamS” urmeaza a fi scris sub forma sa corecla 
„retrage”.

La art. 17 alin. (1), pentru corectitudinea redactarii, textul „specificate tn anexa 
nr. 2 la prezenta lege” urmeaza a fi substituit cu textul „prevazute la anexa nr. 2” 
(observatie valabila pentru situatii similare din proiect).

La art. 18 alin. (1), dupa termenul „zone” propunem a fi introdus termenul 
„demarcate”, iar textul „(zona demarcata”)” din finalul normei de exclus.

La art. 19, sugeram excluderea textului propus pentru alin. (7). Totodata, norma 
actuala a acestuia sugeram a fi inserata in textul art. 16 sub forma unui alineat distinct, 
care va fi scris, in redactia:

„(2) Guvemul aproba lista organismelor daunatoare de carantina care fac obiectul 
unor masuri de eradicare care necesita opt ani sau mai mult, precum si conditiile de 
aplicare a acestora.”.

Sugeram ca textul propus pentru art. 21 sa fie introdus la Cap. VIII, consacrat 
dispozitiilor finale.

La art. 22 alin. (3), 24 alin. (2), 26 alin. (3), 27 alin. (2), 34 alin. (2), pentru 
pastrarea unitatii terminologice sugeram substituirea cuvantului „solicitare” cu 
cuvantul „cerere”.

La art. 25:
la alin. (1), pentru о exprimare corecta, este necesara reformularea textului „ре 

teritoriul sau sau ре о parte din acesta”, or, precizam ca Guvernul nu poate avea 
teritoriul sau, asa cum reiese din continutul normei;

la alin. (2) lit. a), termenul „organismelor” este impropriu limbajului juridic, astfel 
ca propunem inlocuirea acestuia cu о alternative adeevata.

La art. 28:
in titlu si in continutul textului formulat pentru alin. (1) lit. a), cuvantul 

„anumitor” din formularea „masuri specifice impotriva anumitor organisme 
daunatoare de carantina” nu confera precizie si claritate normei, motiv pentru care 
propunem reanalizarea/detalierea cuvantului specificat;

la alin. (1) lit. k), cuvintele „ale organismelor” trebuie scrise sub forma lor 
corecla. „pentru organismclc”;

la alin. (5), se va analiza suplimentar mentinerea normei acestuia, avand in 
vedere ca la alin. (2) al aceluiasi articol se mentioneaza despre aplicarea imediata a 
masurilor aprobate de catre autoritatea competenta.

La art. 29 alin. (1), pentru precizia normei, cuvintele „inclus pe lista daunatorilor 
de carantina” urmeaza a fi substitute cu textul „inclus in Lista organismelor 



daunatoare de carantina pentru Republica Moldova, prevazuta la art. 5 alin. (2)”. In 
acest sens, urmeaza a se revedea si continutul art. 32 alin. (1), in textul caruia se 
regasesc cuvintele ,,nu este un organism daunator de carantina pentru Republica 
Moldova”.

La art. 30, semnalam ca titlul acestuia este identic cu cel prevazut la art. 29, fapt 
ce nu este admis de regulile tehnicii legislative. Prin urtnare, este necesar de incut 
corectarea de rigoare.

La art. 31, 32 alin. (3), cuvintele „la recomandarea” se vor substitui cu cuvintele 
„la propunerea”.

La art. 37:
la alin. (1), cuvintele „nu introduc si nu fac sa circule” necesita a fi reformulate, 

astfel incat norma sa fie prevazuta sub forma de interdictie;
la alin. (6), pentru claritatea normei, textul „ori seminjele CAC (Obisnuit - 

Conformitas Agraria Communitatis)” sugeram a fi scris sub forma „de categoria 
„Obisnuit”- material de inmultire si plantare (echivalent cu materialul CAC - 
Conformitas Agraria Communitatis)”.

Art. 38 urmeaza a fi exclus, iar norma acestuia propunem a fi inserata in 
continutul art. 36.

La art. 40:
la alin. (2), pentru asigurarea unei exprimari specifice stilului normativ, cuvintele 

„Primul dintre respectivele acte” urmeaza a fi reformulate, or, in redactia propusa, 
norma are о formulare defectuoasa;

norma de la alin. (4) urmeaza a fi revizuita in raport cu norma stabilita la alin. (2) 
al aceluiasi articol. Or, precizam ca la alin. (2), norma prevede despre aprobarea listei 
plantelor, a produselor vegetale si a altor obiecte, a caror introducere pe teritoriul 
Republicii Moldova este interzisa, La alin. (4), cuvintele „In cazurile in care au fost 
introduse pe teritoriul altor state” provoaca confuzie in text, motiv pentru care necesita 
a fi reanalizate.

La art. 41 alin. (2), pentru claritatea normei, este necesara reformularea cuvintelor 
„cerinfele specifice aferente”

La art. 42:
la alin. (2), norma este neclara sub aspectul utilizarii cuvintelor „vizate de lista 

respectiva”, motiv pentru care urmeaza a fi reformulate/eliminate;
la alin. (3), urmeaza a fi revizuite cuvintele „aproba acte de implementare a 

prezentului articol”, deoarece au о formulare mult prea generala. De precizat ca, actele 
in executare intervin doar in situatiile cand actul normativ in temeiul caruia sunt emise 
nu reglementeaza in intregime domeniul legiferat §i prevede in mod expres 
posibilitatea emiterii de acte subseevente pentru lamurirea deplina a problematicilor 
analizate in actul normativ de baza. Astfel, atunci cand intr-un act normativ se prevede 
emiterea unor norme in aplicarea sa, trebuie neaparat stabilita institutia responsabila 
pentiu elaborarea $i adoptarea acestora, nivelul actului prin care sc aproba §i 
denumirea sa.;

la alin. (4), textul „care figureaza in actul implementare, prevazut la alineatul (3) 
sau sub nivelul respectiv nu prezinta un nivel inacceptabil de rise datorita 
probabilitatii de a gazdui un daunator de carantina, Guvernul aproba un act prin care 
elimina planta, produsul vegetal sau obiectul in cauza de pe lista mentionata la 



alineatul respectiv in ceea ce priveste alte tari vizate” urmeaza a fi substituit cu textul 
„nu prezinta un nivel inacceptabil de rise datorita probabilitatii de a gazdui un 
daunator de carantina, Guvemul modifica lista prevazuta la alineatul (2) tn sensul 
eliminarii plantci, produsului vegetal sau obiectului in cauza in ceea ce priveste tarile 
vizate”;

la alin. (6), cuvintele „poate stabili” urmeaza a fi prevazute sub forma „aproba”, 
pentru a nu admite constituirea un instrument abuziv in ceea ce priveste lasarea la 
latitudinea autoritatii competente de a decide la propria discretie in privinta stabilirii 
normelor privind procedura care ar trebui urmata in cazul realizarii evaluarii a 
riscurilor. Acoeasi observafie este valabila si pentru art. 61 alin. (2).

La art. 43 alin. (1) lit. a), urmeaza a se indica prin ce act este aprobat standardul 
international despre care se mentioneaza in articolul respectiv §i in ce masura 
standardul respectiv este in vigoare pentru Republica Moldova.

La art. 44 alin. (2), este neclar modul de implementare a normei preconizate, din 
care cauza propunem a fi reanalizat continutul acesteia.

La art. 49 alin. (1), 61 alin. (2) §i art. 64 alin. (3), cuvintele „prin intermediul 
unor dispozifii” necesita a fi excluse.

La art. 50:
cuvintele „О data la 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei Legi” propunem a 

fi scrise in formula „La expirarea fiecarei perioade de cinci ani de la intrarea in 
vigoare a prezentei legi”;

formularea „masurilor asociate impoiturilor pe teritoriul Republicii Moldova” are 
un caracter vag, fund necesara definirea acestora sau completarea normei cu о 
trimitere la dispozitia prin care acestea sunt reglementate.

La art. 51, semnalam ca in textul normei nu se face referinta la anexele nr. 3 si 4, 
dupa cum este indicat in titlul acestuia.

La art. 52 alin. (4), urmeaza a fi revizuite cuvintele „aproba masuri de abrogare 
sau modificare”, ca fiind formulate necorespunzator.

La art. 53 alin. (3), 54 alin. (3), referitor la cuvintele „aproba acte aplicabile 
imediat”, este necesar a fi detaliate.

La art. 63 norma preconizata la alin. (4) urmeaza a fi exclusa, or, conform 
obiectului de reglementare, aceasta ar trebui inserata in textul Cap. VIII, consacrat 
dispozitiilor finale.

La art. 65:
in titlu, cuvintele „oficial al” propunem a fi excluse;
la alin. (1), pentru corectitudinea redactarii, cuvantul „intocmeste” urmeaza a fi 

scris sub forma „instituie”;
alin. (4), in redaefia propusa, nu poate fi acceptat, motiv pentru care necesita a fi 

exclus. Or, in legatura cu norma de la lit. a), mentionam ca nu ar fi necesar de 
prevazut norme Speciale in lege, in sensul ca daca ar fi cazul de inclus la alin. (3) о 
anumita categorie de operator profesionist care ar fi exceptata de la aplicarea 
prevederilor alin. (1) urmeaza a fi inaintatc propuncri de modificare a acestci legi. 
Nonna preconizata pentru lit. b), nu este necesara, in contextul dispozitiei cuprinse m 
textul final de la alin. (1). Norma de la lit. c) sugeram a fi introdusa la alin. (3) lit. b).

La art. 66 alin. (2), urmeaza a fi eliminat cuvantul inutil „Respectiva”.



La art. 68 alin. (1), pentru precizia normei, cuvintele „rcgistrul respectiv” 
necesita a fi reformulate, in sensul de a fi indicat §i articolul vizat care prevede despre 
instituirea si tinerea registrului avut in vedere.

La art. 70 alin. (1), urmeaza a fi revizuit ultimul enunt, deoarece admite confuzie 
in text prin mentinerea cuvintelor „Primul paragraf

La art. 71 alin, (1) lit. d), pentru claritatea normei, necesita a fi revizuit© cuvintele 
„respecta nonnele aprobate in conformitate cu dispozitiile aprobate”.

La art. 72 alin. (3), pentru a fi asigurata respectarea uniformitatii terminologiei 
utilizate pe tot parcursul textului proiectului, exprimarea „In plus, fa|a de situatiile 
mcnfionatc” urmeaza a fi scrisa sub forma „Aditional la cazurilc prevazute”. In accst 
sens, uimcaza a sc icvcdea sl continutul ait. 79 alin. (3).

La art. 76, pentru unitate redactionala cu celelalte prevederi ale proiectului: 
necesita a fi eliminata abrevierea „С1РР”. Or, semnalam ca potrivit art. 54 alin. 

(1) lit. i) din Legea nr, 100/2017, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau 
termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in text, la prima folosire. tn 
acest sens, urmeaza a se revedea redactia de la art. 100 alin. (2);

la alin. (1), propunem a fi reformulat textul „este conform anexei nr. 5” (a se 
vedea art. 71 alin. (1));

la alin. (4), textul „Autoritatea competenta aproba, in conformitate cu articolul 
104, dispozitii pentru completarea conditiilor de acceptare mentionate la primul 
paragraf de la prezentul alineat” urmeaza a fi substituit cu textul „Suplimentar 
conditiei prevazute la alin. (4), autoritatea competenta este in drept sa stabileasca, 
daca este necesar, alte conditii de acceptare”.

La art. 77 alin. (3), 83 alin. (3), textul „Prin intermediul unor
dispozitii/proccduri,” urmeaza a fi exclus, ca fiind inutil.

La art. 79 alin. (5), semnalam ca norma este neclara prin folosirea sintagmei „tn 
decursul a 4 ani”, neintelegandu-se daca se refera la expirarea perioadei indicate.

La art. 81 alin. (2), textul „aproba, in conformitate cu articolul 104, 
dispozitii/proceduri pentru implementarea prezentei legi prin care sa prevada” 
sugeram a fi substituit cu textul „este in drept sa stabileasca”. In acest sens, se va 
revedea si redactia art. 87 alin. (4), 89 alin. (2), precum si ait. 98 alin. (1).

La art. 82 sugeram revizuirea alineatului al doilea, deoarece, in redactia propusa, 
nu are un conpnut clar.

Cap. VIII, in redactia actuala, este inacceptabil. Or, atragem atentia ca, tn 
conformitate cu art. 47 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, dispozitiile finale cuprind 
momentul intrarii in vigoare ?i masurile necesare punerii in aplicare a actului 
normativ, iar potrivit art. 48 alin. (1) din actul legislativ anterior mentionat, 
dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la continuarea 
raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care urmeaza a fi 
abrogate sau inlocuite de noul act normativ. Astfel, normele prevazute pentru art. 104 
si 105 si 107 alin. (2) se vol climina din continutul pioiectului. Ait. 108, culc va 
deveni art. 104 urmeaza a fi intitulat „Intrarea in vigoare si masuri de implementare”.

Referitor la art. 106, rctincm ca caracterul normativ al legii impune stabilirea 
unor norme exprese referitoare la drepturi si obligatii ce trebuie stabilite in sarcina 
destinatarilor normei juridice, dar si a consecintelor nerespectarii acestor obligatii, 
prin instituirea de sanctiuni. Respectiv, legislatorul are competenta de a decide in



delegarea competentei Guvernului in vederea stabilirii regimului sancfiunilor pentru 
nerespectarea prevederilor prezentei legi se considera a fi nejustificata. Prin urmare, se 
impune necesitatea de a se stabili forma sanctiunii, fapta pentru care se stabileste 
sanctiunea, de a se identifica expres care este autoritatea competenta in stabilirea 
sanctiunii.

Subsecvent celor expuse supra, consideram ca in redactia propusa, proiectul de 
lege se abate de la exigentele tehnicii legislative menite sa asigure claritatea, 
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Prin urmare, este necesara 
dcfinitivorca redactionala a continutiilui pioicctului, astfel incat sa fie folosit limbajul 
de redactare specific §i propriu sistemului national de drept. Or, la elaborarea 
proiectelor de acte normative care au drept scop asigurarea compatibilitatii normelor 
de drept intern cu cele ale Uniunii Europene, textele acestora trebuie sa corespunda 
dispozitiilor constitutionalc §i sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent, cu 
sistemul de codificare §i unificare a legislatiei.

Sub aspect de redactare, semnalam faptul ca proiectul nu cuprinde о 
terminologie constanta si uniforma potrivit art. 54 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
100/2017. Totodata, se va tine cont de art. 54 alin. (1) lit. j) Legea nr. 100/2017, 
potrivit caruia verbele se utilizeaza, de regula, la timpul prezent, in acest fel 
accentuandu-se caracterul imperativ al normei.

Secretar de stat Stanislav COPJETCHI
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Date: 2023.07.12 09:29:50 BEST 
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MINISTERUL JUSTIJIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA
MD -2012, тип. Chisinau,
str. 31 August 1989, nr. 82
tel.: +373 22 2014 24
web: www.justice.gov.md,
e-mail: secretariat@justice.gov.md

_16.08.2023_ nr. __04/l-7462__ 
la nr. 09-07/165/2447 din 08.08.2023

Minlsterul Agrlculturii si 
Industriei Alimentare

Urmare examinarii proiectului hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege privind masurile de protectie impotriva organismelor daunatoare 
plantelor (numar unic 503/MAIA/2023), prezentat spre examinare repetata, apreciem ca 
propunerile si observatiile formulate de catrc Ministcrul Justitici au fost luatc in 
considerare la defmitivarea acestuia.

La forma actuala a proiectului de lege, mentionam ca textul acestuia este susceptibil 
de imbunatatiri sub aspectul redactarii si al respectarii normelor de tehnica legislative 
pentru elaborarea actelor normative.

Potrivit art. 31 dinLegea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, proiectele 
actelor normative care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii 
Europene sunt marcate pe prima pagina in coltul drept de sus cu sigla „UE”. Prin urmare, 
proiectul legii se va completa cu sigla „UE”.

Cu referire la clauza de armonizare, prin prisma pct. 31 sbp. 2) si 3) din 
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii 
Europene, aprobat prin Hotarare de Guvem nr. 1171/2018, lautilizarea calificativului de 
apreciere a compatibilitatii „transpune partial” se va indica actul Uniunii Europene (UE) 
care se transpune, fara a face trimitere la elementele structurale a actului UE. In cazul 
transpunerii selective a actului UE, mentionandu-se expres componentele actului Uniunii 
Europene (capitolul, articolul, litera, punctul, anexa etc.) care se transpun integral, 
calificativul „partial” se va exclude.

Suplimentar, tinand cont de prevederile art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, in clauza de armonizare, se va indica si 
denumirea diviziunii elementului structural care se transpune, dupa urmatorul exemplu 
„art. 1 alin. (1) si (2); art. 2, 3 si 4; art. 5 alin. (1), (2) si (3), art. 6; art. 7; art. 8 alin. (1)- 
(4)” si in continuare.

Pentru claritatea exprimarii, in continutul clauzei de armonizare necesita a fi supus 
revizuirii si textul „Partea B) Regulamentul (UE)”.

La art. 1 alin. (3), pentru rigoarea exprimarii, cuvintele „aprobata prin Hotarare a 
Guvemului” propunem a fi substitute cu cuvintele „aprobate de Guvem”.

La art. 3 in titlu, cuvantul „Definirea” propunem a fi substituit cu cuvantul 
„Identificarea”, care se regaseste in Anexa nr. 1. In acest sens, a se revedea si titlul art. 
36 *“1 ЛСлКии’й'С! L’iD'JTi’b'i’j

AUMEKTAjUi AL КВДШ1 ЬДОЦНДа' 

Inbrare Mr.



La art. 5, pentru corectitudinea redactarii:
Alin. (2) si (3), cuvantul „marcate” sugeram a fi scris sub forma „incluse”, ca fiind 

mai adecvat in context.
Alin. (4), cuvantul „prevazuta” necesita a fi scris sub forma „prevazute”. Aceeasi 

observatie este valabila pentru art. 29 alin. (7), 32 alin. (1).
La art. 6 alin. (2), pentru a fi asigurata respectarea uniformitatii terminologiei 

utilizate pe tot parcursul textului proiectului, cuvantul „arata” urmeaza a fi substituit cu 
cuvantul „demonstreaza”.

In legatura cu art. 7, apreciem ca norma acestuia ar trebui inclusa in cuprinsul art.. 
1, consacrat caracteristicii organismelor daunatoare de carantina, in sensul completarii 
acestuia cu о ipoteza noua care va fi marcata sub forma de alin. (2), in redactia:

„(2) Criteriile pentru identificarea organismelor care pot fi considerate organisme 
daunatoare de carantina, prevazute la capitolul I din anexa nr. 1 sunt ajustate in functie 
de evolutia cunostintelor stiintifice si tehnice si a standardelor Internationale relevante.”

Propunerea de mai sus este valabila si pentru cazul similar de la actualul art. 38, 
norma caruia ar trebui inclusa in cuprinsul art. 36.

La art. 8:
Constatam о inadvertenta in ceea ce priveste numerotarea alin. (2), avand in vedere 

ca respectivul este numerotat de doua ori, motiv pentru care se impune corectarea de 
rigoare.

Alin. (2) lit. a), pentru claritatea si prcdictibilitatea normei, este necesara 
reformularea cuvintelor „trebuie pastrat” cu cuvintele „este pastrat”. Or, norma ar trebui 
sa imbrace forma unei obligatii, avand in vedere caracterul conduitei impuse sau datorate. 
Prin urmare, se impune necesitatea de a fi supuse revizuirii normele propuse la lit. b) si 
c).Reiteram observatia, in mod corespunzator, pentru art. 48 alin. (2) lit. a), b) si d).

Alin. (3) enuntul al doilea, pentru claritatea normei, cuvintele „includ restrictiile 
necesare” urmeaza a fi revizuite, in sensul indicarii restrictiilor avute in vedere.

La art. 10 alin. (2), pentru claritatea normei, dupa sintagma „Confirmarea oficiala” 
recomandam sa fie completate cuvintele „a prezentei unui organism daunator de 
carantina”.

La art. 14 alin. (7), dupa cuvintele „in cauza” sugeram a fi completat textul 
„prevazute la alineatul (5)”.

La art. 16 alin. (1), precum si in alte situatii similare din proiect, pentru о exprimare 
corespunzatoare stilului normativ, propunem substituirea cuvantului „mentionate” sa fie 
redat sub forma „prevazute”. In acest sens, a se revedea si cuvintele „astfel cum se 
mentioneaza la” care se regasesc pe parcursul textului proiectului.

La art. 17 alin. (1), semnalam ca norma este neclara prin folosirea sintagmei „din 
zona in cauza”. Astfel, pentru predictibilitatea normei, este necesara reformularea textului 
in sensul corelarii cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) si b).

La art. 19:
In titlu, este necesara revederea cuvantului „restrictiilor”, care are о utilizare eronata 

textul proiectului. Aceeasi observatie о reiteram si pentru art. 28 alin. (1) lit. g), art. 48 
alin. (3) si (4).

La alin. (4):
In partea introductiva, cuvintele „in cauza” urmeaza a fi substitute cu textul 

„prevazute la art. 17 alin. (1)”, iar textul „a fost verificat statutul de zona nevatamata de 



organisme daunatoare pentru zona specificata. Situatia respectiva se regaseste atunci cand 
sunt indeplinite conditiile urmatoare” sugeram a fi substituit cu textul „a fost stabilit ca 
zona respectiva este neatinsa de organisme daunatoare, cu conditia ca”. Or, atragem 
atentia ca in textul proiectului nu se contine vreo reglementare in ceea ce priveste 
notiunea de „zona nevatamata de organisme daunatoare”.

Lit. a), cuvantul „confirma” urmeaza a fi scris sub forma „demonstreaza”.
Lit. b), este necesara rectificarea cuvantului „constat”.
La alin. (5), pentru о exprimare adecvata, norma cuprinsa in partea introductiva, 

sugeram a fi redata astfel:
„5. La adoptareaunei decizii cu privire la modificaiea limitelor zonelor infestate, ale 

zonelor tampon si ale zonelor demarcate prevazute la alineatul (4) sau la eliminarea zonei 
demarcate prevazute la alineatul (5), autoritatea competenta ia in considerare urmatorii 
factori:”.

La art. 22:
Alin. (4), de revazut norma de trimitere la alin. „(3)”, avand in vedere ca textul 

acestuia nu se refera la efectuarea anchetelor.
Alin. (5), pentru rigoarea redactarii, enuntul intai, textul „rezultatele anchetelor 

prevazute alineatele (l)-(3)” urmeaza a fi substituit cu textul „rapoarte cu rezultatele 
anchetelor prevazute la alineatele (1), (2) si (3)”. Totodata, sugeram revederea redactiile 
actuate ale art. 20, in textul caruia se contine constructia „(17)-(l9)”. Observatia in cauza 
este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

Alin. (6), sintagma „acestor rapoarte” urmeaza a fi substituita cu textul „rapoartele 
prevazute la alineatul (4)”.

La art. 23 alin. (4), cuvantul „elaborat” necesita a fi substituit cu cuvantul „aprobat”.
La art. 24 alin. (1) ultimul enunt ar trebui sa constitute obiectul de reglementare al 

unui alineat distinct al aceluiasi articol.
La art. 25:
Alin. (1), cuvintele „in cazul in care se confirma oficial prezenta organismului 

daunator in cauza sau exista suspiciuni cu privire la aceasta”, ca fund inutile.
Alin. (2), partea introductiva urmeaza a fi scrisa, in redactia:
„(2) Planul de urgenta include urmatoarele elemente:”.
Alin. (4), pentru a nu lasa loc confuziei si interpretarilor, urmeaza a fi revizuite 

cuvintele „planul de interventie”.
La art. 27 alin. (1), potrivit regulilor de tehnica legislative, textul „denumit in 

continuare~plan de actiune” urmeaza a fi cuprins intre paranteze. Observatia respectiva 
este valabila pentru art. 32 alin. (1), art. 83 alin. (10) si art. 98 alin. (1).

La art. 29:
In titlu, cuvintele „nu sunt enumerate ca organisme” necesita a fi substitute cu 

cuvintele „nu sunt incluse in Lista organismelor”. Aceeasi observatie este valabila pentru 
titlul art. 30.

Alin. (8), pentru claritatea normei, este necesara reformularea cuvintelor 
„respectivului daunator”. Reiteram aceasta observatie pentru art. 30 alin. (2), alin. (3), in 
textul caruia se regasesc cuvintele „organismului daunator in cauza”. Aceeasi observatie 
о reiteram pentru art. 32 alin. (5).

La art. 30, norma propusa la alin. (6) ar trebui comasata cu cea stability la alin. (5), 
deoarece tematic se refera la acelasi obiect de reglementare.



La art. 31 alin. (1), pentru corelare cu titlul articolului, cuvintele „masuri mai stricte” 
se vor serie sub forma „masuri specifice mai stricte”.

La art. 32 alin. (4) lit. b) si c), pentru utilizarca unci tcrminologii unitare pe tot 
parcursul proiectului, cuvantul „arata” urmeaza a fi substituit cu cuvantul 
„demonstreaza”.

La art. 35, potrivit rigorilor normative, este necesara comasarea normelor de la 
alin. (3) §i (4), care se va marca ca alin. „(3)”, partea introductiva a caruia se va serie in 
felul urmator:

„(3) Autoritatea competenta revoca recunoasterea unei zone protejate in cazurile in 
care:”.

La art. 37:
Alin. (2), urmeaza a fi revazut textul „articolul 36 litera d)”, in sensul indicarii 

alineatului din care face parte litera d), observatia este valabila in mod corespunzator §i, 
pentru alin. (5), (7) si (8). Tot aici, propunem a se revedea cuvantul „pragurile”, avand in 
vedere ca la alin. (8) nu sunt mentionate mai multe praguri.

Alin. (5), semnalam ca sintagma „enumerate la” este improprie stilului normativ, 
fiind necesara substituirea acesteia cu sintagma „prevazute la”.

Alin. (6) lit. a) si b), cuvantul „figureaza” propunem a fi substituit cu cuvintele „este 
inclus”, fiind mai adeevat in context, observatie valabila pentru toate situatiile similare 
din proiect.

Alin. (8), norma este formulata de о maniera imprecisa §i neclara, motiv pentru care 
urmeaza a fi reanalizata. Or, ipotezele avute in vedere nu sunt clar delimitate.

In continutul alin. (9), pentru precizia normei, cuvintele „stabilirea pragului” necesita 
a fi revizuite, astfel incat sa fie indicat alineatul in textul caruia sc face rcfcrinta la prag.

La cap. IV, sugeram de completat titlul cu cuvintele „originare sau expediate din/^i 
de pe anumite teritorii ale altor tari”. Aceeasi propunere о reiteram pentru continutul art. 
40 alin. (1), precum si titlul art. 42 si 53.

La art. 41 alin. (5), urmeaza a fi reformulate cuvintele „respectiva lista”, in sensul 
indicarii normei de trimitere in care se mentioneaza despre lista avuta in vedere. Aceeasi 
observatie este valabila §ipentru art. 53 alin. (2), in continutul caruia se regasesc cuvintele 
„in lista respectiva”.

La art. 42:
Alin. (1), pentru claritatea normei, sugeram substituirea textului „lista stabilita in 

conformitate cu articolul 40 care” cu textul „lista prevazuta la articolul 40 alineatul (2) si 
care”.

Alin. (2), cuvintele „din actul prevazut” urmeaza a fi scrise sub forma „provizorie 
prevazuta”.

Alin. (4) consideram necesar a fi supus revizuirii, deoarece nu are un continut neclar. 
Totodata, cuvintele „Guvemul aproba un act prin care elimina” urmeaza a fi substitute 
cu cuvintele „modifica aceasta lista in vederea eliminarii”. Aceeasi propunere este 
valabila si pentru alin. (5).

Alin. (7), cuvintele „care trebuie urmate” propunem a fi excluse.
La art. 45:
Alin. (1) pentru corectitudinea redactarii, cuvantul „pune” urmeaza a fi scris sub 

forma „pun”.
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Alin. (2), pentru о buna intelegere a textului, propunem a fi reformulate cuvintele 
„informatiile fumizate”, prin indicare dispozitiilor care fac referinta la informatiile 
respective.

La art. 46 alin. (4), cuvintele „incalcand astfel alineatele” urmeaza a fi substituite cu 
cuvintele „cu incalcarea alineatelor”.

La art. 47 alin. (2), cuvantul „daca” urmeaza a fi scris sub forma „in cazul in care”, 
iar cuvantul „vizate” necesita a fi substituit cu textul „care urmeaza a fi introduse si sa 
tranziteze pe teritoriul Republicii Moldova inspre о alta tara”.

La art. 49 alin. (3), ar fi necesara reformularea cuvintelor „actul specificat”, or, in 
textul normei la care se face trimitere nu specifica vreun act. Or, pentru predictibilitatea 
normei este necesara indicarea actului normativ vizat.

La art. 67, pentru precizia normei, dupa cuvantul „Registrul” este necesara 
introducerea textului „prevazut la articolul 65 alineatul (1)”.

La art. 73:
Alin. (1), cuvintele „si sunt prevazute”, creeaza confuzie la interpretarea si aplicarea 

normei, motiv pentru care sugeram revederea textului.
Alin. (3), pentru claritatea normei, urmeaza a fi revizuite cuvintele „In lista stability 

prin actul prevazut”.
La art. 79 alin. (1):
Lit. b), norma poarta un caracter neclar prin utilizarea cuvintelor „aprobata de 

Guvem”, din care cauza sugeram reanalizarea textului.
Lit. d), din considerent redactional, cuvintele „din actul prevazut” urmeaza a fi 

substituite cu cuvantul „prevazuta”.
La art. 81 alin. (2), pentru precizia normei, textul „la litera b)” urmeaza a fi substituit 

cu textul „alineatul (1) litera b)”.
La art. 84 alin. (1) §i (3), pentru a fi asigurata respectarea uniformitatii terminologiei, 

dupa cuvantul „operatorii” urmeaza a fi completat cuvantul „profesionisti”.
La art. 92 alin. (2), urmeaza a fi reformulate cuvintele „nu respecta prevederile 

alineatului (1)”, deoarece au о utilizare incorecta in textul normei.
La art. 94 alin. (1), ar fi necesar de revizuit cuvintele „§i la articolul 80”, deoarece 

provo аса confuzie in continutul normei.
La art. 103 alin. (1), textul „in conformitate cu Hotararea Guvemului nr. 562/2006 

cu privire la crearea sistemelor si resurselor informationale automatizate de stat” 
propunem a fi substituit cu cuvintele „in conformitate cu legislatia si standardele 
nationale in domeniul informatizarii si resurselor informationale de stat”.

La art. 107 alin. (3), pentru corectitudinea redactarii, urmeaza a fi scris in redactia: 
„(3) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 228/2010 cu 

privire la protectia plantelor si la carantina fitosanitara (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2010, nr. 241-246, art. 748), cu modificarile ulterioare. Totodata, seva revedea 
numerotarea alin. (3), pentru ca se repeta.
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MINISTERUL JUSTIJIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA
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... . 14.09.2023_ nr. ___04/1-8169 
la nr. 09-07/2761 din 07.09.2023'

Ministerul Agriculturii si 
Industriei Alimentare

Cu referire la solicitarea participarii reprezentantului Ministerului Justitiei in 
cadrul sedin|ei comune interinstitu|ionale pentru a pune in discutie obiectiile 
recomandarile autoritatilor asupra proiectului hotararii Guvemului cu privire la 
aprobarea proiectului de lege privind masurile de protectie impotriva organismelor 
daunatoare plantelor (numar unic - 503/MAIA/2023), comunicam ca, observatiile 
formulate de catre Ministerul Justitiei in cadrul procedurii de expertiza juridica 
expuse in avizul nr. 04/1-7462 din 12.07.2023 au fost acceptate. Respectiv, nu se 
justifica participarea Ministerului Justitiei in cadrul sedintei preconizate pentru 
data de 14 septembrie 2023.
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