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Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea

Codului de executare al Republicii Moldova nr.443/2004
(nr.104 din 14.04.2023)

In temeiul art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797/1996, Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege
pentru modificarea Codului de executare al Republicii Moldova
nr.443/2004 si comunica urméitoarele.

I. Aspecte de ordin general.

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de
citre un grup de deputati, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice si este in concordantd cu prevederile
art.66 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Elaborarea proiectul de lege a fost generati de necesitatea
imbunatatirii prevederilor Codului de executare si racordarii acestuia la
realititile actuale pe segmentul respectarii drepturilor omului in institutiile
penitenciare vis-a-vis de condamnati.

4. Conform Notei informative pentru implementarea proiectului de
lege nu sunt necesare surse financiare bugetare suplimentare.

II. Referitor la procedura de inaintare spre examinare in
Parlament:

e Directia generald juridicd concluzioneaza ca proiectul de lege nu
intruneste exigentele de accesibilitate, previzibilitate si claritate - elemente
caracteristice calitatii unui act normativ, care constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securitétii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a
relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iunie 2016, § 55).
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e Asupra obligativititii respectirii art.40 din Legea nr.100/2017 care
stabileste expres actele obligatorii ce constituie dosarul de insotire a
proiectului actului normativ. Astfel, proiectul actului normativ urma a fi
prezentat autoritdtii publice cu competenti de adoptare impreunid cu
dosarul de insofire, care contine: nota informativd; avizele si
recomandarile, in original, receptionate in cadrul avizirii si consultirilor
publice; rapoartele de expertizi, in original; sinteza obiectiilor si
propunerilor  autoritifilor publice si  sinteza  recomandarilor
reprezentantilor  societdtii  civile, indicAndu-se acceptarea  sau
argumentarea respingerii propunerilor, obiectiilor si recomandarilor si alte
materiale, dupi caz, in baza crora a fost elaborat proiectul de act normativ.
Constatam lipsa avizelor, recomandarilor si rapoartelor de expertiza.

o invederea respectirii art.21alin.(1) lit.e) si art.32 alin.(1) si alin.(4)
din Legea nr.100/2017, relevant ca proiectul de lege si fie supus consultarii
publice, expertizarii si avizarii de catre autorititile ale cdror competenta au
tangenta directa sau indirectf cu obiectul de reglementare a proiectului de
lege. Remarcam lipsa expertizelor mentionate, precum si lipsa avizelor
autorititilor publice centrale de resort.

e Firi a diminua importanta si necesitatea proiectului de lege,
atentionim asupra nerespectarii prevederilor art.3 din Legea nr.100/2017
cu referire la oportunitatea, coerenta si consecventa normelor propuse in
proiect si locul acestora in cadrul juridic existent. Cu referire la concordanta
proiectului de lege cu cadrul normativ In vigoare atentiondm asupra
necesitafii de corelare a prevederilor acestuia cu prevederile Codului penal
nr.985/2002, Codului de procedura penald nr.i22/2003 si Legii cu privire
la sistemul administratiel penitenciare nr.300/2017.

I11. Obiectii si propuneri de ordin juridic. Respectarea
procedeelor de tehnica legislativa.

Cu referire la Art.I din proiectul de lege:

a) Lapct.2 ce modifica art.210.

- Pentru comprehensivitatea ultericard a prevederilor legii
consideram oportund divizarea articolului mentionat in doud articole
separate, care ar reglementa 1) segmentul dreptului la petitionare si 2)
modalitatea si masurile de examinare a petitiilor;

- Sugerim reexaminarea continutului alin.(1) prin prisma al.(2) al
art.72 din Codul administrativ care prevede expres ci “Petitia poate fi: a)
depusi in scris la autoritatea publicd ori expediata prin posta sau fax; b)
transmisd in forma electronici; ¢) depusi verbal, fiind consemnati intr-un
proces-verbal”;



- La alin.(2), In prima propozitie, dupa cuvintul "institutiei” se va
completa cu cuvAntul “penitenciare”. Intru evitarea unor interpretiri
eronate cuvintele “1a un cost minim” se vor exclude;

- La alin.(4) cuvantul "personal” se va exclude;

- Atragem atentia la alin.(5), textul ciaruia comporti un caracter
ambiguu si nu corespunde criteriilor de calitate a legii previzute de alin.(3)
al art.60 din Legea nr.100/2017 si anume claritatii, integralititii si
caracterului practic.

b) Lapct4g.

- Constatim cd propunerea de modificare a alineatului (8) a
art.221! vine in contradictie directa cu alin.(9) al aceluiasi articol si alin.(2) al
art.2231. Intru evitarea dublirii competentelor Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor atentiondm asupra necesitatii
revizuirii normelor propuse prin prisma normelor existente.

- Consideram irelevanti trimiterea la alin.(2) al art.273 din Codul
de procedura penald, or articolul mentionat prevede organele de
constatare, competenta si actiunile acestora in cazul urmaririi penale, astfel
fiind neaplicabile condamnatilor aflati in locuri de detentie. In aceast
ordine de idei pleddm pentru mentinerea redactiei actuale a alin.(8) al
art.221%. Aceeasi obiectie este valabild si pentru pct.5 ce prevede
modificarea art.2212alin.(5).

¢) La pct.6 (ce tine de modificarea art.232):

- Conform cadrului normativ existent, in cazul in care se constata
urme de violenta, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori de
alte rele tratamente sau persoana condamnati acuza violentd, medicul care
efectueazi examenul medical are obligatia de a consemna in fisa medicala
cele constatate si declaratiile persoanei condamnate in legiatura cu acestea
sau cu orice altd agresiune si de a anunta imediat seful institutiet
penitenciare, care sesizeazd procurorul st Avocatul Poporului sau, in
cazurile privind condamnatii minori, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului in termen de 24 de ore. Proiectul de lege vine si exclud3
din randul responsabililor de protejarea drepturilor condamnatilor seful
institutiei penitenciare. Constatim c§, 1n Nota informativa autorii nu au
argumentat necesitatea excluderii din procesul supravegherii ordinii in
institutia penitenciard a unei verigi importante, precum seful institutiei
penitenciare. In aceasti ordine de idei, sugerim reexaminarea oportunititii
modificdrii articolului in cauza.

- in alin.(4) cuvantul “printr-un” se substitui cu cuvantul “prin”.

- Este inacceptabila abrogarea alineatului (5) din art.232, or
excluderea acestei prevederi va avea drept consecinti aparifia focarelor de

boli contagioase in institutiile penitenciare si riscului eminent de
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imbolnivire a detinutilor. Consideram imperios necesar ca, condamnatii
bolnavi de tuberculozd, boli venerice, alcoolism, narcomanie sau
toxicomanie si fie obligatorin supusi tratamentului. Astfel, optdm pentru
mentinerea in vigoare a alineatului (5).

d) La pct.8. sugerdm revizuirea intentiei de modificare a art.2361
alin.(1) in redactia propusi. Consideram cid detinutii trebuie sa poarte
rispundere pentru prejudiciile cauzate in cazurile de simulare
constienta a bolilor. Daca automutilarea are la bazad devieri psihice ce
survin drept consecinta a detinerii, simularea constienti a bolilor poartd un
caracter bine determinat si comporta claritate in gandire.

e) Nu sustinem abrogarea articolelor 242! si 2422 previzutda in
pct.g, or considerdm ci obligatiile si interdictiile condamnatilor trebuie si
se regdseasci in Codul de executare.

f) Lapct.11.:

- In cazul izolarii disciplinare, considerim oportun de a opera cu
termenii "femei” “birbati” in loc de “condamnatei mature de sex
feminin/condamnatului matur de sex masculin”. Tot la acest capitol,
atragem atentia ¢d nu este clar dacd sunt supusi izolarii disciplinare
detinutii minori. |

- Propunem excluderea alin.(g9), intrucat Codul de executare si
Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.583 din 26.05.2006 sunt actele normative care stabilesc
expres masurile disciplinare si modalitatea de aplicare a acestora.

g) La pct.12. Nu putem sustine redactia noud a art.246! propusi
prin proiectul de lege. Individualizarea pedepsei reprezintd procedura de
adaptare a unei pedepse la o serie de factori socioumani. Practica
demonstreaza ci persoane diferite pot sdvarsi acelasi tip de infractiune,
motivele, cauzele si circumstantele comiterii acestora fiind diferite, astfel
incat fiecare situatie necesitd abordare individuald. Autorii propun redactie
nond a art.246! ignorand elementele principale ale individualizarii
sanctiunilor. Remarciam ci, redactia noud a articolului poartd un carter
generalist, chiar ambiguu, ceea ce ne face si insistim asupra mentinerii
redactiel In vigoare a art.246!, or actualmente acest articol contine
reglementiri clare privind aplicarea corecta si  uniformd a
principiului individualizarii sanctiunii disciplinare.

h) Cu privire la redactia noui a art.248 din Codul de executare,

Redactia actuald a Articolul 248 prevede procedura de stingere a
sanctiunilor disciplinare. Procedura de stingere a sanctiunilor presupune
executarea sanctiunii, iar dacd dupd expirarea unui termen anumit de la
ultima sanctiune disciplinard condamnatului nu i se aplicdA o noua
sanctiune, condamnatul va fi considerat nesanctionat. Stingerea sanctiunii
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disciplinare nu poate fi echivalatd cu anularea acesteia, or anularea poate
avea loc fnainte de timp. In aceastd ordine de idei, este imperios de a revizui
oportunitatea inlocuirii articolului cu privire la stingerea sanctiunilor cu
articolul privind anularea sanctiunii disciplinare, intrucit sunt doud
proceduri diferite si in opinia noastri ambele proceduri trebuie
reglementate.

In acelasi context, atragem atentia ci prin introducerea redactiei noi
a art.246, 246!, 247, 248 si 248! autorii au restrans si omis elemente
esentiale ale procedurii de anulare a sanctiunilor (de ex. nu sunt previzute
cazurile cAnd anularea mésurii disciplinare are loc prin hotédrarea instantet
de judecata si cand anulare are loc prin decizia directorului ANP ), aceeasi
atentionare tine si de procedura de contestare a deciziilor de sanctionare
(nu este stabilit deciziile cui pot fi contestate) s.a. Consideram ci articolele
vizate in redactia in vigoare, contin prevederi mult mai clare decit cele
propuse prin proiectul de lege, este inacceptabild introducerea unor
reglementiri cu carter superficial, ce nu comporta plus valoare cadrului
normativ existent, astfel tinem s reamintim prevederile art.60 din Legea
nr.100/2017 care stabileste ”Codul este un act normativ [ ...J care cuprinde,
intr-un sistein unitar, cele mai importante norme juridice dintr-o anumitd
ramurd a dreptului. Codul trebuie s intruneascd urmatoarele trdasdturt
calitative: a) precizia; b) claritatea; c¢) logica; d) integralitatea; e)
caracterul practic.”

i) In pct.16, in cazul alineatului (3) al art.257', se va mentiona
modificarea lit.b).

Intru respectarea art.54 din Legea nr.100/2017 proiectul de lege se va
supune unei prelucrari redactionale si ortografice si se va revizui textul
acestuia Intru ajustarea la exigentele normelor tehnicii legislative.

Asupra oportunitatii adoptdrii proiectului de lege urmeazi sa se
pronunte Parlamentul in sedinfa plenara.

Seful Directiei generale
Ion CREANGA

ex.: Viorica Stratiev
tel.: 022.820.584
e-mail: viorica.stratiev@parlament.md
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