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CENTRUL NATIONAL. NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUI3LICII SENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea anexei la Legea nr.121-XVI din 4 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
(Termoelectrica)

I. EVA_UAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Econcmiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulaientul Parlamentulii.

b. Categoria actului legis:lativ propus este lege organicé, ceea c corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2301.

c. Scopul promovirii proiectului. Prin proiect se propune excluderea din Lista bun rilor
nepasibile de privatizare @ SA ,Centrala Electricd cu termoficare nr.1 Chiginau” (poz.5) si
substituirea SA ,Centrala Electricd cu termoficare nr.2 Chisindu” (poz.6) cu SA
»lermoelectrica”. '

Pe lingd acestea, se propue excluderea din Lista a IS Editura de Imprimate ,Statistica”.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului in rezultatul realizarii Hotaririi Guveriului
nr.318 din 07.05.2014 ,Cu privire la reorganizarea unor intreprinderi din sectorul
termoenergetic” a fost efectuatd reorganizarea SA ,Centrala Electricad cu termoficare nr.2
Chisinau” prin fuzionarea (z bsorbtia) cu SA ,Centrala Electrica cu Termoficare nr.1 Chisinau”
(in calitate de societate ¢bsorbitd). Prin urmare, denumirea societatii pe actiuni a fost
modificatd in -, Termoelectiica”, iar SA ,CET-1" a fost radiatd din Registrul de stat al

ersoanelor juridice.

n sensul celor expuse, consicleram argumentate aspectele ce {in de SA ,Termoelectrica”.
Totodata, mentionam ca sectarul de administrare al proprietatii de stat este unul extrera de
vulnerabil la manifestari de coruptie si neconcurential din cauza ca un numar impunatcr de
intreprinderi de stat si societati pe actiuni in care statul define pachetul majoritar de actiuni
activeaza in pierdere, nu sunt finanfate corespunzator din partea staiului (din lipsa capacitatii
statului de a finan{a activitatea acestora), precum $i din cauza iresponsabilitafii manageriale
n acumularea $i utilizarea rnijloacelor financiare de catre administratiile intreprinderilor date.
Concomitent, Ministerul Economiei, caruia Ti este atribuita functia de elaborare si promovare
a politicii statului in domeniul administrarii §i deetatizarii proprietatii publice (pct.6 sbp.34 din
Regulamentul privind orgenizarea $i functionarea Ministerului Economiei aprobat prin




Hotararea de Guvern nr.69) din 13.11.2009) urmeaza sa propund contopirea unor
intreprinderi, iar in lipsa unei alternative fezabile, s& propuna lichidar2a intreprinderilor cu
capital de stat avand rentabilitiate ,zero” si activand cu pierderi enorme.

Consideram c3 autorul aplica cea mai simpld metoda de solutionare a p-oblemelor IS Editura
de Imprimate ,Statistica® fard a depune efort pentru a analiza oportunitatea elaborarii unui
cadru juridic care va permite implementarea reformelor intru sustinerea intreprinderilor de
stat si societatilor pe actiuni in czre statul detine pachetul majoritar de actiuni

Urmare a celor expuse supra, includerea sau excluderea unei intreprinderi in/din lista
bunurilor nepasibile de privatizare urmeaza sa se efectueze doar in urma unei analize
minutioase a eficientei activitalii intreprinderii, (exista riscul ca excluderea intreprinderii s& nu
fie justificatd si sa& nu fie proporionald cu impactul real al acestei actiuni pentru stat),
importantei acesteia pentru stet, prin argumente justificative care sa nu prejudicieze interesul
statului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
[ustificari a interesului public '

Evidentiem c3 excluderea 1S Eiditura de Imprimate ,Statistica” din Lista bunurilor nepasibilz
de privatizare nu este argumentata. In lipsa probelor relevante cu privire la excluderea
Intreprinderii, amendamentele propuse riscd s& promoveze interese sau si prejudicieze
interesul public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate: incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie §i nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisfsce cerintele sau sint
fn contradictie cu aceste stand:rde.

Asigurarea transparentei ir procesul decizlonal. Fiind plasat pe pagina web oficiala a

Ministerului Economiei la momentul examinarii, proiectul intruneste cerinfele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflict2 ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norrae de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in ab, capabile s genereze
coruptibilitate.

4. Liscretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discieti excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte ex cesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinie excesive, care sd depaseasca cadrul re:zonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesuf limitat Ia informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesiitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectuiui nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control. -

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiéctul nu implicd caweva responsabilitdifi si nu necesita vreferin;e exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata i tameiul Regulamentului cu privire la organizarea procesulLi de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotdrirea Guvermnului nr. ¢77 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative:, aprobata prin orclinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

/7 Tepordei Calin
" inspector Directia legislatie 5i expertiza anticoruptie
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
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