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Domnului Victor POPA,

Presedinte al Comisiei juridice,
numiri §i imunititi a Parlamentului
Republicii Moldova

Stimate domnule POPA,

Prin prezenta, Vi remitem atasat Rapoartele de expertizd anticoruptie asupra
februarie 2013) si proiectului de lege pentru completarea articolului 24 din Legea

contenciosului administrativ ar. 793 din 10 februarie 2000 (nr. 49 din 07 februarie 2013).

Anexa: 1. Raportul de expertizd asupra proiectului de lege cu pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (nr. 48 din 07 februarie 2013) - 2 file

2. Raportul de expertiza asupra proiectului de lege pentru completarea articolului 24 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (nr. 49 din 07 februarie 2013) -

3 file

Cu respect,

director Viorel CHETRARU
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Tatiana Pavalachi

Tel 022257421



CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative (Codul contraventional, Codul penal, Legea nr.149
din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura)

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a profectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlccit - deputati in Parlamentul

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actee legislative, nr. 780-XV din 27 decembrie 2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul excluderii fencmenulu
pescuitului ilegal, excesiv si braconajului piscicol in obiectivele acvatice pisciccle naturale de ne
teritoriul Republicii Moldova.

d. Suficienta argurmentirii. Elaborarea proiectului este binevenita si necesara, insa consideram cé
argumentele invocate de autor In nota informativa justifica partial necesitatea elaborarii proiectulu
sau, mai bine z s, descrie solutionarea partiald a situatiei dificile care exista in domeniul piscicol din
republica.

La ziua de astdzi starea obiectivelor acvatice piscicole naturale de pe teritoriul Republicii Moldove
este una dezastrucasa si se manifestid prin disparitia unor specii de pesti, reducerea drastica =z
populatiilor de pesti existente si ingradirea migratiei pestilor care se ridica din josul raurilor in perioada
de primavara oentru depunerea icrelor. Suntem intru totul de accrd cu autorul in ceez ce
priveste comiterea sistematicd a ilegalitatior in domeniul piscicol manifestate prin pescuitul
neautorizat, excesiv $i cu unelte interzise, inclusiv prin instalarea plaselor de-a curmezisul raurilor
dintr-un mal pana in celdlalt. Aceste fenomene au loc Incepand cu localitatile de la frontiera de sta:
(raionul Stefan Voda pe raul Nistru si -aionul Cahul pe raul Prut) si de-a lungul raurilor pana in
partea de ncrd a republicii.

In acest ccntext, orin prevederile proiectului autorul intentioneazé sa majoreze sanctiunile
contraventionale pentru incélcarea regulilor de protectie a resurselor piscicole si a reguiilor de
pescuit, si sa introducad raspunderea penald pentru pescuitul ilegal. Totodatd, autorul propune
modificarea Legii rr. 149 din 08 iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura prin
stabilirea intercictiei pentru persoanele fizice de a practica pescuitul industrial/comercial. Crept
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argument in acest sens autorul mertioneaza multiplele cazuri de utilizare a plaselor de pescuit pe raul
Nistru, pescuitul ilegal, fara autorzatie, fara control si fara limite, fapte care actioneazé ntr-o maniera
distructiva asupra echilibrului sistemului ecologic si asupra biocenozei acvatice.

Reiteram faptul ca suntem de zcord cu autorul in ceea ce priveste existenta problermelor grave legate
de pescuitul in obiectivele acvatice piscicole naturale de pe teritoriul statului, precum si a necesitatii
solutionarii acestora prin reglementarea clara a regulilor de pescuit si a raspunderii care inevitabil
trebuie sa survina in urma inciicarii acestora. Un moment important in acest sens, care urmeaza a fi
reflectat in prevederile proiectului, necesar pentru solutionarea situatiei dificile existenta la momentul
actual in bazinele acvatice naturale, iegatd de pericolul real al disparitiei, Tn viitorul apropiat, a
majoritatii speciilor de pesti, este schimbarea efectivé a acestel situatii. Astfel, pe de o parte, in
intentia sa nobild de a pune capat ilegalitatilor din domeniul piscicol, adica de a interzice pescuitul
ilegal si excesiv, autorul stabileste interdictia persoanelor fizice de a practica pescuitul
industrial/comercial. Pe de altd parte insd autorul Tncurajeaza practicarea pescuitului
industrial/comercial de catre persoanele juridice, pe motivui ¢ca acestea sunt inregistrate, duc evidenta
contabila si sunt supuse impozitarii. Totusi, autorul nu aduce careva argumente sau garantii in ceea
ce priveste excluderea posibilitatii pescuitului excesiv de catre persoanele juridice. Mai mult ca atat,
potrivit anexei nr. 1 la Legea nr. 148/2006 pentru pescuitul industrial/comercial este permisa utilizarea
navoadelor, plaselor si ieterelor (pot. 12), iar la pescuitul speciilor nevaloroase de peste, se admite
folosirea uneltelor cu dimensiunza ochiului mai mica decat cea stabilitd cu acordul organului de stat
abilitat cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului (pet. 13). In cel din urma caz este
indiscutabila discretia excesivd acordata, de catre legiuitor, organului de stat abilitat cu gestiunea
resurselor naturale si cu prolecta mediului de a-gi da acordul, care poate fi influentat sau viciat in
dependenta de situatie si interese, pentru folosirea uneltelor cu dimensiunea ochiuiui mai mica decat
cea stabilita in lege. In acest context. pericolul determindrii organului de stat abilitat cu gestunea
resurselor naturale si cu protectia mediului de a-gi da acordul pentru folosirea uneltelor cu
dimensiunea ochiului mai mica decat cea stabilitd de lege, este unul potential si poate surveni, in
special, sub influenta agentilor economici din domeniu.

Prin urmare, modificirile proguse in proiect nu vor schimba mult situatia din domeniul prenotat, iar
procesul de disparitie a speciilor de pesti, care 'nca mai exista in bazinele acvatice piscicole naturale
de pe teritoriul Republicii Molcova va fi dus péna la sfarsit.

Generalizand cele expuse mai sus. concluzionam ¢, in varianta actuald, proiectul nu va schimba
semnificativ situatia deploratild in care se afla fondul piscicol din obiectivele acvatice piscicole
naturale ale statului. in aceste conditii, in cazul refuzului autorului de a accepta obiectiile formulate in
prezentul raport de expertiza Centrul opteaza pentru nepromovarea in continuare a proiectului.

1.2 Fundamentarea econcriico-financiara a proiectului

Prevederile proiectului nu presupun cheltuieli financiare suplimentare din bugetul public nationar.

1.3 Promovarea sau pre udicisrea /ntereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesaului public

In varianta actuala prevederiie proiectului promoveaza interesele persoanelor juridice care practica
pescuitul industrial/comercial §i care sunt in detrimentul interesului public, care consta dreptul si
obligatia statului de a proteja 5 utiliza rational toate resursele biologice acvatice din obiectivele
acvatice piscicole proprietate: publica de pe teritoriul séu.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate: incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domeni in care prolectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr. 238-XVI din 13
noiembrie 2008 privind trarsparenta in procesul decizional, la initierea procesuiui de elaborare a




deciziei, autoritatea publicd plaseazé pe pagina web oficiala, cu cel putin 15 zile lucratoare pani la
examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contina:
argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-iimita, locul si modalitatea in care cetatenii,
asociatiile constituite n corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectu de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor.

La momentul efectuérii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a Parlamentulu .

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legisiative si normative, regulilor limbajului si exprasiei juridice.
$ :

2. Conltlicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

2. Norme de trimitere, de blancheta si norme in &lb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sd genersze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depdseascd cadrul rezonabil pentru realizares
drepturilor sau cbligatiilor subiectilor vizati,

6. Accesul imitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului ru necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurari
transparentei.

7. Lipsa sau insuticienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

3. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatosre
Proiectul nu implicd careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate i

sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii




La art. lll din proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 149/2006

»1.1n continutul Legii cuvintele ,fizice gi” se exclud si anume in art. 3 la notiunea de ,,cota”,
art. 11 alin. (1), art. 17 alin. (2), art. 21 in denumire gi continutul alineatului, art. 33 alin. (2) lit.
c).

2. Din art. 12 alin. (1) cuvintele ,precum gi persoanelor fizice, la cerere” se exclud.”

in cazul in care autorul intentioneaza schimbarea incontestabild a situatiei din domeniul piscicol,
pescuitul industrial/comercial in réurile de pe teritoriul Republicii Moldova urmeaza a fi interzis.
Continuarea pescuitului industrial/comercial pe teritoriul tarii, in special in raurile Nistru si Prut, in
situatia in care Republica Moldova nu are iegire directa la mare, va avea drept consecinta
distrugerea ireparabila a biodiversitatii piscicole n obiectivele acvatice piscicole naturale, iar speciile
existente de pesti, multe dintre care sunt pe cale de disparitie, in cel mai apropiat timp risca sa
ramana doar in enciclopedii.

Recomandarea: Propunem autorului expunerea punctului art. lll din proiect in urmétoarea
redactie:

»Art. 511 Legea nr. 149 din 08 iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si pisciculiura,
publicatd la 11 august 2006 in Monitorul Oficial nr. 126-130, art. 597, cu modificarile $i
completérile ulterioare se modificd dupd cum urmeaza:

1. In textul legii cuvintele ,industrial/comercial” din definitia notiunii ,,permis de pescuit” art.
3, din denumirea si alin. (1) al art. 12, cuvintele , certificatului de atribuire a cotei anuale de
pescuit industrial/comercial, permisului de pescuit industrial/comercial” din alin. (1) art. 11,
art, 17, art. 17 cu indicele 1, art. 21, lit. q) art. 38, se exclud.

2. In definitia notiunii ,,pescuit industrial/comercial” art. 3, cuvantul whaturale” se substituie
cu cuvéantul ,artificiale”.

3. La b) alin. (2) art. 33 cuvéntul ,intreprinderile” se substituie cu cuvantul ,persoanele”.

4. Legea se completeazad cu un nou art. 11 cu indicele 1 cu urmatorul cuprins: ,,Pescuitul

industrial/comercial in obiectivele acvatice piscicole naturale de pe teritoriul Republicii
Moldova este categoric interzis”.”

Expertiza a fost efectuaté in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. ©77 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor cde acte egislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului  Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007,
de catre
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\ _L /’ Vadim Gheorghita
i inspector superior Directia legislatie si expertiza anticoruptie
\\) 21 februarie 2013

Prezentul raport este publicat jxe pagina oficiald a Centrului National Anticoruprie - www.cccec. md




