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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr.425 din 29.10.2013)

Directia generald juridicd a examinat In_mod prioritar proiectul de lege
nominalizat, conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797-XIII din 02.04.1996, si ale Legii privind actele legislative nr.780-
XV din 27.12.2001 si expune urmétoarele.

Evaluarea generald a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd de cétre
Guvern, fiind aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr.829 din 28.10.2013, fapt ce
corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul promovarii
si implementdrii principiului tolerantei zero pentru manifestarile de coruptie in sectorul
justitiei.

De asemenea, elaborarea proiectului de lege a fost realizatd intru executarea
masurilor prevédzute in Pilonul IV , Integritatea actorilor justitiei” din Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016, adoptata prin Legea nr.231 din 25.11.2011.

In vederea respectirii procedeelor tehnicii legislative, la proiectul supus
avizdarii mentionam urmdtoarele:

1. La Art.I din proiect:
- la pct.2, ce completeazi art.8 din Legea nr.544-XIII din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, cu alin. (3"), cu referire la ,interzicerea comunicirii



Judecatorilor cu participantii la proces si alte persoane, ...”, atentionam c, caracterul
general al redactiei propuse va permite interpretarea ambigue a acestei prevederi si pot
aparea abuzuri din partea unor participanti la proces.

Obiectia este valabila si pentru pct.4 (art.15 alin.(2) din proiect).

- la pet. 3, ce modificd art. 9 alin. (7), urmeaza ca dupi sintagma ,Legii nr.269” si
se introduca numdrul legislaturii ,,XVI”; (Obiectia va fi valabila si pentru Art. VI pct.2
din proiect.)

- la pct. 4, ce modificd art.15 alin. (2), considerim necesar a clarifica daca,
judecatorul direct va informa Consiliul Superior al Magistraturii sau o va face-o prin
intermediul presedintelui instantei judecitoresti;

Atentionam ca, art. 22 si art. 23 din Legea nr.544/1995 vor necesita o revizuire
totald, in cazul adoptarii proiectului nr. 423 din 29.10.2013 .

2. La Art. II din proiect, art.22' alin. (2) lit. ¢), urmeaza ca dupa adoptarea
noii legi: ,,Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor”, si se introduca
numarul legii.

3. La Art. III:

- la pet. 2, ce modifica art. 64 alin. (5), sugeram excluderea cuvintului ,,maximale”;

- la pet. 4 cu referire la prevederile art.106', atentiondm c4, acesta aduce atingere
dreptului fundamental consacrat in art.46 alin.(3) din Constitutie si art.316 Cod civil,
care prevede expres cd, averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobindirii se prezumd si proprietatea este, in conditiile legii, inamovibild. Astfel,
pentru a nu admite norme neconstitutionale prin incélcarea dreptului de proprietate in
special cind acesta apartine unor terte persoane, sugerim revizuirea acestuia.

Obiectia este valabila si pentru Art. III pct. 12.

Totodata, este de mentionat cd, in alin. (1) sint specificate un sir de infractiuni

prevazute la articolele 158-362' din Codul penal, pentru care se admite confiscarea
extinsa. Atentiondm c&, nu este clard pozitia autorului din ce considerente n-au fost
introduse infractiunile stipulate la art. 186, art. 187, art. 188 din Codul penal, care de
asemenea fac parte din Capitolul VI Infractiuni contra patrimoniului;
- la alin. (2) lit. a), cu referire la expresia ,,perioada de 5 ani Inainte si dupa savirsirea
infractiunii”, considerdm c& este un termen nejustificat, deoarece activitatea
infractionald a persoanei condamnate poate dura o perioada ce depiseste termenul de 5
ani.

De asemenea, sintagma ,,in mod substantial”, considerim ci este o expresie
ambigue, susceptibil de interpretare, deoarece va permite organului de ancheta sa
aprecieze in mod discretionar valoarea bunurilor dobindite licit de persoana
condamnata.

Prin urmare, propunem si se specifice in ce conditii depdsirea veniturilor
dobindite licit va fi considerata substantiala.



- la pcet. 6 ce completeaza art. 324 din Codul penal cu alin. (4) mentionim c4, in
ultimele alineate ale articolelor din Codul penal se €Xpune agravanta cea mai gravi a
infractiunii respective, fie exceptiile care exclude atragerea la raspunderea penala.

Aceeasi obiectie este valabila si pentru pet. 14 (Art. 333 alin.(4)).

In art.324 notiunea ,,functii publice”, urmeaza a fi substituiti cu notiunea
»functii” pentru a fi in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 780/2001.

- la pct. 12 din proiect, cu referire la ,,fmbogégirea ilicitd”, atentionam c&, prevederile
stipulate in acest articol vor incalca principiul prezumtiei nevinovatiei consacrate in
art. 21 din Constitutie. Totodata, este contrar art. 46 din Constitutie, potrivit ciruia
caracterul licit al dobindirii se prezumd. (Obiectia este valabila si pentru Art. VII din
proiect.)

- la punctele 13 si 14 din proiect, urmeaza ca expresia ,,de la 2 pind la 5 ani” si se
substituie cu expresia ,,de la 2 la 5 ani”.

Atentiondm cd, art.4 alin.(3) lit.c) din Legea nr.780/2001, stabileste ci, la
elaborarea adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile
consecutivitatii, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice. Astfel, atentionam ca,
ultima modificare a Codului penal a avut loc prin Legea 145 din 14.06.2013, iar in
anul 2013, au avut loc deja 8 modificari ale Codului penal. Prin urmare, faptul
modificarii frecvente a Codului penal, incalca principiul stabilitatii normelor juridice.

4. La Art. IV pet. 2 modificarea art. 203 alin. (2) din Codul de procedura
penald in sensul propus va introduce o neclaritate deoarece, cuvintele rimase
nemodificate se refera strict la confiscarea speciala.

5. La Art. VIII cu referire la exceptia de intrare in vigoare a unor parti din
proiectul de lege, se face referire abstracti in timp si se contrazice chiar si cu alin. (2).
Prin urmare, consideram ca este necesar si se indice o dati precisa.

In concluzie, fara a diminua importanta proiectului de lege, consideram ca

acesta necesita a fi revdzut prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii
este prerogativa a Parlamentului.
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