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ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea Codului electoral
(art.1, 21,23, 29, 42, 43, 49 etc.)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Elaborarea proiectului de lege este conditionata de
executarea prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr.7 din 4 martie 2016 prin care s-au
declarat neconstitutionale unele prevederi privind procedura de alegere a Pregedintelui
Republicii Moldova. Astfel, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a revigorat prevederile
privind alegerea Pregedintelui prin vot direct, secret si liber exprimat.

Intru executarea Hotaririi Curiii, prin Hotarirea Pariamentului Republicii Moldova nr.42 din 18
martie 2016 a fost constituit grupul de lucru responsabil de elaborarea si prezentarea
proiectului de lege Parlamentului Republicii Moldova spre aprobare.

d. Suficienta argumentarii. Conditiile care au impus elaborarea proiectului sunt justificate
din punct de vedere procedural. Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.7 din 4 martie 2016,
avind In vedere imperativul unui vid legislativ, precum si tinind cont de urgenta abordarii
impasului constitutional Th contextul expirarii apropiate a mandatului actualului Presedinte, s-
a dispus revigorarea mecanismului legal anterior modificérii Constitutiei ce ar asigura
alegerea Pregedintelui prin vot direct de catre cetdteni. Totodata, retinem ca in proiect au fost
identificate unele deficiente normative, insa, referitor la aceste aspecte ne vom expune la
capitolul 1l al raportului de expertizd anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazi interesul public general. Tnsd, reiesind din faptul c4
acesta nu este suficient reglementat la procedura de alegere a Pregedintelui Republicii
Moldova in al doilea scrutin si la procedura de demitere a Pregedintelui prin referendum
republican, existé riscul prejudicierii interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectjile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectudrii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Art.l pct.5 din proiect, art.29 alin.(5) din Codul Electoral se propune de exclus.

Propunerea de excludere a alin. (5) al art.29 din Codul electoral este eronatd, deoarece
alineatul in cauza a fost exclus prin Legea nr.119 din 18.06.2010 pentru modificarea si
completarea Codului electoral.

Recomandarea: Pentru a nu admite confuzii in procesul de definitivare a proiectului,
propunem autorului de a exclude pct.5 din proiect.

Art.l pct.12 din proiect, art.114 din Codul electoral ,La al doilea tur de scrutin se
considera ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi, indiferent de
numarul alegatorilor care au participat la alegeri”.

Pe linga faptul ca norma nu corespunde sferei de reglementare a articolului dat ,Alegerile
nevalabile”, aceasta este discretionard, deoarece nu stabileste expres limita de voturi
necesare pentru confirmarea alegerilor ca fiind valabile. Aceasta limitd este necesara, pentru
a da o suprematie institutiei Presedintelui.

Recomandarea: Propunem autorului de a prevedea expres limita de voturl necesare
pentru confirmarea valabilitatii alegerilor in turul doi de scrutin.




2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l pct.13 din proiect, art.143 alin.(1) din Codul Electoral ,privind demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova”.

Completarea alineatului cu sintagma ,privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova” nu
este relevantd, deoarece norma data prevede tipurile de referendum republicane care pot fi
constitutionle, legislative si consultative, pe cind inifierea demiterii Pregedintelui se include in
tipul de referendum legislativ. De fapt, sintagma data trebuie sa fie completata la art.146 din
Codul electoral care stabileste problemele supuse referendumului republican.

Recomandarea: In vederea uniformizarii prevederilor cu cadrul legal, propunem de
amendat art.146 alin.(1) din Codul electoral, cu completarea sintagmei ,privind
demiterea Pregedintelui Republicii Moldova”.

Art.l pct.12 din proiect, art.111 din Codul electoral ,.in termen de 10 zile de la primirea
actelor de la Comisia Electorald Centrald, dar nu mai devreme de solutionarea
definitiva de citre instantele de judecata a contestatiilor conform procedurilor stabilite
de legislatie, Curtea Constitutionala confirma sau infirma, printr-un aviz, legalitatea
alegerilor”.

Utilizarea sintagmei ,infirma” nu corespunde prevederilor Legii nr.113 din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionala. In cazul dat, Curtea emite hotarirea cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor sau nulitatea acestora i nu infirmarea alegerilor. Este necesar de
exclus aceste confuzii, intrucit vor crea deficiente in procesul de implementare a
prevederilor.

Recomandarea: Propunem urmatoarea redactie a normei: ,,Curtea Constitutionala
examineaza in sedinfa publica raportul prezentat de Comisia Electorala Centrala si
emite o hotarire cu privire la confirmarea/invalidarea rezultatelor alegerilor”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l pct.12 din proiect, art.114 din Codul electoral ,,Comisia Electorald Centrala
considera alegerile nevalabile daca in primul tur de scrutin au participat mai putin de
1/3 din numarul de alegatori inscrigi in listele electorale”.

Norma data nu prevede reglementari privind plafonul de voturi necesar la al doilea scrutin
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova care atestd cad alegerile sunt nevalabile.
Consideram oportun de a prevedea aceastd limita, pentru a da o suprematie institutiei
Presedintelui.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a completa articolul dat cu prevederi
privind limita plafonului de voturi necesare pentru al doilea scrutin care atesta ca
alegerile sunt nevalabile.




Art.l pct.14 din proiect, art.168 alin.(1) din Codul Electoral ,,Decizia privind demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova se considerd adoptata prin referendum republican
dacé pentru ea a votat un numar egal sau mai mare de alegéatori decit au votat in cazul
alegeril Pregedintelui Republicii Moldova, dar nu mai putin de jumatate din numérul
alegatorilor care au participat la referendum”.

Norma este discrefionara, deoarece, pe de o parte, pune restrictie la limita de voturi

necesare pentru adoptarea hotaririi privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova prin
referendum republican ,se considera adoptata prin referendum republican daca pentru ea a
votat un numar egal sau mai mare de alegatori decit au votat in cazul alegerii Presedintelui
Republicii Moldova®, iar, pe de altd parte, acorda dreptul Comisiei Electorale Centrale de a
adopta hotérirea cind la referendumul republican au participat jumatate din numarul
alegatorilor la referendum. Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca legiuitorul va
aplica si interpreta prevederea la propria discretie, in dependenta de interes sau scop, ceea
ce ar prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar norma data, prin
prisma analizei expuse mai sus, astfel incit sa fie expres stabilita limita de voturi
necesare pentru adoptarea hotaririi privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova prin referendum republican.

Obiectie de ordin general.

Proiectul nu contine reglementari privind procedura de demitere a Pregedintelui Republicii
Moldova prin referendum republican. Lipsa acestor prevederi va acorda dreptul
responsabililor de a decide, la propria discretie, mecanismul de initiere a demiterii
Presedintelui, ceea ce ar prejudicia interesul public general.

Recomandarea: Propunem de prevazut un articol care sa reglementeze procedura de
initiere a demiterii Presedintelui Republicii Moldova.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Art.l pct.12 din proiect, art.111 din Codul electoral, obiectie de ordin general.

Proiectul nu prevede reglementari privind publicarea rezultatelor alegerilor pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova, desi titlul articolului defineste aspectul dat. Este necesar de
asigurat accesul persoanelor la informatie pentru a-gi putea exercita drepturile si obligatiile ce
le revin.

Recomandarea: In vederea respectirii principiului transparentei in procesul
decizional, propunem urmatoarea redactie a normei: ,,Curtea Constitufionala aduce la
cunostinta publica hotarirea asupra rezultatelor alegerilor printr-un comunicat special
din data pronuntarii hotaririi".

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control




Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzdatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi §i nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate $i sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupfie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
26 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cng.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea Codului electoral (art.1, 21,23, 29, 42, 43, 49 etc.)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
oblectii
1 Art.l pct.5 din proiect, art.29 | Formuldri cu sens neclar | Propunerea de excludere a alin.(5) al art.29 din |Pentru a nu admite
alin.(5) din Codul Electoral se | sau echivoc (ambiguitate | Codul electoral este eronata, deoarece alineatul in | confuzii in procesul de
propune de exclus. semantica) cauza a fost exclus prin Legea nr.119 din |definitivare a proiectului,
18.06.2010 pentru modificarea si completarea | propunem autorului de a
Codului electoral. exclude pct.5 din proiect.
2 | Art.l pct.12 din proiect, art.114 | Formulari cu sens neclar | Pe linga faptul ¢ norma nu corespunde sferei de | Propunem autorului de a
din Codul electoral ,La al |sau echivoc (ambiguitate |reglementare a articolului dat ,Alegerile |prevedea expres limitade
doilea tur de scrutin se |semantica) nevalabile”, aceasta este discretionarad, deoarece |voturi necesare pentru
considera ales candidatul care nu stabileste expres limita de voturi necesare |confirmarea valabilitatii
a obtinut cel mai mare numar pentru confirmarea alegerilor ca fiind valabile. | alegerilor in turul doi de
de voturi, indiferent de Aceasta limitd este necesard, pentru a da o | scrutin.
numdrul alegatorilor care au suprematie institufiei Presedintelui.
participat la alegeri”.
3 Art.l pct.13 din proiect, art.143 | Prevederi incompatibile | Completarea alineatului cu sintagma ,privind |Tn vederea uniformizarii

alin.(1) din Codul Electoral

.privind demiterea
Presedintelui Repubilicii
Moldova”.

cu legislatia in vigoare

demiterea Pregedintelui Republicii Moldova™ nu
este relevantd, deoarece norma data prevede
tipurile de referendum republicane care pot fi
constitutionle, legislative si consultative, pe cind
initierea demiterii Presedintelui se include in tipul
de referendum legislativ. De fapt, sintagma data
trebuie sa fie completatd la art.146 din Codul

prevederilor cu cadrul
legal, propunem de
amendat art.146 alin.(1)
din Codul electoral, cu

completarea sintagmei
Jprivind demiterea
Pregedintelui Republicii




electoral care stabilegte problemele supuse
referendumului republican.

Moldova".

Art.l pct.12 din proiect, art.111
din Codul electoral ,in termen
de 10 zile de la primirea
actelor de Ila Comisia
Electoralda Centrala, dar nu
mai devreme de solutionarea
definitivd de catre instantele
de judecatd a contestatiilor
conform procedurilor stabilite

de legislatie, Curtea
Constitutionald confirma sau
infirma, printr-un aviz,

legalitatea alegerilor”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Utilizarea sintagmei ,infirmad" nu corespunde
prevederilor Legii nr.113 din 13.12.1994 cu privire
la Curtea Constitutionald. In cazul dat, Curtea
emite hotarirea cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor sau nulitatea acestora si nu
infirmarea alegerilor. Este necesar de exclus
aceste confuzii, intrucit vor crea deficiente in
procesul de implementare a prevederilor.

Propunem urmatoarea
redactie a normei: ,Curtea
Constitutionala
examineaza n gedinta
publica raportul prezentat
de Comisia Electorala
Centrald si emite o
hotdrire cu privire la
confirmareal/invalidarea
rezultatelor alegerilor”.

Art.l pct.12 din proiect, art.114
din Codul electoral ,Comisia
Electorald Centrald considera
alegerile nevalabile daca in
primul tur de scrutin au
participat mai putin de 1/3 din
numarul de alegatori inscrigi in
listele electorale”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma datd nu prevede reglementari privind
plafonul de voturi necesar la al doilea scrutin
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova
care atestd ca alegerilie sunt nevalabile.
Consideram oportun de a prevedea aceasta limita,
pentru a da o suprematie institutiei Pregedintelui.

Se recomanda autorului
de a completa articolul
dat cu prevederi privind
limita plafonului de voturi
necesare pentru al doilea
scrutin care atestd ca
alegerile sunt nevalabile.

Art.l pct.14 din proiect, art.168
alin.(1) din Codul Electoral
.Decizia privind demiterea

Presedintelui Republicii
Moldova se considera
adoptatd prin referendum

republican daca pentru ea a
votat un numar egal sau mai

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este discrefionara, deoarece, pe de o
parte, pune restrictie la limita de voturi necesare
pentru adoptarea hotaririi privind demiterea
Presedintelui Republicii Moldova prin referendum
republican ,se considera adoptata prin referendum
republican daca pentru ea a votat un numar egal
sau mai mare de alegatori decit au votat in cazul
alegerii Pregedintelui Republicii Moldova”, iar, pe

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
norma data, prin prisma
analizei expuse mai sus,
astfel incit sa fie expres
stabilitad limita de voturi
necesare pentru
adoptarea hotaririi privind




mare de alegatori decit au
votat in cazul alegerii
Pregedintelui Repubilicii
Moldova, dar nu mai putin de
jumatate din numarul
alegatorilor care au participat
la referendum”.

de alta parte, acorda dreptul Comisiei Electorale
Centrale de a adopta hotdrirea cind la
referendumul republican au participat jumatate din
numarul alegatorilor la referendum. Pericolul
aplicdrii normei date consta in faptul ca legiuitorul
va aplica i interpreta prevederea la propria
discretie, in dependenta de interes sau scop, ceea
ce ar prejudicia interesul public.

demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova prin
referendum republican.

Obiectlie de ordin general.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Proiectul nu contine reglementadri privind
procedura de demitere a Pregedintelui Republicii
Moldova prin referendum republican. Lipsa
acestor prevederi va acorda dreptul responsabililor

Propunem de prevazut un
articol care sa
reglementeze procedura
de inifiere a demiterii

de a decide, la propria discretie, mecanismul de | Presedintelui Repubilicii
initiere a demiterii Pregedintelui, ceea ce ar | Moldova.
prejudicia interesul public general.

Art.l pct.12 din proiect, art.111 | Acces limitat la informatie | Proiectul nu prevede reglementari privind |in vederea respectarii

din Codul electoral, obiectie de
ordin general.

Lipsa transparentei

e

publicarea rezultatelor alegerilor pentru functia de
presedinte al Republicii Moldova, desi ftitiul
articolului defineste aspectul dat. Este necesar de
asigurat accesul persoanelor la informatie pentru a-
si putea exercita drepturile si obligatile ce le
revin.

principiului transparentei
in procesul decizional,
propunem  urmatoarea
redactie anormei: ,Curtea
Constitutionald aduce la

cunogtinta publica
hotérirea asupra
rezultatelor alegerilor
printr-un comunicat
special din data

pronuntérii hotaririi".




