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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. EHG24/10013 din 30.09.2024

la proiectul de hotarare a Guvernului privind protectia speciala a copiilor 
Tmpotriva deplasarii m strainatate sau retinerii ilicite (numar unic 

551/MMPS/2024)
Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost mtocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republic!! Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertize! anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinents autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit este Ministerul Muncii si 
Protectiei Sociale, ceea ce corespunde art.102 din Constitute, art.14 din Legea nr.100/2017 cu privire 
la actele normative.

Categoria actului normativ propus este Hotarare a Guvernului, ceea ce corespunde art.102 din 
Constitute, art.6 §i art.14 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Potrivit art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent Tn procesul decizional „etapele asigurarii 
transparence! procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la initferea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozitfa partflor interesate a proiectului de decizie tf a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetaCenilor, asociatfilor constitulte tn corespundere cu legea, altor pa rtf interesate;
d) examinarea recomandarilor cetaCenilor, asociatfilor constituite tn corespundere cu legea, [...];
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate".

Totodata, art.10 din Legea nr.239/2008 stabile$te expres ca:
„(1) Autoritatea publica asigura accesul la proiectele de decizii §i la materialele aferente acestora prin 
publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiala a autoritatfi publice, prin asigurarea accesului la 
sediul autoritatfi, precum tf prin expediere prin po$ta sau prin alte mijloace disponibile, la solicitarea 
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persoanei interesate.
(2) Proiectul de decizie $i materialele aferente acestuia se plaseaza pe pagina web oficiala a autoritafii 
publice responsabile cel pu$in pentru perioada receptfondrii examinarii recomandarilor".

Anuntul cu privire la elaborarea proiectului de decizie a fost plasat pentru informare pe pagina 
oficiala web a autoritafii publice, www.social.gov.md, la data de 23 mai 2024, fiind indicat termenul 
limita pentru receptionarea recomandarilor, precum si datele de contact ale persoanei responsabile 
de elaborarea si promovarea proiectului.

Proiectul si materialele aferente au fost plasate pentru consultarea publics pe pagina web oficiala a 
autoritatii, cat si pe portalul guvernamental de consultari publice www.particip.gov.md, la data de 03 
iulie 2024, cu stabilirea termenului limita de receptionare a recomandarilor pana la 16 iulie 2024, 
adica 10 zile lucratoare, fapt ce corespunde prevederilor art. 12 alin.(2) din Legea nr.239/2008.

Prin urmare, apreciind actiunile autorului de asigurare a accesului partilor interesate la project, 
precum si stabilirea unui termen optim pentru receptionarea propunerilor demodificare/completare 
a proiectului, se constata ca prevederile de asigurare a transparenfei decizionale statuate in Legea nr. 
239/2008, au fost respectate de catre autor.

Totodata, tinand cont de obiectul de reglementare al proiectului de decizie, se considera 
necesara avizarea acestuia cu Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, entitate responsabila de 
asigurarea implementarii, la nivel national, a prevederilor Conventiei ONU cu privire la drepturile 
copilului si ale altor tratate internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte.

1.3. Scopul anun^at $i scopul real al proiectului
Potrivit notei de fundamentare, „[...] proiectul de lege a fost elaborat pentru a implementa un 
m ecan ism de a plica re efectiva a prevederilor Conventiei vizate si mtru asigurarea implementarii 
articolului 9 alin. (2) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului, care reglementeaza cd statul 
intreprinde masurile ne cesare pentru a com bate actiunile i legale de deplasare a copilului intr-un alt 
stat si asigura identificarea ?i returnarea copilului rd pit in statul resedintei sale obisnuite."

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea Legii privind 
protecfia speciala a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii ilicite, Tn vederea puneriiTn 
aplicare a prevederilor Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii de la Haga 
din 25 octombrie 1980. Astfel, Tn proiectul de decizie se stabile§te procedure de examinare a cazurilor 
ce tin de inapoierea copilului cu varsta de pana la 16 ani, la resedinfa obisnuita a acestuia si de 
exercitarea dreptului de vizitare a copilului, precum §i determinarea autoritafilor §i 
institutiilor responsabile deaplicarea procedurii respective. Prin urmare, se constata ca scopul 
declarat de catre autor tn nota informativa corespunde scopului real al proiectului.

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin proiect

Prevederile proiectului sunt elaborate si promovate in vederea asigurarii protecfiei copiilor, cu varsta 
de pana la 16 ani, care au fost supusi deplasarii sau retinerii ilicite, prin reglementarea mecanismului 
de cooperarea si examinarea cererilor formulate Tn baza Conventiei de la Haga din 25 octombrie 
1980. Prin urmare, se constata ca prevederile proiectului nu contravin interesului public.
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I. 5. Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota de fundamentare care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului [...];
b) condifiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;
c) obiectivele urmarite si solutiile propuse;
d) onaliza impoctului de reglementare;
e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;
f) avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ;
h) modul de incorporare a actului tn cadrul normativ existent;
i) masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ."

Proiectul de act normativ parvenit spre examinare este insotit de nota de fundamentare, care a fost 
elaborate cu respectarea exigentelor stabilite la art.30 si anexa nr.l la Legea nr.100/2017, fiind 
specificate conditiile care au impus elaborarea proiectului si finalitafile urmarite cu precizarea 
principalelor prevederi si evidentierea elementelor noi. Astfel, consideram ca nota de fundamentare 
confine о justificare suficienta pentru promovarea proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare 
trebuie sa contina ,,d) analiza impactului de reglementare".

Prevederile proiectului nu implica cheltuieli suplimentare din bugetui de stat, fapt mentionat si de 
catre autor in continutul notei de fundamentare, unde la compartimentul Impactul financiar si 
argumentarea costurilor estimative, autorul enunta ca „Implementarea proiectului nu necesita 
cheltuieli financlare suplimentare de la bugetui de stat fata de cele existente, deoarece la nivel 
national exista un m ecan ism tn vigoare prin care sunt a plicate prevederile Convendei vizate

II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clarfi concis [...]
c) terminologia utillzata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [...] a cuvintelorsi expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, noduni monosemantice,

Tn continutul proiectului au fost identificate prevederi formulate ambiguu a caror utilizare poate 
determina interpretarea eronata si/sau chiar abuziva a prevederilor proiectului. Analiza detaliata a 
deficientelor identificate este prezentata la compartimentul III al raportului.

II. 2. Соегеп^а legislative a proiectului
Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii dintre prevederile acestuia cu 

3



reglementarile Codului de procedura civila nr. 225/2003, referitor la termenul de Tntocmire a 
hotararii integrate, or in project este stabilit un termen distinct de cel prezentat in Codul de 
procedura civila, fapt ce determina aparitia conflictelor normative si faciliteaza selectarea normei 
convenabile, in functie de interesul urmarit. Analiza detaliata este prezentata la compartimentul III al 
raportului.

11.3. Activitatea agenljilor public! §i a entitafilor
publice reglementata Tn project

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale - Tn calitate 
de autoritate centrala abilitata sa asigure indeplinirea obliga^iilor asumate de Republica Moldova ca 
urmare a aderarii la Convenfia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii 
internationale de copii.

Totodata, Tn project se stabileste competenta Curtii de Apel Chisinau de a solutiona cererile formulate 
de catre persoanele fizice, institutiile, orice alt organism sau autoritatea centrala privind Tnapoierea 
copilului Tn statul resedintei sate obisnuite si cea privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului, Tn 
conformitate cu prevederile art.2931 din Codul de procedura civila. Referitor la procedura si masurile 
Tn cazul constatarii deplasarii sau refinerii ilicite a copilului, se releva utilizarea formularilor echivoce si 
interpretabile Tn cazul constatarii de catre instanta a admiterii Tnapoierii copilului, Tn cazul existentei 
situatiei prevazute la art. 13 alin.(l) lit.b) din Conventie. analiza detaliata a carentei identificate este 
prezentata la compartimentul III al raportului.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ate omului consacrate de 
Constitu^ia Republicii Moldova, Declarajia Universal^ a Drepturilor Omului §i Convenjia Europeana a 
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de corupfie 
ale proiectului

-i-

art. 15 alin.(2), art.24 alin.(4)
Articolul 15. Solutionarea cererilor de Tnapoiere a copilului Tn statul
resedintei sate obisnuite [...]
(2) Hotararea integrate a instantei dejudecata se Tntocmeste Tn termen de 14 zile lucratoare de la 
data pronuntarii dispozitivului acesteia.
Articolul 24. Cererea privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului [...]
(4) Hotararea integrate a Curfii de Apel Chisinau se Tntocmeste Tn termen de 14 zile lucratoare de 
la data pronuntarii dispozitivului acesteia.

Obiectii:
Termenul stabilit Tn project pentru intocmirea hotararii integrate a instantei de judecata, de 14 zile 
lucratoare, este Tn contradic|ie cu termenul stabilit la art.2934 din Codul de procedura civila nr.225/2003, 
unde la alin.(l) seenunta ca „Hotararea Integra la se tntocmeste tn ter men de 14 zile de la data pronuntarii 
dispozitivului acesteia"

Termenul de „14 zile" Tn I ipsa mentiunii „lucratoare" semnifica ca termenul de realizare a unei actiuni se 
considera realizat Tn zile calendaristice. Astfel, utilizarea termenului „lucratoare" extinde termenul de 
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exercitare a acfiunii vizate Tn norma, $i respectiv, se constata ca autorul intentioneaza 
prelungirea nejustificata a acestui termen.

Totodata, conflictul normativ Tn cauza, susceptibil de a fi creat prin promovarea proiectului, poate genera 
interpretsri eronate $i/sau chiar abuzive, fiind selectata varianta convenabila Tn ce prive^te termenul necesar 
de respectat pentru realizarea sarcinii Tn cauza.

Subliniem ca potrivit principiilor de elaborare a actelor normative statuate Tn Legea nr.100/2017, „(4) Act и I 
normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ tn vigoare, scop in care: a) proiectul actului 
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acela$i nivel cu care se afla 
in conexiune".

Recomandari:
Se recomanda excluderea cuvantului „lucratoare", de la art.15 alin.(2) $i art. 24 alin.(4) din proiect, astfel 
evitand crearea unui conflict normativ.

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Concurenta normelor de drept
• Lipsa unortermene concrete/termene 
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

• Generale

-2-

art.19 alin.(4)
(4) In cazul Tn care instanta preconizeaza sa refuze Tnapoierea copilului exclusivTn temeiul 
articolului 13 alin. (1) lit. b) din Conventie, aceasta nu refuza Tnapoierea copilului Tn cazul Tn care 
partea care solicita Tnapoierea copilului demonstreaza instantei, prin furnizarea de dovezi 
concludente, ca s-au luat masuri corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului dupa 
Tnapoierea sa, sau Tn cazul Tn care instanta este convinsa de acest lucru Tn alt mod,

Obiectii:
Potrivit art.13 alin.(l) lit.b) din Convenfia de la Haga din 25 octombrie 1980, se stabile^te ca „Prin excepfie 
de la dispozifiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administratlva a statului solicitat nu este 
finuta sa dispuna tnapoierea copilului, daca persoana, institute sau organ ism и I care se impotrive^te 
tnapoierii sale stabile$te: [...] b) ca exista un rise grav ca tnapoierea copilului sa-l expuna unui pericol fizic sau 
psi hie sau in orice alt chip sa-l situeze intr-o situate intolerabila"

TotodatS, Tn preambulul Convenfiei se statueaza ca statele semnatare ale conventiei con^tientizeaza si sunt 
convinse de necesitatea asigurSrii respectarii interesului copilului, care este de importanta primordiala Tn 
orice problema privind Tncredintarea sa, fapt stabilit la art. 4 din proiectul legii, unde se menfioneazS 
ca „Protectia copilului se realizeaza conform urmatoarelor principii: a) asigurarea §i promovarea cu prioritate 
a interesului superior al copilului".

Prin urmare, relatand cele mentionate supra, se considers deficitarS reglementarea posibilitatii instantei de 
a permite Tnapoierea copilului, aflat Tn situate art.13 alin.(l) lit.b) din Conventie, avand la baza convingerea 
instantei fundamentatS pe alte metode decat dovezile concludente privind Tnalutarea pericolului, or expresia 
utilizata „sau in cazul in care instanta este convinsa de acest lucru tn alt mod" este echivocS $i interpretabila, 
Tntrucat nu ofera siguranta ca situafia susceptibila sa puna Tn pericol fizic sau psihic copilul, a fost TnISturata $i 
ca acesta dupa Tnapoiere va fi tratat corespunzator sau cS nu va exista pericol pentru viata $i integritatea sa.

Tn consecintS, se considers necesar a exclude din proiect formulSrile ambigui, sub egida carora pot fi 
Tncadrate orice declaratii nefondate sau neprobate de catre solicitant, dar interpretate drept adevarate de 
cStre instanfS, inclusiv prin recurgerea la coruperea instantei, Tn vederea adoptSrii deciziei favorabile pentru 
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partea solicitanta, indiferent de interesul superior al copilului.

Recomandari:
Se recomanda excluderea expresiei ,,sau Tn cazul Tn care instanfa este convinsa de acest lucru Tn alt mod".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Atribufii care admit derogari $i interpretari abuzive
• Lipsa/ambiguitatea proceduriloradministrative

Riscuri de coruptie:
• Generale
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- dare de mita
- corupere pasiva
- trafic de influenza
- abuz de serviciu
-Tmbogat;ire ilicita
- influence necorespunzatoare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul de act normativ a fost elaborat in vederea reglementarii procedurii de examinare a cazurilor 
ce tin de Tnapoierea copilului cu varsta de pana la 16 ani, la resedinta obisnuita a acestuia si de 
exercitarea dreptului de vizitare a copilului.

Tn procesul de promovare a proiectului de decizie, rigorile de asigurare a transparentei decizionale au 
fost respectate de catre autor, fiind asigurat accesul partilor interesate la project cu stabilirea unui 
termen optim pentru receptionarea recomandarilor, corespunzator prevederilor Legii nr. 
239/2008. Totodata, in contextul consultant publice a proiectului de decizie si apreciind obiectul de 
reglementare a acestuia, se considera necesar a aviza continutul proiectului de catre Avocatul 
Poporului pentru drepturile copilului, care in temeiul Legii nr.52/2014, este autoritatea responsabila 
de asigurarea implementarii, la nivel national, de catre persoanele cu functii de raspundere de toate 
nivelurile, prevederilor Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si ale altor tratate 
internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte.

Urmare a examinarii prevederilor proiectului, au fost identificate carente cu privire la utilizarea 
formularilor ambigui si stabilirea termenilor ce contravin dispozitiilor Codului de procedura civila, 
astfel contribuind la crearea conflictelor normative si facilitarea interpretarilor eronate si/sau chiar 
abuzive a normelor.

Tn consecinta, in vederea prevenirii aparitiei incidentelor de integritate in contextul implementarii 
prevederilor proiectului, se recomanda revizuirea proiectului prin prisma obiectiilor si propunerilor de 
modificarea enuntate in prezentul raport.
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