SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandirilor) la proiectul Legii privind mércile

Participantul Ia
avizare
(expertizare)/cons
ultare publici

Continutul obiectiei/propunerii
(recomandiirii)

Argumentarea
autorului proiectului

Grupul de lueru
al Comisiei de stat

Analiza impactului se sustine cu
conditia ludrii in considerare a

pentru obiectiilor §i recomandarilor
reglementarea
activititii de
intreprinzitor
nr. 38-78-4508
din 27.04.2023
Inspectoratul de A examinat proiectul §i transmite
Stat pentru avizul acestuia fdrd propuneri si
Supravegherea | obiectii.
Produselor
Nealimentare si
Protectia
Consumatorilor
nr. 27/12-285/2888
din 07.08.2023
Centrul National Proiectul propus pentru expertiza Se accepta
Anticoruptie anticorupiie, nu este Insotit de avizele
nr. 06/2/12368 institufiilor implicate In procesul de
din 08.08.2023 [ avizare/sintezi recomandarilor
receptionate in cadrul consultérii
publice, fapt ce presupune ci ulterior
redactia proiectului poate suferi
modificari §i completari,
Urmmare celor expuse, solicitim
condescendent expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a
proiectului definitivat pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.
Ministerul Cu referire la nota informativa la Se acceptid
Afacerilor Externe | proiectul de lege, se mentioneazi cd, in | Nota informativa a fost completata.
si Integrarii corespunde cu cerintele previzute de
Europene modelul din anexa nr. 1 din Legea nr.
nr. DI/3/041.1-9087| 100/2017 cu privire la actele
din 09.08.2023 [ normative, la compartimentul 3

urmeazd a se indica: dacd interventia
rezulti din angajamentele asumate de
Republica Moldova in baza acordurilor
bilaterale cu Uniunea Europeana (litera
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a) §i meniiunea privind elaborarea
tabelului de concordanti (litera c).

Centrul de
armonizare a
legislatiei
nr. 31/02-126-8689
din 16.08.2023

II. Evaluarea din perspectiva
compatibilititii cu Dreptul UE

Din  perspectiva  proiectului
examinat, la nivelul Ilegislatie
europene, prezintd relevanti directd
dispozitiile: Directivei (UE) 2015/2436
a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la  mirci,
Regulamentului (UE) 2017/1001 al
Parlamentului  European si  al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind
marca Uniunii Europene si Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuali.

ceea ce priveste transpunerea
Directivei (UE) 2015/2436, se
mentioneazd cd, proiectul national
asigurd transpunerea integrald a
actului UE.

In ceea ce priveste transpunerea
Directivei 2004/48/CE, se constaté ca,
proiectul national, prin Capitolul VI
w»Asigurarea respectdrii  drepturilor”
asigurd transpunerea integrali a
actului UE.

In ceea ce priveste transpunerea
Repulamentului (UE) 2017/1001, se
mentioneazd cd, proiectul national
asigurd tramspumerea partiali a
actului UE.

III. Respectarea mecanismului
de armonizare

a) Observatii privind clauza de
armonizare

Reiegind din constatirile
expertizei de compatibilitate referitoare
la transpunerea Regulamentulvi (UE)
2017/1001, clauza de armonizare
pentru proiectul national, urmeazi a fi
modificatd doar in partea ce tine gradul
de compatibilitate pentru actul UE

Se acecepti




prenotat, prin indicarea calificativului
Ltranspune partial”,

IV, Concluzii

Ca ummare a expertizei de
compatibilitate realizate, constatim ca,
proiectul national asigurd transpunerea
integrald a dispozitiilor Directivei (UE)
2015/2436 si Directivei 2004/48/CE,
precum si transpunerea partiald a
Regulamentului (UE) 2017/1001,
astfel, asigurand crearea unui cadru
legislativ. nou de reglementare a
marcilor, conform exigentelor
europene in materie. Totodatd, clauza
de armonizare se va revizui conform
observatiei expuse.

Se accepti

Ministerul
Afacerilor Interne
nr, 44/22-3754
din 18.08.2023

La art. 21, alin (2), lit. b), din
proiectul legii, recomandim revizuirea
textului ,,pentru fiecare clasa depisind
17, de altfel, nefiind clar continutul
acestuia.

Nu se accepti

Sistemul national de protectie a
miircilor, racordat celui international,
stabileste cd produsele si serviciile
pentru care se soliciti Inregistrarea
mircii se clasificd In conformitate cu
Clasificarea  Nisa, instituitdi prin
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor
si serviciilor In scopul Inregistrarii
mircilor din 15 iunie 1957.

Conform prevederilor art. 42 din
Directiva (UE) 2015/2436, statele
membre pot prevedea ca cererea de
marcd §i refnnoirea unei marci si fie
supuse unei taxe suplimentare pentru
fiecare clasd de produse §i servicii
inregistratd dupa prima clasa.

Astfel, considerdm necesard
mentinerea textului respectiv, pentru a
asigura aplicabilitatea reglementirilor
normative in dependentd de situatia
concretd §i numdrul de clase pentru
care  este  solicitatd  reinnoirea
inregistrarii marcii.

Totodat3, obiectim asupra
expunerii confinutului art. 24 alin (3)
din proiect, §i anume sintagma ,,art. 24"
urmeazi sa fie scrisé in acelasi rénd, or,
potrivit prevederilor art. 54 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele

Se accepti




normative, textul proiectului actului
normativ se expune intr-un limbaj
simplu, clar §i concis, pentru a se
exclude orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.

Ministerul
Justitiei
nr, 04/2-7590
din 21.08.2023

Cu referire la clauza de armonizare
remarcim cé, necesitatea reformulirii
acesteia in conformitate cu prevederile
pet. 30 din Regulamentul privind
armonizarea legislatiei  Republicii
Moldova cu legislatia  Uniunii
Europene, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 1171/2018. Astfel,
mentiondm cd clauza de armonizare
indica gradul de transpunere, precum §i
actul sau actele Uniunii Europene ce se
transpun, cu descrierea tipului,
numérului, institutiei/institutiilor
Uniunii Europene ce a/au adoptat actul
Uniunii Europene, seria, numérul si
data Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene in care acesta a fost publicat.
Pentru actul Uniunii Europene care a
fost supus modificirilor, se indici cele
mai recente amendamente care
constituic obiect al transpunerii in
legislatia nationald.

Se accepti

Laart. 3

Notiunea Clasificarea de la Nisa
propusi de autor urmeazd a fi
reformulati 1n  conformitate cu
prevederile art. 39 din Directiva (UE)
2015/2436 a Parlamentului European §i
a Consiliului din 16 decembrie 2015 de
apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la  mérci
(reformare). Or, potrivit normei citate,
produsele si serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea unei
marci se clasifici in conformitate cu
sistemul de clasificare stabilit de
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957
(denumit in continuare ,Clasificarea
Nisa”).

Se accepti




Referitor la redactia nofiunii

Registrul  national al  mércilor
mentiondm ci, potrivit
normelor de tehnicd legislativa,

exprimarea prin abrevieri a unor
denumiri sau termeni se poate face
numai dupd explicarea lor in text, la
prima folosire. Prin urmare se va
reformula denumirea AGEPIL Obiectia
este valabild situatiei similare de la art.
5 (denumirea articolului necesitd a fi
reformulatd),

Se acceptil

La art. 36

Conform uzantelor de tehnici
legislativa, la alin. (12) din sintagma
1 ,legislatia In vigoare”, cuvintele ,,in
vigoare” se vor exclude”, ca fiind
inutile. Regula generald este ci
referintele la  actele normative
reprezintd referinte la legislatia in
vigoare §i doar pentru exceptiile de la
reguld se va specifica dacd este vorba
despre legislatia aplicabild la un anumit
moment. Obiectia este valabild si altor
situatii similare din proiect.

Se accepti

La alin. (13) semnaldm cé, pentru
claritatea normei se va indica care este
Registrul la care se face referire. Or,
alin. (3) contine prevederi referitor la
doud Registre distincte.

Se accepti

Dat fiind faptul ci alin. (3) al art. 36
vizeazi atit Registrul garantiilor reale
mobiliare, cat §i Registrul national al
marcilor, iar alin. (13) din acelasi
articol se referd la radierea sau
modificarea inscrierilor din ambele
registre, corespunzitor pentru
asigurarea claritiii normei alin. (13),
cuvantul “registru” a fost substituit cu
cuvantul “registre”.

La art. 40 atentionim c3, ipotezele
juridice redate la alin. (2) §i primul
enunt al alin. (4) sunt identice in ceea
ce priveste achitarea taxei de stat.
Astfel recomanddm reformularea
acestora in scopul excluderii dublajului
normativ.

Se accepti

La art. 41 propunem redactarea
normelor prin prisma art. 39 alin. (1)
din Directiva (UE) 20152436 a
Parlamentului  European §i a

Se accepti

Consiliului din 16 decembrie 2015 de




apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci
(reformare).

La art. 45 remarcim cé in enunful
al doilea de la alin. (3) sintagma ,,poate
decide” inseratd in textul normei este
ambigud, iar ca urmare subiectii acestor
reglementdri pot admite eventual
interpretiri abuzive la aplicarea lor in
cadrul legal. Mai mult, este lipsitd de
claritate norma i In partea ce se referd
la informatiile necesare din alte surse
de care va dispune AGEPL

Se acceptil
Alin. (3) al art. 45 propus conform
proiectului va avea urmatorul cuprins:

?(3) Documentele suplimentare
necesare pentru confirmarea
legitimitdtii invocdrii dreptului de

prioritate sunt stabilite in Regulament.”

La art. 65 atentionim c& denumirea
articolului necesitd a fi reformulati or,
acesta este identicd cu denumirea
articolului 51. La fel, continutul normei
este ambiguu s§i care wmeazd a fi
revizuit.

Se accepta

Denumirea art. 65 a fost modificatd
si anume: “Articolul 65. Observatiile
tertilor privind mércile colective™.

Totodatd, In vederea asigurdrii
claritdfii normei art. 65, textul “art. 58
din prezentul articol” se substituie cu
textul "art. 64”.

La art, 73 alin.(3) propunem de a
redacta denumirea mércii, astfel,
sintagma ,marcii colective” se va
substitui cu sintagma “miércii de
certificare”.

Se accepta

La art. 80 semnalim cid normele
propuse de autor la alin. (2) si alin. (3)
nu contin norme concrete a solugiilor
preconizate in scopul asigurdrii
respectérii  drepturilor, a ideilor ce
formeazi fondul de reglementare, prin
urmare considerdm ca fiind inutile gi
care urmeazi a fi excluse. Mai mult,
denumirea articolului nu exprimi
obiectul de reglementare a acestui
element structural.

Nu se acceptid

Precizam faptul cd reglementérile
propuse conform alin. (2) si (3) ale art.
80 din proiect au scopul de a transpune
prevederile art. 3 din Directiva
2004/48/CE si de a asigura stabilirea si
aplicarea corespunzatoare a
instrumentelor de  asigurare a
respectarii drepturilor de proprietate
intelectuali.

Atragem atentie asupra faptului ci
aceastdi formuld de transpunere a
prevederilor actului european
mentionat a fost utilizats i in Legea nr.
230/2022 privind dreptul de autor si
drepturile conexe {art, 109),

La art. 83 mentionim ci, solutiile
normative de la alin. (7) si alin. (8),
dupd continutul lor, urmeazi a fi
inserate la art. 84 cu evitarea dublajului
normativ.

Se accepta




Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizirii
nr. 15-2551
din 22.08.2023

La art. 3, pentru a asigura corelare
efectivd a proiectului cu prevederile
Legii nr.71/2007 cu privire la registre,
consideram oportund introducerea
notiunii de Regulament cu privire la
modul de tinere a Registrului national
al mércilor in urmétoarea redactie:

. Regulamentul cu privire la modul
de finere a Registrului national al
marcilor (in continuare — Regulament)
— stabilegte procedurile gi mecanismul
de inregistrare §i de evidentd a
informatiei sistematizate, acumulate pe
parcursul crearii §i tinerii Registrului
national al mdarcilor in vederea
inregistrdrii si evidentei mdrcilor,
reglementeazd cerintele fatd de
protectia datelor in procesul de
colectare, acumulare, actualizare,
pdstrare, prelucrare si schimbului
autorizat de date cu alte sisteme
informationale, precum g§i stabileste
responsabilitatea §i imputernicirile
privind documentarea, utilizarea gi
Sfurnizarea informatiilor incluse in
Registrul national.”

Astfel, in cadrul procedurilor si a
mecanismului de inregistrare §i de
evidentd a informatiei sistematizate in
Regulamentul cu privire la modul de
tinere a Registrului national al mércilor
(aprobat de Guvern) se vor stabili

conditiile de perfectare, depunere si

examinare a cererilor de inregistrare,
introducere a modificirilor, rectificare
a crorilor, divizare, fuziune etc.
consacrate prin prevederile art. 22, art.
23, art. 24, art. 25, art. 26, art. 39, etc.

Nu se accepti

Rejesind  din  obiectul de
reglementare al proiectului legii si
anume de reglementare a raporturilor
juridice c¢e apar In  procesul
inregistririi, protectiei juridice si
utilizirii madrcilor, nu considerim
oportund  introducerea  definitiei
respective In proiect. Mai mult ca atét,
proiectul legii nu face referire pe
parcursul textului la Regulamentul cu
privire la modul de tinere a Registrului
national al maércilor, or asemenea
referinte an un caracter tehnic si nu
vizeazi legea in speté.

In context, mentiondm c# in temeiul
dispozitiilor finale (art. 105), legea in
cauzd urmeazi a intra fn vigoare in
termen de 3 ani de la data publicérii ei
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, acest termen fiind anume
stabilit in vederea asigurarii intregului
cadru normativ subsidiar legii, necesar
functionalitdtii si aplicdirii acesteia,
inclusiv in partea ce vizeazd modul de
tinere a Registrului national al
mirceilor.

Astfel, aspectele mentionate in aviz
urmeazid sd constituie obiectul de
reglementare a unui act normativ
subordonat legii, aprobat in ordinea
corespunzitoare.

Ciét priveste prevederile art. 22, art.
23, art. 24, art. 25, precizdm cé acestea
reglementeazd  proceduri. conexe
inregistrarii mircilor, vizeaza
stabilirea/modificarea statutului juridic
al mircilor, ca obiccte de proprietate
privatd, statut confirmat prin titluri de
protectie sau prin acte de modificare a
acestora, §i a ciror efecte juridice sunt
nscrise iIn registrul mentionat §i sunt
publicate in Buletinul Oficial de
Proprietate Intelectuald, cu scopul
informarii persoanelor interesate cu
referire la statutul juridic al obiectelor
de proprietate intelectuald, in spetd a
mircilor.




Cét priveste referinta la art. 39,
considerfim cd aceasta nu se incadreazi
in abordarea expusd conform obiectiei
respective.

In acest context, propunem
excluderea prevederilor art. 22 alin.
(8), art. 23 alin. (8), art. 24 alin. (4),
art. 25 alin. (4), art, 26 alin. (5), art.
39 alin. (3), art. 52 alin. (9), art. 56
alin.(4)  (referitor la  stabilirea
conditiilor de perfectare si de depunere
etc. prin Regulamentul citat) ca fiind
repetitive §i, astfel, inutile in cadrul
proiectului de lege.

Se acceptil

Art. 1 din proiectul legii a fost
completat cu alin. (4) cu urmatorul
cuprins:

”(4) Conditiile de perfectare, de
depunere §i de examinare a cererii de
inregistrare a madreii, de introducere a
modificarilor, de rectificare a erorilor,
de divizare, de fuziune, de opozitie se
stabilesc in Regulamentul privind
procedura de depunere, examinare si
Inregistrare a mdrcilor, aprobat de
Guvern.”

Prevederile mentionate conform
obiectiei au fost excluse.

La art. 5 alin. (2) lit. d), in
conformitate cu cele mentionate
propunem reformularea prevederilor in
urmitoarea redactie:

»d) tine Registrul
mircilor, in baza
aprobat de Guvern.”

national al
regulamentului

Nu se acceptii

Considerdim oportun de a mentine
redactia propusd, dat fiind faptul cd
referinta la  “legislatia  privind
registrele” este mai generald si
cuprinde un spectru larg de obligatii si
rigori cu referire la modul de tinere a
unui registru, inclusiv necesitatea
aprobirii reglementirilor subsidiare
legii in raport cu registrul respectiv.

Lit. h) se va exclude ca fiind inutila.

Se accepti
Prevederea lit. h) a fost exclusa.

La art. 45 alin. (3), considerdm
oportun de a reformula prevederile
alineatului respectiv cu scopul de a
exclude delegarea dreptului de decizie
unipersonald directorului general al
AGEP], deoarece redactia. propusi
comporti risc de decizii discrefionare si
poate provoca conflicte de interese.
Mai mult, conditia referitor la
dispunerea de ,informatiile necesare
din alte surse” este de asemenea
incertd.
fn acest context, evidentiem ci in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(31) din Legea nr. 142/2018 cu privire
la schimbul de date si interoperabilitate

Se accepti
Alin. (3) al art. 45 propus conform
proiectului va avea urmitorul cuprins:

”(3) Documentele suplimentare
necesare pentru confirmarea
legitimitdtii invocdrii dreptului de

priorifate sunt stabilite in Regulament.”




participantii publici sunt obligati si
asigure prestarea serviciilor firdi a
solicita documente In cazul in care
datele continute in aceste documente
sunt disponibile in resurse
| informationale si pot fi consumate sau
furnizate prin intermediul platformei de
interoperabilitate.

La art. 80 alin. (1) a proiectului
este specificat: ,(1) Incilcarea
drepturilor recunoscute si protejate prin
prezenta lege atrage rispundere civila,
contraventionald sau penald, dupi caz.”

Cadrul normativ national
stabileste la art. 97, art. 97!, art. 972, art.
98 alin. (1) i alin.(2) din Codul
contraventional or. 2018/2008
contraventiile legate de nerespectarea
legislatiei privind protectia mircilor. In
calitate de agent constatator este
desemnat Inspectoratul de Stat pentru

Supravegherea Produselor
Nealimentare

si Protectia Consumatorilor
(ISSPNPC) (pentru contraventiile

previzute la art. 97, art. 97!, art. 97,
art. 98 alin. (2)) si Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor (ANSA)
(contraventia previzuti la art.98 alin.
1.

De mentionat, cd proiectul
reglementeazd cerinte referitor la
mircile care s# fie capabile, sa distinga
produsele sau  serviciile unui
producitor de «cele ale altor
producitori, dar nu face diferenfe intre
produsele  alimentare i cele
nealimentare pentru care se aplicid
mircile protejate.

La fel, nici Codul contraventional
nr. 2018/2008, la articolele 97, 97! §i
972 nu face diferenta pentru produsele
alimentare §i nealimentare, autoritatea
constatatoare fiind ISSPNPC, si doar
art. 98 din cod este divizat corect si se
aplicd produselor alimentare,
contraventii constatate de ANSA (art.
98 alin. (1)) si produselor nealimentare,

Nu se accepti

Precizim cé clasificarea produselor
si serviciilor se efectueazi in temeiul
Clasificdrii Nisa, ce reprezinti un
sistem de clasificare stabilit de
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor
§i serviciilor in scopul iInregistrérii
mircilor din 15 iunie 1957. Acest
sistem de clasificare stabileste 34 clase
de produse si 11 clase de servicii
(sistematizate pe domenii distincte), gi
este utilizat de toate statele semnatare
ale actului international mentionat.
Solicitantul unei mérci este cel care
stabileste pentru care anume clase de
produse sau servicii doreste si obtina
protectia marcii, iar in dependentd de
examinarea efectuatd de oficiul
national proprietate intelectuald, o
marcd este sau nu fnregistratd pentru
clasa/clasele solicitatd/solicitate.

Dat fiind cele expuse, prin proiectul
legii nu poate fi instituitdi o altd
clasificare a marcilor, or acest fapt ar
confraveni tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte,
precum s§i principiilor generale ale
sistemului international de protectie a
miércilor.




contraventii constatate de ISSPNPC
(art. 98 alin. (2)).

Subsidiar relevim c#, prezentul
proiect, cit si Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor nu stabileste
expres care sunt autoritétile cu functii
de supraveghere gi control, precum si
regimul/procedurile de colaborare intre
aceste institufii. La fel, domeniul
protectiei drepturilor de proprietate
intelectuald nu este reglementat nici
prin prisma Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de
Intreprinzitor.

Nu se accepti

Aceastd propunere nu poate fi luatd
in considerare, deoarece nu tine de
obiectul de reglementare al legii, or
marca este un  semn, care
individualizeaza produsul sau serviciul
pe care il insoteste, dar nu reprezinti
produsul in sine.

Totodats, normele proiectului nu
exclud aplicarea prevederilor Legii nr.
131/2012, acestea fiind aplicate
oriciror produse plasate pe piat,
indiferent dacd sunt sau nu desemnate
de o marcé inregistrata.

Ministerul
Finantelor
nr. 09-03/215/1249
din 24.08.2023

1. La art. 3, in definifia ,,Registrul
national al marcilor”, cuvantul
»AGEPI”,
propunem de substituit cu textul
»Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (in
continuare — AGEPI)”. Or, exprimarea
prin abrevieri a unor denumiri sau
termeni se
poate face numai dupd explicarea
acestora 1n text, la prima folosire,
cerintd prevazutd
la art. 54 alin.(1) lit. i) din Legea cu
privire la actele normative nr.
100/2017.

Se accepta

2. Intru ajustarea la definitiile
»solicitant” si ,.titular” de la art. 3 din
proiect, art. 7 lit. a) va avea urméitorul
cuprins: ,,a) sd distingd produsele sau
serviciile unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice
si juridice”. Redaciia actuald ar
provoca anumite neclarititi dintre
notiuni ca ,,persoand fizicad” cu cea de
»persoand  fizicdA cu drept de
antreprenoriat”, in sensul art. 3 din
Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845/1992,

Se accepta
La art. 7 lit. a), cuvintele “unei
intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi” se substituie cu cuvintele
“unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau
juridice”.

3. Cu referire la art. 11 alin. (3) se
propune de completat cu un alineat nou
cu

Nu se accepta
Propunerea respectivd nu poate fi
luatd 1n considerare, deoarece in art. 11,
in particular in alin. (3) si (4) sunt
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urmdtorul cuprins: ,,(5) Interdictiile
mentionate la alin. (3} si alin. (4) sunt
dispuse de instanta de judecati in
conditiile capitolului VI”. Aceasti
propunere  este  inaintatdi intru
excluderea unor interpretiri eronate, in
ceea ce priveste adresarea titularilor de
drept citre Serviciul Vamal pentru
aplicarea din oficiu a interdictiei de la
alin. (3) lit. ¢), adicd, interzicerea
importului sau exportului produselor
sub acest semn, atribufii improprii

indicate actiunile ce pot fi realizate de
titularul unei mérci n temeiul
drepturilor exclusive asupra acesteia.
Astfel, titularul unei mdrci poate
comunica drepturile sale si, respectiv,
poate pretinde respectarea acestora prin
oricare modalitate acceptatd de lege,
solicitdnd, daci este cazul, instantei de
judecatd solutionarea nemijlociti a
litiginlui §i  aplicarea  mdsurilor
corespunzitoare in vederea asigurarii
respectirii drepturilor.

functionarilor vamali.
Ministerul La proiectul de Lege: Nu se accepti
Agriculturiisi | Art. 3, notiunile de ,solicitant” si Considerdm oportun de a mentine
Industriei Htitular”’, in opinia Ministerului, | precizarea referitor la “entitéti de drept
Alimentare precizarea inseratd in textul definitiei | public”, deoarece prezintd doar o

nr, 2003PLP-2785
din 11.09.2023

winclusiv entitétile de drept public” este
inutild, ntrucit potrivit articolului 173
din Codul civil, ,,persoanele juridice
sunt de drept public sau de drept
privat”. Prin urmare, atita timp cit in
textul definitiilor sunt mentionate
persoanele juridice, fird a se face
distinctia fntre ele, acesti termeni
cuprind in sfera sa §i ,,persoanele
juridice de drept public”,

concretizare, asigurdnd claritate §i nu
vine in contradictie cu prevederile
Codului Civil. Mai mult, o astfel de
precizare este mentionata ¢i in art. 5 din
Regulamentul (UE) 2017/1001.

Art. 24:

alineatul (1), pentru asigurarea unititii
terminologice cu prevederile Codului
civil, care prevede cd procedura
administrativd se initiaz3 la cerere sau
din oficiu, considerdm necesar
substituirea textului ,din propria

initiativd”, cu textul ,,din oficiu”;

Se accepti

alineatul (3), observim cd articolul 23
care se va aplica Tn cazul rectificérilor
erorilor, reglementeazé gi obligatia de
plati a unei taxe. In opinia Ministerului
este inechitabil de a percepe de la
titularul marcii taxe pentru erorile
comise de AGEPI Prin urmare,
considerdm necesar de a insera o
exceptie de aplicare al articolului 23 in
cazul rectificarilor.

Se accepti

Art. 24 a fost redactat in vederea
inserdrii unei exceptii in cazul erorilor
imputabile AGEPL

Art. 29 si 30, alineatele (1), In opinia
Ministerului este criticabild solutia ca
declararea nulitdtii méarcii sd se

Nu se accepti
Conform  prevederilor  legale
nationale si internationale din domeniul
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realizeze prin intermediul Judecitorii
Chisindu, sediul Centru — instantd de
drept comun. Or, atita timp cit marca
este protejatd prin Inregistrare in
registru in baza unei decizii ai AGEP],
decizie care prin natura sa reprezinti un
act administrativ, nulitatea marcii
urmeaza a fi constatatd de cétre instanta
de contencios administrativ.

mircilor, anularea unei maérci
fnregistrate poate fi solicitatd pe toata
perioada de protectie a acesteia. Acest
fapt face inaplicabild regula generald
privind termenul de inaintare a actiunii
n contencios administrativ, care
potrivit Codului administrativ este 30
de zile.

Totodatd, prin actiunea inaintata,
reclamantul prezintd pretentii de drept
comun, care nu implicd activitatea
administrativi a AGEPI, ci o procedurs
ce vizeazd dreptul de proprietate

intelectuald ce se examineazd in
ordinea comuni.
Dupd emiterea deciziei de

inregistrare a midrcii si  eliberarea
certificatului, AGEPI nu este in drept
si-~si revadd pozitia referitor la marca
inregistratd, inregistrarea mdrcii se
efectueaza reiesind din buna-credinti a
solicitantului. fnsd, orice persoans
interesele cireia 1i sunt afectate de
inregistrare este In drept de a solicita in

instanta de  judecatd  anularea
inregistréirii marcii.
Astfel,  considerim  necesard

mentinerea textului actual al art. 29 si
30 din proiect.

Avizarea repetata a proiec

tului

Ministerul Constaté cd propunerile expuse de cétre
Afacerilor Externe | MAEIE in avizul din 09 august 2023 au
si Integrarii fost acceptate de cétre autor.
Europene Comunicd lipsa de propuneri sau
nr. DI/3/041.1-10726| obiectii suplimentare.
din 18.09.2023
Centrul de Comunicd lipsa de propuneri sau
armonizare a obiectii aditionale. '
legislatiei
nr. 31/02-69-9858
din 18.09.2023
Ministerul La art.80 alin.(1) a proiectului este Nu se accepti
Dezvoltirii specificat: ,,(1) Incilcarea drepturilor Propunerea datd nu poate luatd in
Economice si recunoscute §i protejate prin prezenta | considerare, deoarece nu tine de
Digitalizirii lege atrage rdspundere  civild, | obiectul de reglementare al proiectului
nr. 15-2928 contraventionald sau penald, dupi caz.” | de lege.
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din 22.09.2023

Cadrul normativ national in special
Codul  contraventional  stabileste
contraventiile legate de nerespectarea
legislatia privind protectia marcilor, si
le specificd la urmétoarele articole:
Art, 97. Utilizarea ilegald a mércii
Art. 971, Utilizarea ilegali a denumirii
de origine a produsului §i a indicatiei
geografice

Art. 972, [Utilizarea ilegali a
denumirilor specialititilor tradifionale
garantate

Art. 98. Utilizarea, la marcarea
produselor, a unor indicafii false ori
ingelatoare Sunt desemnati ca agenti
constatatori pentru:

art. 97, Inspectoratul de  Stat

art. 97') pentru Supravegherea

art. 972| Produselor Nealimentare .

art.98 si Protectia

alin.(2) | Consumatorilor
(ISSPNPC)

art.98 Agentia Nationald pentru

alin.(1) | Siguranta  Alimentelor
(ANSA)

Proiectul  reglementeazid  cerinte

referitor la mircile care si fie capabile
sd disting8 produsele san serviciile unui
producdtor de cele ale altor
producitori. Astfel, legea nu face
diferente Intre produsele alimentare §i
cele nealimentare pentru care se aplicd
marcile protejate.

La fel, in Codul contraventional, dacd
observim art. 97, 97' si 97° nu face
diferenta pentru produsele alimentare gi
nealimentare, insd pentru ambele
categorii de produse autoritatea
competentd s3 examineze cauzele
contraventionale este ISSPNPC (doar
art. 98 Codul contraventional este
divizat corect §i se aplici produselor
alimentare §i nealimentare).
Constatdm ci, In prezentul proiect de
lege (cét si in Legea nr.38/2008) nu
sunt stabilite expres autorititile cu
functii de supraveghere si control,

In conformitate cu prevederile Legii
nr. 114/2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald,
AGEPI este o autoritate administrativi
centrald in subordinea Guvernului, care
are in atributii receptionarea si
examinarea cererilor pentru acordarea
protectiei, acordd si elibereazd, in
numele statului, titluri de protectie
pentru  obiectele de proprietate
industriald, conform legislatiei fin
domeniul proprietatii industriale.

Legeanr. 114/2014 stabileste cadrul
legal, statutul juridic, principiile si
directiile de activitate, functiile,
atributiile, drepturile si obligatiile
Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali.

Astfel, AGEPI nu are
atributii/functii de supraveghere si
control si nu pot fi modificate in acest
sens articolele din proiect, mentionate
in aviz, acest proiect fiind un act
normativ cadru din domeniul marcilor.
Precizéim cé, inregistrarea unui mérci
conferi dreptul de proprietate al
titularului acesteia, respectiv, art. 80
alin. (1) din proiectul legii face referire
anume la rdspunderea surveniti in
cazul incélcirii acestor drepturi.

Totodatd, Codul contraventional
stabileste expres in art. 393 autoritatile
competente si solufioneze cauzele
contraventionale: instanta de judecats,
procurorul, comisia administrativa,
agentul constatator (organele de
specialitate specificate la art. 400-
4231%), Acest act indici expres
autoritatea competentd de constatarea
§i examinarea contraventiilor ce tin de
utilizarea ilegald a marcilor (art. 408),
respectiv a semnelor care desemneaza

produsele/serviciile.
Atragem atenfia in acest sens, ci
marca este un  semn, care

individualizeazi produsul sau serviciul
pe care il insoteste, dar nu reprezintd
produsul in sine §i nu poate face
diferenta intre produse alimentare si
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regimul/procedurile de colaborare intre
aceste institutii. Este de mentionat cd
domeniul protectiei drepturilor de
proprietate intelectuald nu este atribuit
nici prin prisma Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra
activititii de Intreprinzitor.

Din aceste considerente, este necesari
revizuirea art.80 al proiectului, in
sensu] stabilirii exprese a organelor
responsabile de controlul executdrii
prevederilor legii sau completarea art.5
alin.(2) din proiect, cu atributiile
AGEPI de efectuare a controlului
respectirii legislatiei privind protejare
maércilor pentru produsele plasate/puse
la dispozitie pe piatd. Astfel, va
dispéirea ruptura dintre o autoritate care
efectucazd reglementarea §i organele
de control care nici nu sunt desemnate
prin lege. Notdm cd in Codul
contraventional sunt exemple cind o
autoritate reglementeazd si tot ea
constatd/aplici  sanctiuni (ANRE,
ANRCETI, BNS, CNPF).

Un alt exemplu relevant este art, 5 alin.
(3) din Legea nr. 461/2001 privind
piata produselor petroliere, care
prevede ci drepturile consumatorului
de produse petroliere sunt aparate de

Agentia Nationali pentru
Reglementare in  Energeticd, de
mstantele judechtoresti, Ministerul

Dezvoltdrii Economie si Digitalizarii,
prin intermediul Inspectoratului de Stat
pentru  Supravegherea  Produselor
Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, de alte autoritidti ale
administratiei publice, precum si de
organizatiile obstesti ale
consumatorilor.

In contextul celor expuse proiectul
urmeazi a fi completat cu un mecanism
viabil care si sigure implementarea
legii prin imputemicirea autorititilor
competente sau AGEPI cu atributii de
control §i de constatare a
contraventiilor.

nealimentare.  Rolul mircilor este
anume de a face deosebirea dintre
produsele/serviciile unui
producitor/prestator de servicii de cele

ale altui producitor/prestator de
servicii, dar nu fntre tipuri §i categorii
de produse/servicii.

Reiterim  cele  inscrise 1n

argumentarea la avizul anterior si
precizdm ci clasificarea produselor si
serviciilor se efectueazid in temeiul
Clasificdrii Nisa, ce reprezintdi un
sistem de clasificare stabilit de
Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor
si serviciilor in scopul Inregistrérii
mircilor din 15 iunie 1957. Acest
sistem de clasificare stabileste 34 clase
de produse §i 11 clase de servicii
(sistematizate pe domenii distincte), si
este utilizat de toate statele semnatare |-
ale actului internafional mentionat,
Solicitantul unei mirci este cel care
stabileste pentru care anume clase de
produse sau servicii doreste sd obtinad
protectia mércii, iar in dependenti de
examinarea efectuatd de oficiul
national proprictate intelectnald, o
marcd este sau nu Inregistratd pentru
clasa/clasele solicitatd/solicitate.

Dat fiind cele expuse, prin proiectul
legii nu poate fi instituitd o altd
clasificare a mdrcilor, or acest fapt ar
contraveni tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte,
precum si principiilor generale ale
sistemului international de protectie a
mdrcilor.

De asemenea, mentiondm cd
normele proiectului nu exclud aplicarea
prevederilor Legii nr. 131/2012,
acestea fiind aplicate oricéror produse
plasate pe piatd, indiferent daci sunt
sau nu desemnate de o marci
inregistrata.
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Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
nr. 2003PHG-2891
din 25.09.2023

Comunica sustinerea proiectului, fard
obiectii.

Consiliul
Concurentei
nr. DJ-06/504-1348
din 25.09.2023

Consiliul Concurentei i manifestd
ingrijorarea fatd de reglementarea
prevazutd la art. 16 din proiectul de
lege privind regimul national de
epuizare a dreptului conferit de o
marcd, intrucdt exclude posibilitatea
realizérii importului paralel de mérfuri
In Republica Moldova, urmare a primei
plasdri pe piata unui alt stat, ceea ce
poate duce in unele cazuri la preturi
mai mari pentru  consumatori.
Respectiv, aceastd masurd ar putea
limita libera concurentd si interesele
legitime ale consumatornlui,

Politica de restrdngere a importurilor
paralele prin care vinzitorul restringe
dreptul distribuitorului la vanzéri active
sau pasive, in diferitc tari, este
considerati interzisd in conformitate cu

pct.63 al Regulamentului privind
evaluarea acordurilor verticale
anticoncurentiale, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului

Concurentei nr. 13/2013.

Totodat3, tinem si mentiondm ci
impiedicarea importului paralel de
marfuri ar putea Ingrddi interesele
legitime ale consumatorilor din
Republica Moldova de a beneficia de
un pret mai’ scizut de cat pretul
titularulvi -unei mdrci/distribuitorului
exclusiv oferit pe piata Republicii
Moldova sau cel putin un pret egal cu
cel al titularului unei
mdrci/distribuitorului oferit in alt stat.
Respectiv, pentru solutionarea
problemei ce tine de regimul national
de epuizare a dreptului conferit de o
marcd, urmeazi a fi initiatd procedura
de modificare a prevederilor art.279 din
Acordul de Asociere dintre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea

Nu se accepta

Cu referire la cele expuse 1n aviz, este
important de mentionat cd, drepturile
exclusive ale titularilor obiectelor de
proprietate  inteleciuala  (implicit,
madrcile) pot fi exercitate doar in limita
teritoriului iIn care sunt protejate si
anume — teritoriul Republicii Moldova
(in cazul inregistririi acestora in
registrele nationale), si, in functie de
tipul obiectului de proprictate
intelectuald, doar in limita protectiei
acordate prin titlul de protectie
corespunzitor. In aceasti ordine de
idei, atragem atentia asupra faptului ci
dreptul exclusiv al titularului mércii se
rezuma nemijlocit asupra semnului in
sine, nu §i asupra categoriei de produse
pe care este aplicatd marca protejati.
Astfel, In limitele aceluiasi teritoriu,
pot fi distribvite produse din aceeasi
categorie, care aparfin diferitor
producitori §i care sunt desemnate cu
marci diferite, ceea §i ce consolideazi
de fapt concurenta corectd, loiala,
competitivd a agentilor economici.

Astfel, reiesind din principiile
inregistrérii teritoriale ale obiectelor de
proprietate industriald, pe care sunt
constituite §i  functioneazd toate
sistemele nationale §i internationale de
protectie a proprietitii intelectuale,
abordarea cu referire la aspectul
epuizirii drepturilor conferite de marca
protejatd urmeazi a fi racordaté acestor
principii. In acest sens, se va tine cont
de faptul c consimtaméntul titularului
unei mirci produce efecte in limitele
teritoriului in care este protejat obiectul
sau,

in cazul miarcilor protejate pe
teritoriul Republicii Moldova (teritoriu
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Europeand st Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice i statele membre ale
acestora, pe de altd parte, ratificat prin
Legea nr. 112/2014.

distinct, ce nu face parte dintr-o
regiune/uniune economicd) se aplici

regimul  nafional al  epuizdrii
drepturilor, in timp ce maércilor

protejate pe teritoriul Uniunii Europene
(teritoriu care Incadreazi uniunea
politici §i economicd a mai multor
state) se aplica regimul regional al
epuizarii drepturilor.

Corespunzitor, cu referire la
prevederile Acordului de asociere RM-
UE, pomind de la principiile
inregistrérii teritoriale a obiectelor de
proprietate intelectuald, reiesind din
faptul ¢d acordul in cauzi este semnat
de doud pirfi cu regimuri diferite de
epuizare a drepturilor de proprietate
intelectuald, prevederile art. 279
(epuizarea drepturilor) asigura, de fapt,
cadrul normativ aplicabil ambelor
parti: pentru Republica Moldova —
regimul national, iar pentru Uniunea
Europeani — regimul regional.

In situatia actuald, legislatia
nationald de proprietate intelectuald
nu poate stabili regimul regional al
epuizarii drepturilor de proprietate
intelectuald, din moment ce
Republica Moldova este o tard tertd
Uniunii Europene §i nu face parte
dintr-o regiune delimitatd juridic, Tn
care se aplicd principii §i reguli
distincte.

Dupa intrarea in UE, va fi revizut
regimul de epuizare a drepturilor, in
vederea aplicarii unui regim national
sau regional comun.

Ministerul
Justitiei
nr, 04/2-8341
din 21.09.2023

Constatd cd propunerile §i observatiile
formulate in cadrul procedurii de
expertizd juridici au fost luate in
considerare, proiectul fiind revizuit
prin prisma recomandirilor inaintate.
Observatii suplimentare nu sunt.

Centrul National
Anticoruptie
nr. 06/2/15442
din 03.10.2023

Articolul 17 din proiectul legii —

17. Cerintele fatd de utilizarea mircii
(1) Daca, in termen de 5 ani de la data
Tnregistrérii, marca nu a ficut obiectul

Nu se aceepti
In art. 17 alin. (1) din proiectul
legii, considerim oportun de a mentine
formularea ,poate fi  decizut”,
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unei utilizéri efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care este inregistratd
sau dacd utilizarea mircii a fost
suspendatd pe o perioada neintreruptd
de 5 ani, titwlarul mdércii- poate fi
deciizut din drepturile asupra mércii in
conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cand existd motive Intemeiate
pentru neutilizare

Obiectii:

Norma, pe de o parte, instituie conditii,
Intrunirea cérora duc la decdderea din
drepturile asupra marcii, iar pe de altd
parte, textul ,poate fi decdzut din
drepturile asupra mércii” stabileste o
reglementare ambiguid si
contradictorie. Astfel, nu este clar dacd
urmare a Intrunirii unor conditii
stabilite de lege, titularul maércii este
decdzut din drepturile asupra mdrcii,
Concomitent, norma instituie §i o
exceptie de la regulile generale, si
anume, titularul chiar daci intrunegte
conditiile nu este decdzut din drepturi
,»in cazul cind existd motive Intemeiate
pentru neutilizare”. In aceste conditii,
devine o neclaritate aplicarca normei in
ceea ce priveste calificarea cazurilor in
care existd ,motive intemeiate pentru
neutilizare”.

In final, mentiondm ci norma poate fi
interpretatd si aplicatd Intr-un mod
confuz, ceea ce poate duce la discretie
in interpretarea sensului acesteia.
Recomandiri:

Propunem  autorului  substituirea
sintagmei ,poate fi decizut” cu
sintagma ,este deciizut”. La fel,

propunem stabilirea cazurilor §i a
modului de examinare a acestora cind
ar putea {i calificate ca fiind ,,motive
Intemeiate pentru neutilizare”.

deoarece decaderea din drepturi a
titularului nu este efectuatd automat
dacd in termen de 5 ani de la data
fnregistrdril marca nu a fécut obiectul
unei utilizdri efective in Republica
Moldova. Astfel c¢&, excluderea
cuvintelor  “poate  fi” creeazd
circumstante incerte pentru titularii de
drepturi si parghii suplimentare pentru
persoane terte de a utiliza marca fard
acordul titularului §i considera cé odati
cu trecerea a 5 ani titularul este deczut
din drepturi antomat fara a-i fi acordata

posibilitatea de a a-gi justifica
inactiunile.
Totodatd, aprecierea motivelor

pentru neutilizare, daci sunt sau nu
intemeiate, tine de instanta de judecata
si de propria ei convingere.

Mentionam cé, in conformitate cu
prevederile art. 118 din Codul de
Procedurd Civila, instanta
judecétoreascd (judecitorul) este in
drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, si
prezinte probe suplimentare si si
dovedeascd faptele ce constituie
obiectul probafiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Astfel, este inoportun stabilirea in
lege a cazurilor §i a modului de
examinare a acestora cAnd ar putea fi
calificate ca fiind ,,motive intemeiate
pentru neutilizare”.

Mai mult ca atit, considerim ci
prevederile alin. (2) si (3) din acelagi
articol oferd contextul juridic necesar
aplicdrii corecte a prevederilor alin. (1).

Articolul 21 din proiectul legii —

21. Reinnoirea inregistrérii mércii (...)
(4) AGEP], cu cel putin 6 luni fnainte
de expirarea termenului de valabilitate

Se accepti
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a Inregistririi marcii, informeazi
titularul maércii, precum §i pe orice
titular al unui drept inregistrat referitor
la marcd, inclusiv licentiatii, asupra
faptului cd se apropie data de expirare
a termenului de wvalabilitate a
inregistrdrii. Absenfa informdrii nu
produce efecte in ceea ce priveste
expirarea termenului de valabilitate a
fnregistrarii mircii §i nu atrage
rispunderea AGEPI

{5) Reinnoirea poate fi solicitatd in
utlimele 6 luni de walabilitate a
tnregistririi mércii. Inregistrarea poate
fi relnnoita si pe parcursul a 6 luni de la
expirarea duratei de protectie sub
rezerva achitirii unei taxe suplimentare
Obiectii:

Primul enunt din norma alin.(4) al

art.21 instituie o obligatic AGEPI - de

a informa.

Totodatd, ultimul enunt din continutul
aceluiasi alineat stabileste exonerarea
de riaspundere a AGEPI in cazul
absentei informdrii.

Or, normele juridice, de reguld, au un
caracter prescriptiv, care impun o
anumitd conduiti, or neasigurarea
corespunzdtoare a aplicdrii normelor
legale constituie temei pentru tragerea
la raspundere a persoanelor vinovate.
Astfel, consideram cé textul din normni
»AGEPI (..) informeazd” este unul
imperativ, ce urmeaz3 a fi executat.

In acest context, excluderea rispunderi
AGEPI ar echivala cu eschivarea
implementéirii normei sau cu
implementarea in dependenti de interes
si scop.

In alti ordine de idei, In norma alin.(5)
se utilizeaza sintagma ,poate fi
retnnoitd”, astfel, acorddnd normei un
sens neclar In ceea ce priveste
acordarea dreptului titularului méreii
de a refnnoi marca §i pe parcursul a 6
luni de la expirarea duratei de protectie
a acesteia.

Or, considerdm cé norma trebuie si fie
clard si precisd pentru ca titularii
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marcilor sd i cunoascd drepturile
acordate de lege.

In final, normele examinate vor pute fi
aplicate in mod diferit cu riscuri
inerente comiterii manifestirilor de
coruptie.

Recomandiri:

Recomandim autorului —

excluderea textului ,§i nu atrage

raspunderea AGEPI”;
substituirea  sintagmei ,poate fi
reinnoitd” cu sintagma ,,este reinnoitd”,

Articolul 84 din proiectul legii —

84, Nulitatea misurilor de asigurarea a
probelor

(1) Mésurile de asigurare a probelor vor
fi nevalabile sau nule (...)

(2) In cazul in care misurile de
asigurare a probelor au cauzat
prejudicii gi au fost declarate nevalabile
sau nule, reclamantul urmeazi si achite

pardtului 0 despéagubire
corespunzitoare

Obiectii:

Consideram cd norma nu

reglementeazd clar cdnd mésurile de
asigurare a probelor vor fi nevalabile si
cand masurile de asigurare a probelor
vor fi nule.

Norma ar putea cauza dificultafi in
interpretare §i aplicare, ceea ce poate
duce la stabilirea neclard a calificarii
mésurilor de asigurare a probelor.
Astfel, norma oferd posibilitatea de a
interpreta de la caz la caz care motive
sunt intemeiate de a califica masurile
de asigurare a probelor ca fiind valabile
sau nule.

Recomandiri:

Propunem a face distinctia dintre
masurile de asigurare a probelor ca
fiind nevalabile si nule.

Se accepti

Articolul respectiv a fost revizut si
modificat In vederea transpunerii
complete a normelor cuprinse n art. 7
alin. (3) st (4) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului european
5i a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de
proprietate  intelectuald s§i preia
totodatd modelul de transpunere utilizat
in cazul art. 111 din Legea nr. 230/2022
privind drepturile de autor si drepturile
conexe.

Articolul 88 din proiectul legii —
88. Misuri corective

()

Nu se acceptil
Articolul respectiv reprezintd o
transpunere a normelor cuprinse in art.
10 din Directiva 2004/48/CE a
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(2) Misurile specificate la alin.(1) se
realizeazd din contul péaritului, cu
exceptia cazului cind existd motive
temeinice care se opun acestui lucru
Obiectii:

fn redactia propusi, norma nu stabileste
clar ce se Intdmpld si cine achitd
masurile corective in cazul fn care
»€Xistd motive temeinice care se opun
acestui lucru”,

Ambiguitatea administrativa
identificatd prin lacuna de
nereglementare a acestui aspect va crea
cimp larg pentru interpretiri, ceea ce
poate duce la aplicarea defectuoasi a
normei.

Recomandiri:

Propunem autorului reglementarea
juridicd a situatiei privind subiectul ce
urmeaza sa achite masurile corective in
cazul in care misurile specificate la
alin. (1) al art.88 nu se realizeazi din
contul péardtului prin invocarea
»eXistentei motivelor temeinice care se
opun acestui lucru”.

Parlamentului  european §i a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald si preia totodatd modelul
de transpunere utilizat in cazul art. 115
din Legea nr. 230/2022 privind
drepturile de autor si drepturile conexe.

Art. 88 din proiectul legii stabilegte
madsurile corective aplicate pentru a
asigura respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald. Alin. (2) din
arficolul mentionat instituie norma
generald, de principiu, care stabileste
faptul realizéirii masurilor vizate din
contul paratului, cu luarea, totodatid, in
considerare a existentei posibilitatii
cand acest fapt nu este posibil. Exceptia
respectiva are scopul de a asigura ca
instanta de judecatd si nu constringd
pardtul la achitarea realizérii mésurilor
corective, in cazurile clnd existd
motive temeinice care se opun acestui
Iucru, iar acest fapt urmeazi a fi
examinat §i constatat de cétre instanta
de judecatd in functie de situatia
concreti. In asemenea circumstan;e,
instanta de judecatd va determina si
subiectul ce wurmeazd sd achite
realizarea misurilor corective stabilite,
reiegind din particularititile cauzei
examinate, or stabilirea expresa in lege
a subiectului concret in cazul aplicirii
exceptiei riscd sl creeze premise pentru
abordarea limitativi a situatiei supusi
exceptiei.

Concluzia expertizei
In nota informativa se mentioneaza ci:
JIn scopul revizuirii $i consolidérii

cadrului normativ. in  domeniul
mircilor, precum §i  asigurdrii
apropierii  dispozitiilor de drept
material §i normelor procedurale

actelor normative europene, se propune
adoptarea unui nou act normativ in
domeniul de referintd, care sd ofere
solicitanilor §i titularilor marcilor un
sistem integru si accesibil de protectie

Se accepti
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si asigurare a drepturilor asupra acestor
obiecte de proprietate intelectuald”. -

Proiectul legii privind mércile contine
norme care si reglementeze dreptul
material privind mércile, Inregistrarea
mircii, mércile colective si mércile de
certificare, informarea publicului,
asigurarea  respectdrii  drepturilor,
inregistrarea internationald a mércilor.

in proiect au fost atestate norme care
induc  confuzie in  stabilirea
procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale
subiectilor responsabili de
implementarea normelor proiectului.
Astfel, In continutul proiectului au fost
identificare norme care stabilesc
proceduri administrative confuze si
ambigui privind: cerinfele fatd de
utilizarea marcii, reinnoirea
inregistrérii mdrcii, nulitatea masurilor
de asigurare si misurile corective.

In final, recomandim autorului
reexaminarea proiectului prin prisma
prezentului raport de expertizd

anticoruptie §i eliminarea factorilor i a
riscurilor de coruptie identificati.

Ministerul
Afacerilor Interne
nr. 44/22-4274

Luind fn considerare cd toate
propunerile expuse prin scrisoarea nr.
44/22-3754 din 18.08.2023 au fost

din 20.09.2023 | acceptate, se comunicd despre lipsa
propunerilor sau obiectiilor Tn privinta
acestuia,
Ministerul Reitereazd pozifia expusd anterior prin Nu se accepta
Finantelor scrisoarea nr. 09-03/215/1249 din | Propunerea respectivi nu poate fi luatd

nr. 07/5-09/12107
din 16.10.2023

24.08.2023,
urmétoarelor.
Articolul 11 alin. (3) se propune de
completat cu un alineat nou cu
urmétorul cuprins: ,,(5) Interdictiile
mentionate la alin.(3) si alin.(4) sunt
dispuse de instanta de judecatd in
conditiile Capitolului VI”, Aceastid

insistind asupra

in considerare, deoarece in art. 11, in
particular in alin. (3) si (4) sunt indicate
actiunile ce pot fi realizate de titularul
unei maérci in temeiul drepturilor
exclusive asupra acesteia. Astfel,
titularul unei mérci poate comunica
drepturile sale si, respectiv, poate
pretinde respectarea acestora prin
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propunere  este  inaintatdi  intru
excluderea unor interpretéiri eronate, in
ceea ce priveste adresarea titularilor de
drept cdtre Serviciul Vamal pentru
aplicarea din oficiu a interdictiei de la
alin.(3) lit. c), adicd, interzicerea
importului sau exportului produselor
sub acest semn, atributii improprii
functionarilor ~ vamali.  Totodats,
mentiondm cd modificarea propusi nu
afecteazd drepturile titularilor mércilor,
nsd doar specificd cine dispune
aplicarea interdictiilor.

oricare modalitate acceptati de lege,
solicitind, daca este cazul, instantei de
judecatd solutionarea nemijlocitd a
litigiului §i aplicarea  mdsurilor
corespunzitoare in vederea asigurarii
respectirii drepturilor.

Totodati, precizdm faptul ci in Legea
nr. 38/2008 privind protectia mércilor
se regésesc, de asemenea, prevederi cu
referire la drepturile conferite de
nregistrarea mércii (art. 9) i, perioada
aplicdrii prevederilor acesteia, nu s-au
creat cazuri de confuz. Mai mult,
protectia drepturilor de proprietate
intelectuald la frontierd este oferitd in
baza cererilor de interventie acceptate,

Grupul de lucru
al Comisiei de stat
pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzitor
or. 38-78-11145
din 19.10.2023

Proiectul se sustine cu conditia luarii in
considerare a  obiectiilfor i
recomandarilor,

Se accepti

Director general

Digitally signed by Rusu Eugeniu
Date: 2023.11.21 14:00:31 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

-Eugenin RUSU
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