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Ministerul Economiei

Referitor la examinarea proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative in privinta controlului de stat aupra activitatii de intreprinzitor, comunicim
urmatoarele.

Din titlul proiectului de lege textul ,, in privinta controlului de stat asupra activititii de
intreprinzétor’” urmeazi a fi exclus.

La Art. IX Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecitoresti, referitor la propunerea de la art. 6 lit. €) mentionim ci, mentiunea
respectivd nu se incadreaza in prevederile art. 6, deoarece acesta stipuleazi cazurile in care
persoana are dreptul la repararea prejudiuciului, ci nu sfera persoanelor care cad sub incidenta
legii. Mai mult, amendamentul propus nu {ine de domeniul legii supuse modificirii, deoarece in
conformitate cu art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 legea mentionatd
reglementeazd cazurile, modul gi conditiile de rdspundere ‘patrimoniald a statului pentru
prejudicinl cauzat prin actiunile ilicite comise In procesele penale si contraventionale de
organele de urmdrire penald, de procuratura si de instantele judecatoregti.

La Art. XIX Codul contraventional nr. 218 din 24 octombrie 2008 la art. 380 alin. (2)
dupa textul ,,neexecutarea in termen sau” se va completa cu cuvintul ,,executarea”.

La Art. XXIV Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator:

La art. 2 la notiunea ,,risc” urmeazi a fi revizutd propunerea de modificare, deoarece
existd pericolul excluderii posibilitdtii de a efectua unele controale care sint imperios necesare.

La pct. 2, prin care se completeazd art. 2 cu 3 notiuni, formula de referintd se va
completa cu referinta la ,,listd de verificare”.

Lit. f) art. 3 se va reformula, pentru a se incadra coerent textul propus pentru
completare cu textul actual de la lit.f).

Propunem reformularea lit. m), propuse pentru completare, astfel incit sa fie formulata
sub forma unui principiu. Se va atrage atentie la greselile gramaticale din textul acesteia.

La lit. o) al art. 3, criteriile expuse in vederea definirii conflictului de interese sunt
inutile in contextul existentei unei legi care reglementeazd deja conflictul de interese. Criteriile
si conditiile reglementate de aceasta din urma in domeniul conflictului de interese urmeaza a fi
aplicate integral si relatiilor din cadrul controlului de stat al activitatii de intreprinzator.

Art. 31, in mdsura in care expune principiile de sigurantd, propunem a fi comasat cu
art. 3, care stipuleaza principiile aplicate in cadrul controlului de stat. Definitia fiecdruia dintre
principii sau regulile pe care le implica acestea sugerdm a fi expuse in alineatele aceluiasi
articol 3.

La art. 4 se va fine cont cd alin. (11) introduce o contradictie in raport cu alin. (1) al
aceluiasi articol. Astfel, solicitarea directd de la persoana controlatd a documentatiei si a altei
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informatii prin pogtd, inclusiv prin pogta electronic#, sau prin telefon, informatie pe care
aceasta, in virtutea legii, nu este obligata si o ofere periodic, se considerd a fi control de stat, pe
cind alin. (11) stipuleazs, ci in cadrul controlului si cu scopul efectudirii acestuia organul de
control poate solicita doar informatia care este obligatorie de a fi definuti gi acordati conform
legii de: citre persoana controlati. Prima premisd spune ci organul de controt in cadrul
controlului este in drept si solicite informatia pe care persoana nu este obligati s o furnizeze
periodic, iar a doua premisd- stipuleazi contrariul, ci organul de control poate solicita doar
mformapa pe care persoana controlati este obligati si o acorde (ﬁu'mzeze)

Totodati, conform conceptului controlului de stat propus in contextul notmmlor
definite, solicitarea informatiei de la persoanele pasibile de control de stat se consideri a fi
monitorizare. Astfel;- monitorizarea: persoanelor supuse: _controlului — totalitatea actiunilor
intreprinse de organele abilitate cu functii de control i autoritatile cu functie de supraveghere
de colectare §i analizii (penodlc& sau: contmui) a mformapet sau probelor prin orice alt3
modalitate decit controlul de stat;. -

La alin. (4) art. 15 relevim necesxtatea exammﬁtu posxbthtﬁtu modificarii planulm prin
contraplmerea cu planunle de comml de la celelalte organe de control si ulterior pubhcarea
acestuia. . -
Refentor a prupunerea de- modxﬁcare de fa art: 20 alin. “4) mcrmonim cd, aceasta.
urmeazd a fi reviizutd, deoarece mspectom urmeazi a ﬁ ale;x inclusiv in dependenti de
specializare gi nu doar aleatoriu.. < :

La art. 21 alin. (6) cuvintut,, tardwa”mmeaziafi substxtmtcucuvmtul ultenoara” ’

La art. 21 alin. (7) considerfim ci- wtenecesardea ﬁrevﬁzut numiru[mmun de
imepectori in dependent de tipul controlului efectuat.

Art. 3 conceptual este. macccptabl}: Ultuna propoznpe dm alin. (1), referxtoare la:
interdiciia contestirii simultane; sy reprezinti o solufie; deoarece, degi nu se poate contesta
simuitan, se poatacomam la termene diferite. Autorii trebuie s adopte o solutie clard; fie este
permis3 contestarea pe cale administrativd, fie permit contestarea pe cale judiciari. Nu poate fi
plstrati alternativa. pentru persoanele: supuse controlului. Astfel, se va retine la alin. (5) al
articolulni, ci procedura contenciosului adininistrativ reprezmti (.2 procednri de contestare a
actuhni administrativ prin intermediul instantei de judecats $i nu prin: intermediul unui organ
admiinistrativ special creat pentru solufionarea contestatiilor in domeniul controlului de stat. in
ultimut. caz este' vorba despre. o. procedurdi: administrativi de contestare, care exclude
posibilitatea parcurgerii simultane sau: la termene dlfente a procedurii contenciosului
administrativ in privinta aceluiagi act administrativ.:- '

Referitor la pct. 2 din Anexi mentionim ci, orice autoritate, inclusiv cele de la pet. 1.
aplicd legea supusd modificirii doar in misura in care legile speciale nu derogi de la aceste
reguli, acesta fiind un principiu general. Totodatd, se dubleazi prevederile art. 1 alin. (3) ale
Legii cu privire la controlul de stat. Astfel, urmeazi a fi revizut titlul pct. 2.

in tot textul proiectul de lege cuvintul ,,9.a.” urmeazi a fi exclus, deoarece semnificatia
acestuia este periculoasi sub aspect de interpretare extensivi.

Art. XXVIII alin. (1) propunem a fi exclus, deoarece este inutil. Intrarea in vigoare
conform regulii generale are loc la data publicirii actului normativ.

Totodatd, propunem excluderea cuvintelor ,,5i de colaboratorii Ministerului Afacerilor
Interne” de la alin. (2) art. 22 al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie
2010 si a lit. f) de la alin. (3), deoarece competenta colaboratorilor organelor de Politie se
rezumd la mentinerea ordinii publice $i nu reprezinti un organ de control de stat al activititii de
intreprinzitor. Exercitarea competenielor organelor polifie ce rezultd din Codul contraventional



sunt realizate in temeiul Codului contraventional si nu in temeiul Legii cu privire la controlul
de stat, care reglementeaza controlul de stat in domeniul activitéfii de intreprinzitor.
De asemenea, proiectul contine carente de tehnica legislativa. Astfel, in tot textul

proiectului de lege la indicarea datei de adoptare a actelor normative luna urmeazi a fi notata
cu litere.
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