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RAPORT DE EXPERTIZ[\ ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/3862 din 12.01.2017

7 la proiectul de lege
privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscal3

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

Totodatd, potrivit art.131 alin.(4) din Constitutie ,Orice propunere legislativid sau amendament care
atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern”.

Curtea Constitutionald, in Hotdrarea nr.6 din 13.03.2014 stabileste ca ,legiuitorul constituant a
urmdrit necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu al Guvernului in privinta oricdror propuneri
legislative sau amendamente care implicé majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor sau
imprumuturilor”.

Potrivit jurisprudentei sale anterioare (Hotdrdrea nr.2 din 28.01.2014), Curtea reitereaza cd
Jprevederile alineatului (4) din art.131 al Constitutiei consacrd obligativitatea existentei acceptului
prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau propunerilor legislative care implicé
majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept o conditie imperativd, de
la care nu poate deroga legislativul in procesul aprobdrii bugetului public national, nerespectarea
cdreia constituie o incdlcare a procedurii stabilite de Constitutie, in materie de legiferare in domeniul
bugetar. Acest principiu este incident procedurii bugetare”.




Tn Hotdrarea nr.29 din 22 mai 2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea a subliniat: ,Conditia imperativé privind controlul apriori al autoritdtii
executive asupra procesului bugetar este determinatd de dreptul si obligatiunea Guvernului de a
asigura realizarea politicii interne si externe a statului, expusd In programul sdu de activitate,
acceptat de Parlament (art.96, art.98 alin.(3) din Constitutie).” Curtea a reiterat ca limitarea modului
de exercitare a initiativei legislative si conditionarea restrictivd a procedurii legislative in domeniul
bugetar are la bazd ratiunea competentelor de ordin executiv a Guvernului, care, In virtutea
articolului 96 din Constitutie, asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercita
conducerea generald a administratiei publice.

Prin urmare, Parlamentul ar fi fost in drept s& promoveze si sa supund procedurii de vot acest proiect
fara acceptul prealabil al Guvernului. Tn special, Guvernul ar fi trebuit sa dea aviz pozitiv si/sau sa-si
manifeste intr-un alt mod acceptul expres de asumare a executdrii bugetului public national si a
politicii bugetar-fiscale aprobate pentru anul 2017 in conditiile adoptdrii acestui proiect, deoarece
realizarea bugetului constituie un act fundamental al politicii economice si sociale a Guvernului.

Avand in vedere c& proiectul expertizat a fost votat de Parlament in prima lectura la data de 16
decembrie 2016, in lipsa oricdrui aviz pozitiv din partea Guvernului si din motivul nerespectarii
procedurii expres prescrise de Constitutie la art.131 alin.(4), exista riscul declararii ulterioare a
neconstitutionalitdtii proiectului. Tn acest context, nu este clar daca obtinerea unui asemenea aviz
inainte de a doua lectura ar putea fi consideratd suficientd sau dacd ar fi necesard retragerea acestuia
siinregistrarea repetatd dup& consultarea Guvernului si exprimarea unui accept prealabil al acestuia.

Prin urmare, considerdm ca procedura de promovare a proiectului de lege supus expertizei ,privind
liberalizarea capitalului si stimularea fiscald” (prin inregistrarea si votarea in prima lecturd in lipsa
acceptului exprimat in prealabil de catre Guvern) a fost viciatd.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie sia materialelor aferente acestuia;
¢c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizérii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.” Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd: ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie.”

Potrivit Conceptiei privind cooperarea dintre Parlament si societatea civild, aprobatd prin Hotararea
Parlamentului nr.373/2005, organizatiile societatii civile pot transmite contributii ,in termen de 15
zile lucrétoare de la data plasdrii proiectelor de acte legislative pe web-site-ul Parlamentului”
(pct.4.3.1.), iar ,la expirarea termenului limitd de receptionare a contributiilor, Parlamentul va inchide
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procesul de consultare asupra subiectului respectiv si va trece la alte etape ale procesului legislativ”
(pct.4.3.4.).

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
1 decembrie 2016, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodats, avind in vedere c3 proiectul a
fost votat de Parlament la data de 16 decembrie 2016 in prima lecturd, iar consultdrile publice au
fost organizate la data de 14 decembrie 2016, adic3, peste 10 zile lucrdtoare, considerdm ca in
procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.{2) al Legii 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

.3. Justificarea solutiilor proiectului

1.3.1. Suficienta argumentdrii din nota informativi. Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativé care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizérii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementéri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizérii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementérile in cauzé.”

Tn nota informativa, autorul a evidentiat principalele prevederi ale proiectului referitoare la cele dous
domenii reglementate:

- amnistia capitalului persoanelor fizice si

- stimularea fiscald a antreprenorilor persoane fizice si juridice.

Totodatd, unicul pericol asociat punerii in aplicare a proiectului pe care il estimeaza autorii in nota
informativa este ca: ,agentii economici isi pot crea asteptdri referitoare la niste mdsuri de acelasi tip
care vor fi efectuate si in viitor, ceea ce ar diminua disciplina financiard.” Descrierea doar a acestor
pericole a proiectului este insuficient, deoarece nu reflectd pe deplin realitdtile ce s-ar putea
contura urmare a implementarii acestui proiect, precum si efectul social, economic si de altd naturg
al realizarii lui. Tn special, autorul nu a dezviluit obiectiv si suficient in nota informativa efectele
economice, sociale si cele asupra sistemului de justitie, integritate, anticoruptie si anti-spalare a
banilor. Mai mult decét atat, nota informativé contine multiple discrepante in descrierea prevederilor
proiectului in comparatie cu prevederile propriu-zise.

a) Efectele prevederilor proiectului referitoare la liberalizarea capitalului persoanelor fizice

Pentru a putea da o apreciere obiectiva a efectelor sociale ale prevederilor proiectului referitoare la
liberalizarea capitalului persoanelor fizice, autorii urmau s dea o apreciere mai exactd a cercului
beneficiarilor. Analizdnd continutul proiectului devine foarte clar c& de liberalizarea capitalului pot
beneficia doar agentii publici care au incilcat anterior regulile de declarare a averilor si intereselor lor
personale si alte categorii de rea-credint3 care au obtinut avantaje patrimoniale de pe urma incélcarii
legislatiei penale, contraventionale, fiscale, vamale etc. si care urmiresc legalizarea activelor
dobandite pe cii ilicite.

Autorii proiectului prevdd in nota informativd c3 ,prezenta liberalizare a capitalului este o
oportunitate unicd de a scoate din anonimat mijloacele bdnesti sau alte forme de capital si de a le
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include in circuitul economic legal.” Deci, autorii proiectului recunosc ca acea parte a capitalului care
urmeazs a fi liberalizat se afl§ in afara circuitului legal si admit indirect cd acesta ar putea proveni din
incalcarea legislatiei in vigoare. In nota informativd nu se explicé in ce mod persoanele fizice care vor
pretinde liberalizarea capitalului au ajuns sa-I detind in conditii de ,anonimat” si de ce acestia trebuie
ajutati s&-1 ,includd in circuitul economic legal”. Or, in aceastd ipoteza, conceptul liberalizarii
capitalului devine echivalent cu cel al legalizarii capitalului din afara circuitului legal, apropiindu-se de
un concept al spalarii banilor de provenienta infractionala.

Nota informativd nu face nici o estimare a volumului de capital detinut de asemenea persoane, a
veniturilor pe care le-ar obtine statul din perceperea taxei de 2%, in comparatie cu veniturile pe care
le-ar putea obtine statul, in conditiile aplicarii legislatiei existente cu privire la:

- mecanismul impozitarii indirecte,

- controlul averilor si intereselor personale ale agentilor publici,
recuperarea bunurilor infractionale in cadrul proceselor penale si contraventionale,
recuperarea bunurilor de c3tre proprietarii de drept in cadrul proceselor civile.

Pentru a inl3tura suspiciunile cu privire liberalizarea capitalului ilicit, autorii proiectului mentioneaza
in nota informativa c3 ,in cadrul liberalizérii nu pot fi inregistrate mijloace si active obtinute din surse
infractionale care cad sub incidenta Conventiei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitate infractionald (din 8 noiembrie 1990), ratificate prin
Legea Republicii Moldova nr.914-XV din 15 martie 2002.”

Tnsa, proiectul nu contine garantii de liberalizare a capitalului provenit din surse licite. Proiectul
prevede doar cé solicitantul liberalizarii capitalului declard pur si simplu in cererea pe care o depune
c3 nu liberalizeazd capital care provine din infractiuni. Aceastd declaratie nu se supune nici unei
verificari, iar, la incheierea procedurii de liberalizare, capitalul si persoana nu mai pot fi urmariti de
autoritati, chiar dacd ulterior se constatd ca declaratia facuta era mincinoasa. In schimb, proiectul
prevede raspunderea contraventionald si penald a persoanelor cu functii de raspundere care primesc
cererile de liberalizare a capitalului daci au incdlcat procedura si termenele in care urmau sa
satisfaca aceste cereri. Prin urmare, in proiect:
- nu existd nici o garantie reald de liberalizare doar a capitalului de provenienta licita,
- existd garantii de satisfacere practic a tuturor cererilor depuse in acest sens, prin
reglementarea unei rdspunderi aspre pentru eventualele refuzuri de acceptare a cererilor;
- subiectii care au liberalizat capitalul beneficiazd de garantia neurmaririi de catre autoritatile
statului, chiar dacd ulterior se constata provenienta criminala a capitalului liberalizat.

in nota informativd autorii prevad: ,Statul, in persoana autoritdtilor administratiei publice,
garanteazd subiectilor liberalizdrii neadmiterea pe viitor de mdsuri discriminatorii in ceea ce priveste
impozitarea subiectilor liberalizdrii.” Proiectul Tnsa formuleaza cu totul diferit aspectul garantiilor
asigurate subiectilor liberalizrii in art.10: ,Statul, in persoana autoritdtilor publice, garanteazd ca nu
pot fi urmdrite: - subiectii liberalizdrii care au liberalizat capitalul in conformitate cu prezenta lege,”.
Maniera de reglementare a garantiilor subiectilor liberalizarii este foarte generald, apropiindu-se mai
degrab3 de un concept extins al unei imunitati jurisdictionale largi, indiferent de tipul de incalcari a
legislatiei. Argumentul autorului notei informative care incadreaza eventuala urmarire a subiectilor
liberalizarii ca ,mdsuri discriminatorii in ceea ce priveste impozitarea subiectilor liberalizéGrii” nu este
deloc clar, deoarece nu explici totodatd in ce mod nu vor fi discriminati ceilalti cetdteni ai Republicii
Moldova care nu au ascuns capitaluri si care au achitat cu bund-credintd impozitele aferente in
raport cu cei care au ascuns si prin efectul proiectului, le vor putea evita. ‘

Mai mult ca atat, prevederile proiectului creeaza o situatie de inechitate:
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- intre persoanele fizice care nu s-au eschivat de plata taxelor si impozitelor aferente detinerii
proprietatilor fatd de evazionisti, precum si

- intre agentii publici care duc un mod de trai onest, isi declard integral averile si suporta
consecintele controlului public si administrativ aferent, fat3 de cei care si-au tdinuit averile sj
interesele pentru a eluda controlul respectiv.

Pe fundalul crizei din sectorul financiar-bancar, a pauperizarii populatiei si a austeritatii bugetare care
deja au generat mai multe nemultumiri si tulburari ale ordinii publice, nu trebuie neglijat efectul
social pe care |-ar putea avea proiectul asupra cetétenilor simpli contribuabili de bun&-credinta.

b) Efectele prevederilor proiectului referitoare la stimularea fiscald a antreprenorilor

Pentru o apreciere obiectiva a efectelor economice reale ale prevederilor proiectului referitoare la
stimularea fiscald a antreprenorilor este necesari o analizd suplimentara a datelor si statisticilor
privind:
- numarul antreprenorilor contribuabili restantieri la bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, fondul asigurdrii obligatorii de asistentd medicali, bugetele locale etc,;
- volumul total al impozitelor neachitate de acestia, in comparatie cu amenzile si penalitatile
aferente;
- impactul implementdrii prevederilor proiectului asupra formdrii si executirii bugetelor
respective, precum si asupra sistemului bugetar-fiscal;
- impactul economic si financiar al experientelor anterioare de aplicare a amnistiilor in anii
2007 si 2012.

Tn contextul in care autorul nu a prezentat o analizd cu privire la volumul majordrilor de intarziere,
amenzilor la bugetul public national si categoriilor de persoane care admit asemenea incalcari,
afirmatiile enuntate in nota informativa referitoare la presupusele beneficii (ameliorarea climatului
investitional, majorarea fluxului de investitii, diminuarea poverii fiscale etc.) nu par a fi sustinute.

Stimularea fiscald poate fi consideratd un ajutor pentru mediul de afaceri doar in cazul in care ar
exista anumite criterii de acordare a respectivelor facilititi (spre ex.: pentru  dezvoltarea
antreprenorilor din mediul rural sau din anumit sector) bazate pe analizele respectivelor sectoare.

1.3.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa conting ,d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare side altd naturd” .

Tn pofida faptului c& proiectul supus expertizei poate determina o reducere a veniturilor la bugetul de
stat prin excluderea calculdrii si achitarii diferitor tipuri de impozite, taxe si penalitdti datorate
bugetului de stat, precum si altor bugete din cadrul bugetului public national, nota informativj,
contrar prevederilor legale, nu face nici o estimare economico-financiard a implementarii
prevederilor acestuia.

1.3.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare. Potrivit art.20 lit.e) al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativa trebuie s3 contind ,e) actul de analizd a impactului de
reglementare, in cazul in care actul legislativ reglementeazd activitatea de intreprinzgtor. Analiza
impactului de reglementare reprezinté argumentarea, in baza evaludrii costurilor si beneficiilor, a
necesitGtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de
intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si-intereselor intreprinzdatorilor si ale
statului”.



Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, ,(1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzétor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ.” Metodologia de analiza a impactului de reglementare i
de monitorizare a eficientei actului de reglementare, potrivit art.21 alin.(2) al aceleasi legi, a fost
aprobaté prin Hotérarea Guvernului nr.1230/2006.

Proiectul nu a fost supus analizei impactului de reglementare, contrar prevederilor mentionate ale
Legii nr.780/2001 si ale Legii nr.235/2006. n special, consideram cd prevederile proiectului incalcd
urmatoarele principii de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator prevazute la art.4 al Legii
235/2006:

“a) previzibilitatea reglementdrii activitatii de intreprinzator;

b) transparenta decizionald [...];

¢) analiza impactului de reglementare; [...]

e) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si intreprinzétor.”

Stimularea fiscald creeazd avantaje economice clare antreprenorilor nedisciplinati, dezavantajand
antreprenorii disciplinati, iar in acest fel creeaza conditii prin care incurajeaza lipsa disciplinei fiscale.
Proiectul ofer3 facilititi care nu puteau fi anticipate in mod rezonabil de catre agentii economici buni
contribuabili, astfel incat dispare tratamentul echitabil al diferitor agenti economici de catre stat.

Pe de altd parte, amnistia capitalului persoanelor fizice, in conditiile Tn care proiectul nu prevede
verificarea prealabild a provenientei acestuia din surse licite si nici anularea garantiilor in privinta
persoanelor care au liberalizat capitalul n baza unor declaratii mincinoase privind neprovenirea
capitalului din activititi infractionale, creeaza premise favorabile de introducere a capitalului
liberalizat in afaceri de citre infractori, fir3 riscul ca acest capital sa fie ulterior pasibil de urmarire.

Aceast3 situatie ar incélca clar principiile de previzibilitate a reglementarii activitatii de intreprinzator,
de echitabilitate si proportionalitate in raporturile dintre stat si intreprinzator.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele persoanelor fizice care urmdresc liberalizarea capitalului, precum si
interesele antreprenorilor pasibili de stimulare fiscald, in conditiile prevazute.

a) Interesele promovate in contextul liberalizdrii capitalului

Prevederile proiectului promoveazd interesele persoanelor fizice care detin capital nedeclarat
anterior, capital declarat la o valoare diminuatd si capital al caror beneficiari efectivi sunt, chiar daca
au fost declarate anterior de citre terti. Aceste persoane fsi vor putea declara capitalul detinut
efectiv, farad riscul de a fi urmariti, in schimbul achitdrii a 2% din valoarea capitalului nedeclarat
anterior sau 2% din diferenta valorii capitalului declarat anterior intr-o careva formd (la valoare
diminuat3 sau de citre terti care nu beneficiau efectiv de acest capital).



Permiterea oricdror beneficiari sd-si legalizeze activele fir3 a fi investigati cu privire la provenienta
activelor avantajeazd in mod vidit persoanele care au obtinut activele respective prin acte de
coruptie, spdlare de bani sau alte activitati ilicite. Chiar daci autorii proiectului de lege, In nota
informativa, declara ca in cadrul amnistiei de capital nu pot fi inregistrate active obtinute din surse
infractionale, proiectul de lege nu prevede nici un mecanism in acest sens.

Persoana fizicd simplu cetdtean de bund-credinta nu are nici un interes sd-si disimuleze proprietatea,
doar dacd nu a obtinut-o pe c3i ilicite si/sau este supus procedurilor speciale de declarare si
transparentd a proprietatilor, rezultatul verificirii cirora 1l poate afecta. Prin urmare, proiectul este
avantajos doar pentru persoanele fizice care:
- sunt de rea-credintd, au savarsit infractiuni si contraventii in interes material si incearcd sa
ascunda legdtura lor cu o parte a capitalului astfel dobandit;
- austatut de agent publici, inclusiv functionari si demnitari publici.

Promovarea intereselor private ale acestor categorii de persoane este contrard interesului public.
Este de interes public ca bunurile obtinute din infractiuni s3 fie recuperate in folosul statului sau al
proprietarilor de drept, iar mésurile de asigurare a integrit3tii persoanelor aflate in serviciul public —
sa functioneze si sa produca efectul asteptat de societate.

De asemenea, proiectul este fn detrimentul interesului general pentru cd va diminua eficienta
activitatii autoritdtilor statului cu competente in domeniul asigurarii integritatii, verificarii
provenientei averilor functionarilor, prevenirii si combaterii coruptiei, prevenirii si combaterii spal&rii
banilor.

b) Interesele promovate in contextul stimulérii fiscale

Tn redactia propusd de autor, proiectul promoveazi doar interesele agentilor economici nedisciplinati
care profita de perioadele in care statul acord3 amnistie fiscals (exemplul anilor 2007 si 2012) pentru
a se eschiva de la rdspundere si a evita sanctiunile impuse de legislatia fiscala. Astfel, fiind puse Tn
pericol realizarea politicilor fiscale, sociale si medicale promovate de catre stat.

Pe langd acestea, proiectul prejudiciazi interesele persoanelor care si-au achitat impozitele, taxele si
alte plati aferente la bugetul public national in mod onest, acestia fiind pusi in situatia de a concura
Cu antreprenorii care au obtinut profituri mai mari in rezultatul evit3rii achitirii taxelor respective si
care intr-o anumitd perioadd au avut oportunitatea de a fi mai competitivi pe piata.

Consideram cd o asemenea inechitate fiscal3 va descuraja agentii economici de a contribui in
continuare la formarea bugetului de stat, existand riscul instituirii unei practici de ,anulare” a
disciplinei fiscale. Tn acest sens, ar putea fi prejudiciate toate sectoarele economiei nationale
finantate de la bugetul public national.

1.5. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Proiectul de lege supus expertizei nu prevede in continutul siu scopul legii, ci doar sfera de
reglementare. Nici nota informativd nu dezvéluie expres scopul in care este promovat proiectul si se
face referintd doar la impactul scontat. Potrivit notei informative: »Liberalizarea capitalului si
stimularea fiscald vor avea un impact semnificativ asupra activitatii agentilor economici si asupra
persoanelor fizice care doresc sd-si liberalizeze capitalul, precum si asupra economiei Republicii



Moldova in ansamblu. Importanta acestor modificdri nu poate fi subapreciatd. In primul rénd, ea va
permite persoanelor fizice cetdteni ai Republicii Moldova sd declare capitalul ce le apartine, care
ulterior se afla in posesiunea altor persoane fizice sau nu era declarat deloc. De asemenea, anularea
penalitdtilor si amenzilor aferente bugetului public national va crea un stimul important in
dezvoltarea intreprinderilor prin reinvestirea sumelor respective in activitatea companiilor. Totodatd,
proiectul va impulsiona cresterea caracterului atractiv al Republicii Moldova ca destinatie pentru
investitii pe plan international, sporirea capitalizdrii activitGtii si ameliorarea indicatorilor economico-
financiari ai intreprinderilor din tard, fapt ce va crea posibilitati suplimentare in procesul de atragere a
resurselor investitionale.”

Tn conditiile in care, pana la data intocmirii raportului de expertiza anticoruptie, atat Banca Mondialg,
cat si Fondul Monetar international si-au exprimat fngrijorari in legdtura cu prevederile si impactul
proiectului, iar asistenta financiard oferitd de Uniunea Europeand Republicii Moldova a fost reluata
doar cu conditia existentei unui acord cu Fondul Monetar international, este putin plauzibil ca
“proiectul va impulsiona cresterea caracterului atractiv al Republicii Moldova ca destinatie pentru
investitii pe plan international [...], fapt ce va crea posibilitati suplimentare in procesul de atragere a
resurselor investitionale.”

Desi autorul invoc3 beneficiile liberalizarii capitalului si stimuldrii fiscale pentru societate si agentii
economici, in urma examinrii prevederilor propuse constatdm cd initiativa contravine politicilor
anticoruptie, politicilor fiscale si financiar-bancare ale Republici Moldova. La aplicare, prevederile
proiectului vor genera urmatoarele efecte nedorite in acest sens:

- legalizarea capitalului obtinut din infractiuni;

- periclitarea incasdrilor |a buget;

- crearea premiselor de aparitie a unor scheme de preluare frauduloasa a activelor persoanelor
straine;

- afectarea negativd a mandatului procuraturii, Centrului National Anticoruptie, Autoritatii
Nationale de Integritate, Ministerului Afacerilor Interne, altor autoritdti cu competente in
domeniul asigurarii integritatii, prevenirii §i combaterii coruptiei si spalarii banilor, precum si
recuperarii bunurilor infractionale;

- ingreunarea procesului de recuperare a mijloacelor delapidate din sectorul financiar-bancar,
existand pericole de legalizare a activelor aflate sub sechestru si a celor fata de care instanta nu a
dispus confiscarea printr-o hotdrare ramasa definitiva si irevocabild.

fn conditiile in care nici proiectul, nici nota informativd nu prevad expres scopul promovarii
proiectului, iar impactul scontat descris de autori n nota informativa nu este argumentat din punct
de vedere economic, fapt confirmat de principalii donatori strdini si parteneri de dezvoltare ai
Republicii Moldova — este foarte greu de estimat cu exactitate scopul real al promovarii proiectului.
Cert este c3 acesta contine foarte multe prevederi cu un potential periculos pentru functionarea
politicilor nationale anticoruptie si anti-spalare a banilor.

Il. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]
c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]



e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformé ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]".

Proiectul abunda de formulari ambigui, care pot fi cu usurints interpretate abuziv de o maniera ce va
incuraja sdvarsirea actelor de coruptie de citre subiectii liberalizarii capitalului a functionarilor
Serviciului Fiscal de Stat, Camerei anegistrérii de Stat, organelor cadastrale, lucratorilor bancari Si
notarilor pentru a putea beneficia de interpretirile cele mai convenabile. In lipsa denunturilor cu
privire la pregatirea savdrsirii actelor de coruptie mentionate, ulterior va fi foarte dificil3 atragerea la
rdspundere a respectivilor functionari, notari si angajati ai institutiilor financiare pentru abuzuri si
depdsirea atributiilor de serviciu, deoarece formularea atributiilor acestora in procesul liberalizarii
capitalului va permite interpretari diverse, si, chiar daci vor fi deferiti justitiei, orice dubiu va fi
interpretat in favoarea lor, scutindu-i de raspundere. Tn acest sens, a se vedea tabelul cu analiza
detaliatd a prevederilor proiectului de la sectiunea Il a prezentului raport de expertizs.

Proiectul opereaza cu termeni neconsacrati si neaplicati in practica, cum ar fiin art.1 alin.(2) ,garantii
prealabile, curente si ulterioare la liberalizarea capitalului”. Detaliile privind garantiile previzute de
proiect se regdasesc in art.10, care prevede c3 ,Statul, in persoana autoritatilor publice, garanteazd cd
nu pot fi urmdrite: subiectii liberalizGrii care au liberalizat capitalul [...]”. Nu este clar cum la modul
practic pot fi asigurate:
- ,garantiile prealabile” si dac3 acestea inseamn§ c3 garantiile de la art.10 se aplica chiar
inainte de demararea procesului de liberalizare a capitalului,
- ,garantiile curente” si dacd acestea nseamni c¢3 garantiile de la art.10 se aplicd dup3
demararea procesului de liberalizare a capitalului, dar inainte de finalizare.

Proiectul utilizeazd alti termeni decat cei consacrati in alte acte legislative. Astfel, cu referire la
persoana care fsi liberalizeaza capitalul detinut de terti se utilizeazs sintagmele: ,proprietar de facto”,
in conditiile in care art.5 al Legii nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantdrii terorismului, art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
art.7 al Legii nr.90/2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei opereaza cu termenul de
~beneficiar efectiv” (a se vedea pct.7 din tabelul de la sectiunea Il a raportului de expertiza).

De asemenea, proiectul defineste ,proprietarul nominal”, insd nu opereaza in tot continutul
proiectului cu acest termen consacrat de proiect, denumindu-| »proprietar de jure” sau ,proprietar de
jure care nu este si proprietar de facto” a se vedea pct.15 din tabelul de |a sectiunea Ill a raportului de
expertiza).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Proiectul in sine contine norme contradictorii ce tin de procedura de legalizare a capitalului, in ceea
ce priveste termenele concrete de aplicare, conditiile incluse in declaratia si in cererea care urmeaza
a fi depuse (anexele nr.2 si nr.3).

Prevederile proiectului contravin Constitutiei (art.124 alin.(1) in partea ce tine de atributiile
procuraturii), Codului penal, Codului civil, Codului contraventional, Codului de procedura penald si
intregului cadru normativ privind asigurarea integrititii, prevenirea si combaterea coruptiei si spalarii
banilor, precum si politicilor anticoruptie, politicilor fiscale si financiar-bancare ale Republici Moldova
— Legea nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spal3rii banilor si finantarii terorismului,
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Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Legea nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontierd, Legea
nr.1150/2000 a serviciului in organele vamale s.a.

Proiectul de lege a fost analizat prin prisma standardelor anticoruptie nationale si internationale,
fiind identificate carente legislative si riscuri de coruptie. Prevederile ar putea fi contrare obligatiilor
asumate fata de organismele internationale (Comitetul restrans de expert in domeniul prevenirii si
combaterii spélarii banilor si finantarii terorismului (MONEYVAL) si FATF (Financial Action Task Force)
si recomandarilor acestora.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea entitatilor publice si a agentilor publici care
activeazd in cadrul entitatilor date. Tn acest sens, prevederile proiectului sunt lacunare, contrare
statutului majoritatii entitatilor publice mentionate, contrare principiilor de aplicare a legii in timp si
spatiu, ar putea genera abuzuri si disfunctionalitati a autoritdtilor cu mandat de prevenire si
combatere a coruptiei, prevenire si combatere a spaldrii banilor, a organelor de drept si justitie.

Art.5 din proiect se intituleaza ,Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului si
stimulare fiscald”, desi in continut se referd doar la aspectul liberalizarii capitalului. Articolul in cauzd
enumerd mai multe autorititi, cdrora nu le stabileste atributii, ci le atribuie calificative — asa ca:
persoane legate indirect de procesul de liberalizare” (in alin.(1)) sau “participanti la liberalizarea
capitalului” (in alin.(2)).

Unica exceptie in acest sens este Banca Nationala, careia proiectul ii incredinteaza expres atributii de
elaborare a actelor normative si instructiunilor aferente pentru institutiile financiare in procesul de
liberalizare a capitalului (alin.(3)).

a) Entitdti publice atribuite “persoanelor legate indirect de procesul de liberalizare”

Proiectul stabileste in art.5 alin.(1) ca ,Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, organele cadastrale, Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor,
Agentia Nationald de Integritate, alte institutii si organizatii sint recunoscute in calitate de persoane
legate indirect de procesul de liberalizare”. Proiectul nu explica in ce constd rolul si atributiile
indirecte in procesul liberalizarii a Autoritatii Nationale de Integritate, care sunt alte institutii si
organizatii care impértisesc aceeasi legaturd indirecta cu procesul de liberalizare si de ce aceste
institutii si autoritati publice sunt desemnate n proiect ca “persoane” si nu ca ,autoritati”.

b) Entitéti publice atribuite “participantilor la liberalizarea capitalului”

Nota informativi prevede cd: ,Impreund cu persoana fizicd, cetdtean al Republicii Moldova, si
reprezentantul sdu legal, in_calitate de participanti la procesul de liberalizare se prezintd si institutia
financiard care detine licenta Béncii Nationale a Moldovei.” si omite sd dezvalui faptul ca la categoria
participantilor la liberalizarea capitalului proiectul atribuie nu doar institutiile financiare, dar si Banca
Nationald a Moldovei, organele de drept si anticoruptie, precum si autoritati publice ale alto state.
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Astfel, art.5 alin.(2) mai prevede c& “participantii la liberalizarea capitalului sunt Banca Nationald a
Moldovei, institutiile financiare din Republica Moldova care detin licenta Béncii Nationale a Moldovei
(in continuare — institutii financiare), Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie,
Procuratura Generald, alte autoritdti publice de peste hotare, care isi desfisoard activitatea si Isi
exercitd atributiile in procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor prezentei legi”. Cu
exceptia Bancii Nationale si a institutiilor financiare, rolul celorlalte entitati publice nu este descris
nicdieri, cu exceptia art.1 si 10 din proiect.

Astfel, art.1 se referd la ,garantiile prealabile, curente si ulterioare la liberalizarea capitalului, in
partea ce tine de inviolabilitatea acestui capital, si nu poate fi urmdrit din partea autoritétilor publice
[-..] ce participd la procesul de liberalizare a capitalului”, iar in art.10 prevede ca: ,Statul, in persoana
autoritdtilor publice, garanteazd cd nu pot fi urmdrite: subiectii liberalizdrii care au liberalizat
capitalul [...]”. Aceste prevederi, care atribuie autoritdtilor mentionate rolul de ,participanti la
procesul de liberalizare a capitalului”, genereazd o confuzie gravd in cea ce priveste competentele,
prerogativele si atributiile acestor entitati publice. Or, autoritatile mentionate, in special procuratura,
Centrul National Anticoruptie si Ministerul Afacerilor Interne, trebuie s3 poata urmari persoanele
care au savarsit infractiuni prin care s-au imbogétit si trebuie s3 le poata urmari activele criminale, in
vederea despdgubirii partilor vatdmate si a confiscarii in folosul statului.

Prin urmare, atribuirea acestor autoritati publice la categoria participantilor la procesul liberalizarii
submineazd grav mecanismul de prevenire si combatere a coruptiei, prevenire si combatere a sp&larii
banilor precum si cel de asigurare a integritatii. Practic, se poate spune cd sarcinile si scopurile pentru
care au fost create aceste autoritati vor fi denaturate in privinta subiectilor liberalizarii capitalului.

De asemenea, este de neinteles prevederea proiectului in care la categoria de ,participanti la
liberalizare” sunt atribuite expres si ,alte autoritdti publice de peste hotare, care isi desfdsoard
activitatea si isi exercitd atributiile in procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor
prezentei legi”. Din context, rezultd c& ,alte autoritdti publice de peste hotare” pot fi doar cele
similare autoritdtilor publice nationale enumerate fnainte de sintagma data si anume: Banca
Nationald, institutiile financiare, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie,
Procuratura Generald. Nu este clar, in ce mod proiectul isi propune s3 devin opozabil organelor
procuraturii, afacerilor interne, agentiilor anticoruptie, bancilor nationale si comerciale ale altor
state. Or, acest lucru depdseste clar principul actiunii legii in spatiu, prevazut in Legea nr.780/2001:

JArticolul 49. Aplicarea actului legisiativ in spatiu

(1) Actul legisiativ se aplicd pe intreg teritoriul Republicii Moldova [...] cu exceptiile stabilite de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de legislatia in vigoare.

(2) Actele legislative sau unele prevederi ale acestora pot fi aplicate si in afara teritoriului
Republicii Moldova, conform tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si
principiilor universale ale dreptului international.”

[L.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, Declaratia Universal a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Prevederile proiectului stabilesc cerinte minime de verificare a persoanei care urmaireste
legalizarea capitalului. Mecanismul proiectului permite oricui subiect de drept sa se pretinda
~proprietar de facto” al capitalului care isi doreste legalizarea in Republica Moldova, pldtind o tax3 de
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doar 2% din valoarea acestuia, fard a prezenta documente/inscrisuri/probe justificative in acest sens
— toate acestea, fir3 ca proprietarul ,de jure” care poate fi cel ,de facto” s3 cunoasca macar de
pretentiile/intentiile pretinsului proprietar , de facto”.

La modul concret, prevederile proiectului genereaza riscuri de preluare frauduloasa a proprietatilor
striine, inclusiv de peste hotare, ceea ce poate duce la incdlcari flagrante ale dreptului de
proprietate, consacrat de art.46 alin.(1) din Constitutie, art.17 al Declaratiei universale a drepturilor
omului si art.1 al Protocolului | la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tn altd ordine de idei, prin ineficienta procedurii de contestare a legalizarii capitalului, prin termene
restranse si proceduri superficiale de declarare a capitalului, prevederile proiectului risca sa incalce
accesul persoanei la justitie, dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil, consacrate de art.20
si 26 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

I, Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. Continutul proiectului ,Legii privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscald”

Obiectii:

Potrivit art.24 alin.(2) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectul de act legislativ trebuie s3
aib3 dispozitii generale, dispozitii de continut si dispozitii finale si tranzitorii. Art.28 alin.(1) din aceeasi
lege, stabileste c3 dispozitiile generale ale proiectul de act legislativ trebuie s3 contind prevederile ce ,a)
determind obiectul, scopul si sfera lui de aplicare; b) orienteazd intreaga reglementare; c) explicd termeni
si definesc concepte.”

Proiectul supus expertizei nu este structurat conform prevederilor art.24 alin.{2) si, contrar prevederilor
art.28 alin.(1) al aceleiasi legi, nu defineste obiectul si scopul proiectului, fapt care ingreuneazd
intelegerea oportunitatii si felului in care acesta contribuie la realizarea unor obiective de interes public.

Totodat3, desi este un proiect de act legislativ cu actiune limitatd in timp si prevede diferite termene de
pentru aplicarea prevederilor, proiectul nu contine compartimentul , Dispozitii finale si tranzitorii”.

Recomandari:
Structurarea proiectului conform cerintelor art.24 al Legii nr.780/2001: dispozitii generale, proceduri si
dispozitii finale si tranzitorii. Includerea expresa in proiect a prevederilor referitoare la scopul si obiectul

proiectului.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e  lacunddedrept e Generale

] Concurenta normelor de drept

2. | Art.1alin.{1)
Articolul 1. Sfera de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste principiile si garantiile generale, precum si determind_statutul
iuridic al [...] autoritatilor publice imputernicite, al altor organizatii si institutii ce participa la
procesul liberalizérii capitalului sau stimularii fiscale sau a caror activitate este legata de
procesul liberalizérii capitalului sau stimuldrii fiscale. [...]
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Obiectii:
Proiectul de lege supus expertizei nu reglementeazs principii in baza cirora urmeazs s se desfasoare
liberalizarea capitalului si stimularea fiscals.

De asemenea, proiectul nu reglementeaza statutul juridic al »autoritdtilor publice imputernicite, al altor
organizatii si institutii ce participd la procesul liberalizdrii capitalului sau stimuldrii fiscale sau a céror
activitate este legatd de procesul liberalizérii capitalului sau stimuldrii fiscale”. Nu este clar dac prin
»statut juridic” se are in vedere forma juridics de organizare sau pur si simplu drepturile si obligatiile
subiectilor mentionati.

In art.7-9, care se refers la proceduri, sunt reglementate anumite atributii ale B3ncii Nationale a
Moldovei, institutiilor financiare, Casei Nationale de Asigurari Sociale, Serviciului Vamal si a Serviciului
Fiscal de Stat. Cu toate acestea, in art.5 , Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului
si de stimulare fiscald” se referd la un numar mult mai mare de autoritati publice, inclusiv procuratur3,
Centrul National Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne etc., atributiile, drepturile si obligatiile cirora
nu sunt reglementate expres.

Recomandari:
De exclus referinta la , principii” sau, alternativ, de inclus in proiect prevederi care ar stabili principii.

De substituit expresia ,determing statutul juridic al [...] autoritdtilor publice imputernicite, al altor
organizatii si institutii ce participd la procesul liberalizdrii capitalului sau stimuldrii fiscale sau a céror
activitate este legatd de procesul liberalizdrii capitalului sau stimuldrii fiscale” cu expresia:

~determind rolul [...] Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
Bancii Nationale a Moldovei si al institutiilor financiare in procesul liberalizdrii capitalului si stimuldrii
fiscale.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigud care admite ¢  Generale _
interpretdri abuzive e Legalizarea actelor de:

® Concurenta normelor de drept - abuz deserviciu

e Lacuni de drept - depdsire a atributiilor

Art.1 alin.(2)
Articolul 1. Sfera de reglementare

[..] (2) Prezenta lege stabileste garantiile prealabile, curente si ulterioare la liberalizarea
capitalului, in partea ce tine de inviolabilitatea acestui capital si nu poate fi urmarit din partea
autoritdtilor publice imputernicite a_persoanelor ce participd la procesul de liberalizare a
capitalului pentru evitarea platilor fiscale sau pentru Incilciri fiscale. [...]

Obiectii:

Desi norma prevede notiuni ca ,garantii prealabile”, , garantii curente” si,garantii ulterioare” liberalizarii
capitalului, proiectul nu contine reglementiri exprese in acest sens. Art.10 din proiect se referd la
~garantiile oferite subiectilor liberalizdrii capitalului”, fira a explica in ce mod acestea se aplica in timp,
fapt care ar putea duce la aplicarea lor discretionars, in functie de interes. Art.46 din Legea nr.780/2001
privind actele legislative stabileste expres c& ,actul legislativ produce efecte numai in timpul cdt este in
vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv”. Astfel, nu este clar conceptul proiectului de oferire a
~garantiilor prealabile” subiectilor liberalizarii capitalului, adici inainte de demararea procesului de
liberalizare a capitalului. La fel, nu este clar nici conceptul proiectului de oferire a ,garantiilor curente”
dupd demararea procesului de liberalizare a capitalului, dar inainte de finalizarea Iui {(a se vedea si
sectiunea Il.1 a raportului de expertizd).

Prevederea genereazd incertitudinea mecanismului de realizare al acestor ~garantii”, drepturile
subiectului legalizarii capitalului si obligatiile corelative ale autoritdtilor. Spre exemplu, nu se stie daci
banuitii/invinuitii/inculpatii pentru infractiuni de coruptie, conexe sau pentru alte infractiuni s3varsite in
interes material ar putea anunta intentia liberalizarii capitalului si invoca ~garantii prealabile” impotriva
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urm3ririi bunurilor infractionale. Or, pand la condamnare, acestia se bucura de prezumtia nevinovatiei.
Mai mult ca atit, orice dubiu, inclusiv in interpretarea legii aplicabile, se trateazd in beneficiul
inculpatului.

Este neclari expresia ,autoritdtile publice imputernicite a persoanelor ce participd la procesul de
liberalizare a capitalului”. Autoritatile publice nu pot fi imputernicite de persoane, mandatul lor se
fixeazd doar prin legi. Dac prin "persoane” se subinteleg autoritati publice (a se vedea sectiunea 11.3
lit.a) a raportului de expertiza), atunci nu este clar mecanismul de imputernicire a unor autoritati de
cdtre alte autoritati.

Din context nu este clar: la ce parte a frazei se referd expresia , pentru evitarea pldtilor fiscale sau pentru
incélcdri fiscale”? Se are in vedere fie domeniul in care poate fi urmarit capitalul (,inviolabilitatea acestui
capital si nu poate fi urmdrit din partea autoritdtilor publice imputernicite [...] pentru evitarea platilor
fiscale sau pentru incdlcéri fiscale”), fie domeniul de imputernicire a autoritatilor publice de catre
persoanele ce participa la procesul de liberalizare (,autoritatilor publice imputernicite a persoanelor ce
participd la procesul de liberalizare a capitalului pentru evitarea plétilor fiscale sau pentru incdlcdri
fiscale”).

Recomandari:
Excluderea alin.(2) al art.1 din proiect. Sfera de reglementare este cuprinsd in alin.(1), iar garantiile in
art.10 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e lacunededrept e Generale
e Formuldri ambigue care admit e Legalizarea actelor de:
interpretdri abuzive - abuz de serviciu

- depasire a atributiilor
spélare a banilor proveniti din infractiuni

e Promovarea intereselor contrar
interesului public

i

e Prejudicierea intereselor contrar
interesului public

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului la care se refera
prevederea

Art.1 alin.(3), art.3 alin.{2) siart.11
Articolul 1. Sfera de reglementare

[...] (3) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra capitalului persoanei fizice, cu exceptia
capitalului persoanei care este subiectul liberalizdrii. [...]

Articolul 3. Subiectii liberalizarii capitalului si stimularii fiscale

[..] (2) Subiect al liberalizdrii este cetdtean al Republicii Moldova sau reprezentantul legal
(parinte, adoptator, tutore, curator) al acestuia. [...]

Articolul 11. Responsabilitatea subiectilor liberalizarii capitalului

Tn cazul in care la subiectul liberalizirii, care a efectuat liberalizarea capitalului conform
prevederilor prezentei legi, se constatd circumstantele prevdzute la art.1 alin.(3), in privinta
acestuia se intrerupe actiunea garantiilor previzute la art.10 si se aplicd, In modul stabilit,
| prevederile legislatiei in vigoare.

Obiectii:

Art.1 alin.(3) contine exceptie de la exceptie pe care, daca o excludem, obtinem urmatoarea prevedere
echivalentd semantic: prevederile prezente legi se aplicd capitalului persoanei care este subiectu!
liberalizdrii. Prin urmare, acest alineat nu contine nici o exceptie.

Art.3 alin.(2) defineste subiectul liberaliz3rii ca ,cetdtean al Republicii Moldova sau reprezentantul legal
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(pdrinte, adoptator, tutore, curator) al acestuia”. Prin urmare, proiectul recunoaste automat calitatea de
subiect al liberalizarii oricdrei persoane care este cetitean sau reprezentant al acestuia, fird a fi necesar3
cel putin solicitarea aplicarii procedurilor previzute de proiect sau epuizarea cu succes al acestor
proceduri.

Coroborata cu prevederile art.3 alin.(2), art.1 alin.(3) din proiect inseamn3 literalmente c3 prevederile
prezente legi se aplicd capitalului persoanei care este cetitean al Republicii Moldova sau reprezentantul
legal (parinte, adoptator, tutore, curator) al acestuia.

Mai grav, prin faptul cd in art.1 alin.(3) nu se contine nici o exceptie, aplicand prevederile proiectului din
oficiu oricui are calitatea de cetdtean sau de reprezentant legal al unui cetdtean, proiectul lipseste de
orice continut practic art.11 care, la randul s3u, se referd la responsabilitatea subiectilor liberaliz&rii.

Aparent, art.11 incearcd s3 stabileasca faptul c3 in anumite circumstante efectul garantiilor previzute de
proiect poate inceta, si anume, in cazul prevdzut la art.1 alin.(3). lar art.1 alin.{3) stabileste o exceptie de
la exceptie si nu prevede in final nici o circumstant3 valabil3 care ar putea sa se aplice in cazul indicat la
art.11, ceea ce se insumeaza cu lipsa oricdrei rdspunderi ce ar putea surveni pentru subiectii liberaliz3rii
capitalului.

Recomandari:
Excluderea alin.(3) din art.1, excluderea alin.(2) din art.3. si reformularea art.11 dupd cum urmeaza:

~Actiunea garantiilor prevdzute de prezenta lege se intrerupe si se aplicd, in modul stabilit, prevederile
legislatiei in vigoare in urmdtoarele cazuri constatate ulterior liberalizérii capitalului:

a) subiectul liberalizdrii este bénuit, invinuit, inculpat sau condamnat penal;

b) beneficiarul efectiv al capitalului liberalizat este o altd persoand bdnuitd, invinuitd, inculpatd sau
condamnatd penal;

¢) capitalul este susceptibil de confiscare in sensul legislatiei penale.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigui care admite e legalizarea actelor de:
interpretari abuzive - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

e Norme de trimitere defectuoase - spdlare.a banilor proveniti din infractiuni

® Norme irealizabile
® Lipsa responsabilitatii clare pentru
incalcarea prevederilor din proiect

Art.2
Articolul 2. Notiuni utilizate
In scopul prezentei legi, se utilizeazd urmatoarele notiuni:

liberalizare a capitalului de cdtre persoanele fizice — declararea benevold de citre persoanele
fizice [..] a_bunurilor imobiliare [...] atit din tard, cit si de peste hotare, care nu au fost
declarate anterior sau a fost declarate la valori reduse si/sau din care nu au fost achitate
impozitele [...] si pentru care a fost achitat3 taxa de liberalizare; [...]

bunuri_imobiliare — terenurile, portiunile de subsol, obiectele acvatice separate, plantatiile
prinse de rdddcini, cladirile, constructiile si orice alte lucriri legate solid de pamant, precum si
tot ceea ce, in mod natural sau artificial, este incorporat durabil in acestea, adici bunurile a
cdror deplasare nu este posibils fird a se cauza prejudicii considerabile destinatiei lor; [...]

Obiectii:

Autorii proiectului au preluat textul definitiei bunurilor imobiliare din art.288 alin.{2) Cod civil
nr.1107/2002, care clasificd bunurile in functie de natura acestora in bunuri imobile si mobile, stabilind
ca la categoria bunurilor imobile se referd bunurile mentionate. Cu toate acestea, definitia datd nu poate
fi utilizatd pentru a se referi la bunurile imobile proprietate privatd a persoanei fizice subiect al
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liberalizarii si, prin urmare, constitui obiect al liberalizarii. Art.296 alin.(3) si alin.{4) Cod civil
nr.1107/2002 defineste bunurile domeniului public in felul urmator:

,(3) Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si pddurile folosite in interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte
bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice.

(4) Bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobdndit de terti prin uzucapiune.”

Normele mentionate transpun prevederile art.127 alin.{4) din Constitutia Republicii Moldova si sunt
reflectate in art.13 alin.(1) lit.e) si lit.f) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice
nr.121/2007, art.6 din Codul subsolului nr.3/2009 etc.

Lipsa unei concretizéri a faptului c3 bunurile imobile la care se referd proiectul sunt doar din domeniul
privat creeaza riscul adoptdrii unor norme care s permita obtinerea frauduloasa a patrimoniului public.
Putem presupune c3 autorii proiectului au dorit sd se refere doar la bunurile imobile aflate in
proprietatea privat3 a persoanelor fizice in conditiile si formele prevazute de lege, care nu se atribuie la
bunurile imobile ce apartin domeniului public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

Tn lipsa claritatii amintite mai sus, proiectul nu exclude posibilitatea schimbarii domeniului in care se afla
bunurile imobile (din domeniul public in cel privat), naturii, destinatiei sau categoriei bunurilor imobile, ci
prevede doar posibilitatea inregistrdrii de jure a dreptului de proprietate de catre persoana care se
pretinde proprietar de facto.

Cat priveste definitia ,/iberalizdrii capitalului de cdtre persoanele fizice”, nu este relevantd notiunea
propriu-ziss, deoarece proiectul opereazd preponderent cu notiunile de ,liberalizarea capitalului” sau
pur si simplu ,liberalizare”, motiv din care se creeazd impresia gresitd ca, in cazurile in care nu se
opereaz expres cu expresia consacratd in art.2, ar putea sa se inteleagd ca si persoanele juridice pot
pretinde, dupd caz, liberalizarea capitalului. Mai mult decat atat, definitia nu poate contine notiunea pe
care o defineste. lar proiectul prevede: ,liberalizare a capitalului de cdtre persoanele fizice — declararea |
benevold de céitre persoanele fizice [...]”.

Recomandari:
Tnlocuirea notiunii de ,liberalizare a capitalului de cdtre persoanele fizice” cu notiunea de Jiberalizare a
capitalulur”.

Excluderea definitiei ,,bunurilor imobile”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e legalizarea actelor de:
e Lacund de drept - abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor

e Formuldri ambigue care admit
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

interpretari abuzive

e Promovarea intereselor contrar
interesului public

e Prejudicierea intereselor contrar
interesului public

Art.2 si art.1 alin.(2)
Articolul 2. Notiuni utilizate
Tn scopul prezentei legi, se utilizeaza urmatoarele notiuni:

[...] nerespectare a confidentialitdtii (secretului) — orice actiune sau inactiune care s-a soldat cu
transmiterea oricirei informatii ce se referd la subiectul liberalizarii si la capitalul liberalizat
citre persoane terte, cu exceptia persoanelor cu functie de raspundere din Banca Nationald a
Moldovei si din alte organe competente, conform prezentei legi, actelor normative adoptate
de Banca Nationald a Moldovei, sau reprezentantilor autoritatilor publice imputernicite in
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cazurile prevdzute de art.1 alin.(2); [...]

Articolul 1. Sfera de reglementare

[..] (2) Prezenta lege stabileste garantiile prealabile, curente si ulterioare la liberalizarea
capitalului, in partea ce tine de inviolabilitatea acestui capital si nu poate fi urmdrit din partea
autoritdtilor publice imputernicite a persoanelor ce participd la procesul de liberalizare a
capitalului pentru evitarea pldtilor fiscale sau pentru incalciri fiscale. [...]

Obiectii:
Art.2 defineste o notiune care nu este folositd nicdieri in proiect: ~nerespectare a confidentialitdtii
(secretului)” fiind o norm3 irealizabila.

Din definitia mentionatd rezultd cd nerespectarea confidentialitatii (secretului) este ,orice actiune sau
inactiune care s-a soldat cu transmiterea oricdrei informatii ce se referd la subiectul liberalizérii si la
capitalul liberalizat cdtre persoane terte”.

Totodatd, definitia stabileste exceptia, potrivit cireia nu se atribuie Ia nerespectarea confidentialitatii
(secretului) transmiterea informatiilor ce se referd la subiectul liberalizirii si la capitalul liberalizat
persoanelor cu functie de raspundere din Banca Nationald a Moldovei si din alte organe competente
(fard a preciza care ar putea fi acestea si domeniul de competentd) sau reprezentantilor autoritétilor
publice imputernicite in cazurile prevazute la art.1 alin.(2). Norma la care se face trimitere insd, prevede
doar un singur caz generic, cel de inviolabilitate a capitalului liberalizat ce nu poate fi urmarit din partea
»autoritdti publice imputernicite a persoanelor ce participd la procesul de liberalizare a capitaluluf”,
nefiind clar care autoritdti anume sunt acestea. A se vedea, in acest sens, obiectiile la pct.3 din acest
tabel.

Recomandari:
Excluderea notiunii de ,nerespectare a confidentialitdtii (secretului)” din art.2.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Norme de trimitere defectuoase | e Generale
e Norme irealizabile
® Lipsaresponsabilitatii clare pentru
incdlcarea prevederilor din proiect

Art.2, alin.(2) pct.2 lit.a)-b) si lit.e), pct.3 lit.a)-b), pct.4 lit.a)-b), alin.(3) si art.8 alin.{1) lit.b)
Articolul 2. Notiuni utilizate
In scopul prezentei legi, se utilizeaza urmétoarele notiuni:

[..] proprietar nominal — persoani fizicd care este detinitoare de jure de capital, dar care nu
este detindtoare de facto a acestuia.

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului
(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazd dupd cum urmeazi: [...]
2. De cdtre persoanele fizice — pentru imobiliare/mijloace de transport rutier:

a) subiectul liberalizarii [...] prezinta [..] o declaratie prealabil, conform anexei nr.2, privind
proprietatile de facto ale acestuia [...];

b) subiectul liberalizdrii care este proprietarul de facto, dar care a inregistrat juridic dreptul de
proprietate pe numele altei persoane, in scopul schimbdrii subiectului dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobiliare/mijloacelor de transport rutier: [...]

e) la dorinta proprietarului de facto subiect al liberalizirii, [...]

3. De cdtre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare: |...]
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a) subiectul liberaliz3rii [...] prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie prealabila [...], privind
proprietitile de facto ale acestuia sub forma de valori mobiliare, [...};

b) persoanele fizice care sint proprietari de jure de valori mobiliare, dar nu sint proprietari de
facto ai acestor valori [..], Tn scopul liberalizdrii capitalului, pot lua decizia cu privire la
transmiterea drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare proprietarilor de facto [...;

4. De cétre persoanele fizice — pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale:

a) subiectul liberalizarii [...] prezintd [..] o declaratie prealabild [...] privind proprietatile de
facto privind cotele parti in capitalul social ale acestuia [...]; ' ‘
b) proprietarii nominali ai cotelor-parti in capitalul social al societatii comerciale pot
intreprinde actiuni de rambursare a cotelor-parti proprietarilor de facto. Proprietarii nominali
coordoneaza cu proprietarii de facto [...]

(3) Subiectul liberalizdrii — proprietarul de facto, in scopul liberalizarii (declardrii) valorii reale a
capitalului [...]

Articolul 8. Incheierea procedurii de liberalizare a capitalului
(1) Capitalul se considera liberalizat: [...]
b) pentru proprietarii de facto — din momentul [...]

Obiectii:

In toate prevederile indicate mai sus proiectul se referd la persoana care liberalizeaza capitalul,
numindu-l , proprietar de facto” sau subiect al liberalizdrii care detine ,proprietdti de facto”, in conditiile
in care art.5 al Legii nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale opereazd cu
termenul de , beneficiar efectiv”.

Potrivit legilor mentionate, beneficiarul efectiv este: ,persoana fizicd ce controleazd in ultimé instantd o
altd persoand fizicd sau juridicd ori persoana in numele cdreia se realizeazd o tranzactie sau se
desfdsoard o activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau con trolul asupra
unuf bun.”

Recomandari:
Tnlocuirea in proiect a notiunii de ,proprietar de facto” cu cea de ,beneficiar efectiv”, iar notiunea de
“proprietate de facto” cu cea de “proprietate de care beneficiazd efectiv”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale
e Concurenta normelor de drept
e Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive -

Art.2, art.3 alin.(1), art.4 alin.(1) si art.7 alin.(1) 5i (2} pct.4si 5
Articolul 2. Notiuni utilizate

[..] liberalizare a capitalului de cétre persoanele fizice — declararea benevold de catre
persoanele fizice cetiteni ai Republicii Moldova sau de cdtre reprezentantii acestora a
mijloacelor banesti, a bunurilor imobiliare, a valorilor mobiliare, a cotelor-parti si a mijloacelor

' de transport rutier, atit din tar3, cit si de peste hotare, care nu a fost declarate anterior sau a
fost declarate la valori reduse si/sau_din _care nu au fost achitate impozitele si taxele,
contributiile de asiguriri sociale de stat, primele de asigurare obligatorie de asistenta medicald
si pentru care a fost achitatd taxa de liberalizare; [...]

Articolul 3. Subiectii liberalizarii capitalului si stimularii fiscale

(1) Subiecti ai liberalizdrii mijloacelor bédnesti, bunurilor imobiliare, valorilor mobiliare, cotelor-
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parti in_capitalul social, mijloacelor de transport rutier, diferentelor pozitive rezultate din
reevaluarea capitalului sint persoanele fizice al cdror capital cade sub incidenta prezentei legi.

[...]

Articolul 4. Obiectul liberalizarii capitalului si cel al stimul3rii fiscale

(1) Obiect al liberalizarii este capitalul (mijloacele binesti, bunurile imobiliare, cotele-parti,
valorile mobiliare, mijloacele de transport rutier) subiectului liberalizirii, atit din tard, cit si de
peste hotare, care nu a fost declarat anterior sau a fost declarat la valoare redus3 si/sau _din
care nu au fost achitate impozitele si taxele, contributiile de asiguriri sociale de stat, primele
de asigurare obligatorie de asistenta medicali.

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(1) Persoanele fizice liberalizeazd benevol capitalul care nu a fost declarat anterior sau a fost
declarat la valoare redusd, inclusiv din care nu au fost achitate impozitele, taxele, alte plati,
majordrile de intirziere si amenzile aferente bugetului de stat, majoririle de intirziere si
amenzile aferente bugetului asigurdrilor sociale de stat si fondurilor asigurdrii obligatorii de
asistentd medicala, reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, al Serviciului
Vamal, al Casei Nationale de Asigurdri Sociale, inclusiv in evidenta special3.

(2) [...] 4. De cdtre persoanele fizice — pentru cotele-pirti in capitalul social al societatii
comerciale: [...]
5. De catre persoanele fizice — pentru diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitalului

[...]

Obiectii:
Proiectul repetd in mod neuniform diferite p3rti componente ale capitalului care poate face obiectul
procedurii de liberalizare.

Astfel, n art.2 si art.4 alin.(1) este vorba despre ,cote-pdrti”, iar in art.3 alin.(1) este vorba despre
»cotele-pdrti in capitalul social”, pe cAnd in art.7 alin.(2) pct.4 — ,cote-pdrti in capitalul social al societdtii
comerciale”. Or, cote-pdrti pot fi detinute si in alte obiecte ale proprietatii private decat in capitalul
societdtilor comerciale.

~Diferentele pozitive de capital” se regisesc doar in art.3 alin.(1) si in art.7 alin.(2) pct.5, insd nu sint
mentionate in definitia de ,liberalizare a capitalului de cétre persoanele fizice” din art.2 si nici In art.5
alin.(1).

in art.2 si art.4 alin.(1) proiectul se referd la partile de capital care poate fi supus liberalizérii cu
precizarea cd se referd la aceste pdrti de capital si atunci cand ,nu au fost achitate impozitele si taxele,
contributiile de asigurdri sociale de stat, primele de asigurare obligatorie de asistenta medicald”, pe cand
in art.7 alin.(1) gradul de specificitate este mai mare, precizand c3 este vorba inclusiv de capitalul din
care: ,nu au fost achitate impozitele, taxele, alte pléti, majordrile de intirziere si amenzile aferente
bugetului de stat, majordrile de intirziere si amenzile aferente bugetului asigurdrilor sociale de stat si
fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului
Fiscal de Stat, al Serviciului Vamal, al Casei Nationale de Asigurdri Sociale, inclusiv in evidenta speciald.”

Aceasta utilizare neuniforma a termenilor poate determina confuzii la aplicare, determinand sdvérsirea
actelor de coruptie de cétre persoanele interesate pentru a obtine cele mai favorabile interpretari ale
cadrului legal aplicabil.

Nici in definitia de ,liberalizare a capitalului de cétre persoanele fizice” si nici in alte pdrti mentionate ale

proiectului nu se stabileste ¢ pentru a fi liberalizat, capitalul trebuie s3 fie de provenientd licitd, in caz
contrar acesta nu poate face obiectul liberalizarii.

Suplimentar, a se vedea obiectiile si recomandirile expuse in pct.10 din acest tabel referitoare la
reprezentantul legal, cele expuse in pct.14 din tabel cu privire la riscurile liberalizarii mijloacelor banesti,
cele expuse in pct.15-17 cu privire la riscurile liberalizirii valorilor mobiliare, cele expuse in pct.18-19
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privind riscurile liberalizdrii cotelor-parti din capitalul societdtilor comerciale si cele expuse Tn pct.20
privind riscurile liberalizarii capitalului reevaluat.

Recomandari:
Tn art.2 - expunerea definitiei de ,liberalizare a capitalului de cdtre persoanele fizice” dupd cum

urmeaza:

liberalizare a capitalului — declararea benevold de cdtre persoanele fizice cetdteni ai Republicii Moldova
a capitalului de provenientd licitd a cdror beneficiari efectivi sint, pe care nu l-au declarat anterior si din
care nu au fost achitate impozitele si taxele, contributiile de asigurdri sociale de stat, primele de asigurare
obligatorie de asistenta medicald reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, al
Serviciului Vamal, al Casei Nationale de Asigurdri Sociale, inclusiv in evidenta speciald si pentru care a fost
achitatg? taxa de liberalizare;”

Expunerea art.3 alin.(1) dupd cum urmeaza:

(1) Subiecti ai liberalizérii capitalului pot deveni persoanele fizice cu capacitate de exercitiu deplind,
cetditeni ai Republicii Moldova beneficiari efectivi de capital prevdzut la art.4 alin.(1) si care parcurg
procedurile de liberalizare a acestui capital, in conditiile prezentei legi.”

Expunerea art.4 dupd cum urmeaza:
LJArticolul 4. Obiectul liberalizdrii capitalului

Obiect al liberalizdrii capitalului pot fi urmdtoarele categorii de bunuri: imobilele si mijloacele de
transport rutier aflate in proprietatea privatd a cetdtenilor Republicii Moldova in conformitate cu
prevederile legislatiei civile. Obiect al liberalizdrii capitalului nu pot fi bunurile care provin din infractiuni si
contraventii.”

Excluderea alin.(1) al art.7. Excluderea pct.5 din alin.(2) al art.7.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Utilizarea neuniformd a termenilor e legalizarea actelor de:
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

. Concurenta normelor de drept
- spéalare a banilor proveniti din infractiuni

L Lipsa / ambiguitatea procedurilor
administrative

Art.2, art.3 alin.(3) si art.4 alin.(2)
Articolul 2. Notiuni utilizate

[...] stimulare fiscald — anularea majorarilor de intirziere si amenzilor aferente bugetului de
stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd
medicald, reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, al
Casei Nationale de Asigurdri Sociale, inclusiv in sistemul de evidentd speciala, neachitate la
data punerii in aplicare a prezentei legi, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate) conform
legislatiei in vigoare, cu conditia achitdrii pind la data de 21 decembrie 2016 a impozitelor,
taxelor, altor pliti, aferente bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat si
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald;

Articolul 3. Subiectii liberalizérii capitalului si stimuldrii fiscale

[...] (3) Subiect al stimuldrii fiscale sint persoanele juridice si fizice care practicd activitate de
intreprinzator, care au restante la majordrile de intirziere si amenzile aferente bugetului de
stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat si fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta
medicals, reflectate in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidentd speciald, neachitate la
data punerii in aplicare a prezentei legi, inclusiv aminate si esalonate (reesalonate) conform
legislatiei in vigoare, cu conditia achitdrii pind la data de 21 decembrie 2016 a impozitelor,
taxelor, altor pliti, aferente bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat si
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fondurilor asigurdrii obligatorii de asistent3 medical.
Articolul 4. Obiectul liberalizarii capitalului si cel al stimulirii fiscale

[...] (2) Obiecte ale stimularii fiscale sint sumele reflectate in sistemul de evidenta al Serviciului
Fiscal de Stat, al Serviciului Vamal, al Casei Nationale de Asigurdri Sociale, inclusiv in sistemul
de evidentd speciald, la majorarile de intirziere si la amenzile aferente bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat si fondurilor asigurdrii obligatorii de asistentd medicals,
neachitate la data punerii Tn aplicare a prezentei legi, inclusiv aminate si esalonate
(reesalonate) conform legislatiei in vigoare.

Obiectii:
Proiectul repetd In mod nenecesar pirtile componente ale restantelor antreprenorilor care pot face
obiectul stimuldrii fiscale, tripland de o manier neuniform3 prevederile respective.

Inart.2 si art.3 alin.(3) se mentioneaza practic aceleasi categorii, cu precizarea cd restantele respective
aferente platii impozitelor, taxelor, altor pl3ti, aferente bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale
de stat si fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta medicald sunt achitate pand la o anumits dat3
stabilitd (21 decembrie 2016), pe cand in art.4 alin.(2) nu se specifica faptul c3 obiect al liberalizrii sunt
restantele mentionate, platile fiscale aferente cirora au fost achitate pana la data fixata.

Suplimentar, a se vedea obiectiile si recomandirile expuse in pct.5 din tabel.

Recomandari:
Expunerea alin.(3) al art.3 dupd cum urmeazs:

~(3) Subiecti ai stimuldrii fiscale pot deveni persoanele fizice si juridice cu resedintd fiscald in Republica
Moldova care practicd activitate de intreprinzétor, au restantele prevdzute la art.(4) alin.(2) si care
parcurg procedurile de stimulare fiscald, in conditiile prezentei legi.”

Excluderea alin.(2) al art.4.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
L Utilizarea neuniforma a termenilor * Generale
®  Concurenta normelor de drept

10.

- Articolul 2. Notiuni utilizate

Art.3 alin.(1) si alin.(2), art.2, art.7 alin.(2) pct.1-5, art.8 alin.(1} lit.a) si Anexele nr.1-3
Articolul 3. Subiectii liberalizarii capitalului si stimul3rii fiscale

(1) Subiecti ai liberalizarii [...] sint persoanele fizice al ciror capital cade sub incidenta prezentei
legi.

(2) Subiect al liberalizarii este cetitean al Republicii Moldova sau reprezentantul legal (parinte,
adoptator, tutore, curator) al acestuia. [...]

[...] reprezentant — persoani fizici care este reprezentant legal al persoanei fizice subiect al
liberalizarii capitalului, conform prezentei legi; [...]

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului
[...] (2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueaz dupa cum urmeaza:
1. De cdtre persoanele fizice — pentru mijloacele bénesti:

a) subiectul liberalizarii sau reprezentantul acestuia [...] prezintd cerere [...]

b) informatia indicat3 de subiectul liberalizirii sau de reprezentantul acestuia [...]

¢) persoana imputernicitd a institutiei financiare poate refuza primirea cererii [...] In cazul in
care datele din cerere nu corespund celor din actul de identitate al subiectului liberalizsrii sau
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al reprezentantului acestuia [...]

d) in cazul depistarii unor divergente intre datele din cerere si cele din actul de identitate al
subiectului liberalizérii sau al reprezentantului acestuia [...]

e) la primirea de catre institutia financiard a cererii [...] exemplarul al doilea al cererii, [...] se
remite subiectului liberalizdrii sau reprezentantului acestuia;

f) subiectul liberalizarii care a depus cererea cu privire la liberalizarea mijloacelor banesti si a
depus mijloacele binesti pentru liberalizare va obtine de la institutia financiara extrasul [...]

g) la liberalizarea mijloacelor banesti cu depunerea acestora pe contul bancar (conturile
bancare), subiectul liberalizarii achitd la bugetul de stat [..] otaxa [...]

j) subiectul liberaliz&rii va prezenta Serviciului Fiscal de Stat pina la 1 iulie 2017 cererea [...]

2. De cétre persoanele fizice — pentru bunurile imobiliare/mijloacele de transport rutier:

a) subiectul liberalizdrii [...] prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie prealabila [...]

3. De citre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare:

a) subiectul liberalizdrii [...] prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie prealabila [...]

4. De citre persoanele fizice — pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale:

a) subiectul liberalizarii [...] prezinta Serviciului Fiscal de Stat o declaratie prealabila [...]

5. De cdtre persoanele fizice — pentru diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitalului

a) subiectul liberalizarii [...] prezinta Serviciului Fiscal de Stat o declaratie prealabild [...]

Articolul 8. Incheierea procedurii de liberalizare a capitalului
(1) Capitalul se considera liberalizat:

a) din momentul depunerii/detinerii mijloacelor banesti pe contul institutiei financiare, [...] si
achitarii taxei de liberalizare [...]

b) pentru proprietarii de facto — din momentul achitarii taxei de liberalizare si inregistrarii
cererii la Serviciul Fiscal de Stat;

¢) pentru persoanele fizice ce liberalizeaza bunuri imobiliare/mijloace de transport rutier — din
momentul [...]

d) pentru persoanele fizice ce liberalizeaza valori mobiliare — din momentul [...]

e) pentru persoanele fizice ce liberalizeaza cotele-parti in capitalul social al societatii
comerciale — din momentul [...]

f) pentru_persoanele fizice ce liberalizeaza diferentele pozitive rezultate din reevaluarea
capitalului — din momentul [...]

' Anexa nr.1 CERERE cu privire la liberalizarea mijloacelor banesti

[...] Date despre reprezentantul subiectului liberalizarii: [...] Datele din procura [...]

Anexa nr.2 [...] Declaratie prealabild cu privire |a liberalizarea capitalului

[...] Date despre reprezentantul subiectului liberalizarii: [...] Datele din procura [...]

Anexa nr.3 [...] CERERE cu privire |a liberalizarea capitalului

[...] Date despre reprezentantul subiectului liberalizarii: [...] Datele din procurd [...]
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Obiectii:

Tn alin.(1) al art.3, proiectul stabileste ca subiectii liberalizarii sunt doar ~persoanele fizice al cdror capital
cade sub incidenta prezentei legi”, pe cand in alin.(2) din acelasi articol proiectul atribuie calitatea de
subiect al liberalizarii capitalului si reprezentantului legal, desi acesta nu detine capital care cade sub
incidenta proiectului. Prevederile alin.(1) contravin alin.(2) in aceastd privintd si creeazd premise clare
pentru abuzuri din partea reprezentantilor legali. Faptul cd potrivit art.7 reprezentantul legal poate
depune cereri de liberalizare a capitalului din partea persoanei pe care o reprezintd nu inseamng c3
reprezentantul legal trebuie recunoscut in calitate de subiect al liberalizrii.

Reprezentantii legali, potrivit art.3 alin.(2) sunt pdrintii, adoptatorii, tutorii si curatorii. Proiectul nu
stabileste ca subiect al liberalizérii poate fi doar persoana cu capacitate deplind de exercitiu. Este destul
de dificil s3 ne imagindm ce categorii de minori si adulti cu capacitate limitatd de exercitiu acumuleazs
capital pasibil de liberalizare, trecut formal pe numele altor persoane, astfel incat in procesul de
liberalizare acest capital s3 treacd in proprietatea respectivilor minori si adulti cu capacitate limitat3 de
exercitiu. Este probabild mai curand situatia invers3, in care, spre exemplu, parintele este beneficiarul
efectiv al unor proprietéti, dreptul de proprietate a cirora este formal inregistrat pe numele copiilor.
Prin urmare, este inutil ca cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit 18 ani sau care sunt limitati in
Capacitatea de exercitiu sau fie subiecti ai liberaliz3rii capitalului, or, aceste categorii de persoane cel mai
probabil nu detin capitalul corespunzitor si au o situatie juridica vulnerabila.

Atribuirea calitdtii de subiect al liberalizarii genereazs interpretdri confuze care nu exclud ipoteza in care
reprezentantul legal sd pretindd o legalizare a capitalului persoanei pe care o reprezinta, sustinand c3
este beneficiar efectiv (proprietar de facto) al capitalului pe care formal 1l detine in proprietate persoana
pe care o reprezintd (proprietar nominal).

Mai mult ca atét, in art.7 alin.(2) pct.1 referitoare Ia procedura liberalizarii mijloacelor banesti, lit.a)-e)
proiectul opereaza cu notiunile de “subiectul liberalizdrii sau reprezentantul acestuia”, care pot depune
cererile aferente procedurii, pe cand actiunile de achitare a taxei, depunere a banilor si primire a
extrasului in cont, potrivit lit.f)-g) se pot face doar de citre subiectul liberalizirii.

Proiectul nu exclude ipoteza in care reprezentantul legal, care se declard beneficiar efectiv si proprietar
de facto al mijloacelor financiare, s& poatd semna toate cererile ca subiect al liberalizérii pe de o parte,
iar pe de altd parte sd poatd semna aceleasi cereri de liberalizare a mijloacelor banesti ca reprezentant
al asa-zisului proprietar de jure (proprietar nominal) far3 capacitate deplind de exercitiu, iar in momentul
achitdrii taxei si eliberarii extrasului - reprezentantul legal sd actioneze deja pur si simplu ca subiect al
liberalizarii, adic cel ce beneficiazd de ea. Persoanele cu capacitatea limitatd de exercitiu se pot apdra
impotriva eventualelor abuzuri doar prin intermediul reprezentantilor legali, motiv din care, in situatia in
care reprezentantii legali ai acestora se vor pretinde proprietari reali ai bunurilor lor — abuzurile vor
ramane nesanctionate.

La fel, nu este clar din proiect de ce procedura de liberalizare atribuie un rol expres reprezentantului
legal doar in cazul liberalizrii mijloacelor b3nesti, pe cand in celelalte cazuri de liberalizare a capitalului,
prevazute la pct.2-5 (pentru bunurile imobiliare/mijloacele de transport rutier, pentru valorile mobiliare,
pentru cotele-parti in capitalul social al societatii comerciale, pentru diferentele pozitive rezultate din
reevaluarea capitalului) — procedura nu prevede implicarea reprezentantului legal. Totodat3,
reprezentantul legal, fiind atribuit in virtutea alin.(2) al art.3 Ia categoria de subiect al liberalizarii, ar
putea pretinde dubla calitate si in celelalte situatii de liberalizare a capitalului, prevazute la pct.2-5 din
alin.(2) al art.7.

lpoteza mentionatd mai sus cd reprezentantul legal ar putea legaliza abuziv in propriul beneficiu
mijloacele banesti ale persoanelor cu capacitate de exercitiu limitatd pe care le reprezintd este sustinut3
si de faptul ca la art.8 din proiect, ce se refer3 |a incheierea procedurii de liberalizare a capitalului, la
alin.(1), doar momentul din care se considers liberalizate mijloacele banesti este tratat diferit, evitand s3
se indice pentru cine se considerd liberalizat: pentru subiectul liberaliz3rii sau reprezentantul sdu legal.
Astfel, dacd la lit.c)-f) este clar in favoarea cui liberalizarea capitalului poate fi consideratd ca incheiat3
(cazurile de legalizare a partilor de capital pentru care nu se prevede reprezentarea legald conform
procedurii prevazute la art.7), in cazul liberalizirii mijloacelor bdnesti se indicd separat la lit.a) doar
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momentul depunerii/detinerii mijloacelor banesti pe contul institutiei financiare, [...] si achitarii taxei de
liberalizare care, potrivit art.7, poate fi facutd doar de catre subiectul liberalizrii, fiind insd omisa orice
referint3 la acesta. Or, acest lucru este cel putin straniu daca liberalizarea mijloacelor banesti urmeaza sa
se fach doar in beneficiul subiectului liberalizarii, care poate fi si persoand minord, perscana aflatd sub
tuteld sau curatel3. La fel, doar pentru cazul liberalizrii mijloacelor banesti, art.8 alin.(1) dedica si o doua
lit.b) care prevede deja in folosul cui se considerd liberalizate mijloacele bénesti: ,pentru proprietarii de
facto — din momentul achitdrii taxei de liberalizare si inregistrdrii cererii la Serviciul Fiscal de Stat”. Adica,
pentru cazurile in care reprezentantul legal poate intreprinde actiuni — depunerea cererii la Serviciul
Fiscal de Stat, capitalul {mijloacele bdnesti) se considerd liberalizat pentru persoana care se declard
proprietar de facto a acestui capital, iar daca reprezentantul legal, dupa cum s-a explicat mai sus este si
cel ce se declard proprietar de facto al capitalului, putem considera ca existd toate premisele de ordin
practic pentru facilitarea preludrii abuzive a patrimoniului persoanelor astfel reprezentate.

Mai mult ca atat, definirea notiunii de ,reprezentant ” in art.2 ca reprezentant legal, creeazd confuzii de
interpretare a formularelor de cereri incluse in anexele nr.1-3 din proiect, in partea ce se refera la , Date
despre reprezentantul subiectului liberalizdrii”, pentru care in continuare urmeaza a fi completate

4

Datele din procurd”, or, reprezentarea legald nu are loc in baza procurii.

Toate aceste prevederi confuze cu privire la cine poate beneficia in final de liberalizarea capitalului:
reprezentantul legal sau persoana fizicd cu capacitatea de exercitiu limitatd pe care acesta o reprezintd,
pot determina atat reprezentantii legali de rea-credinta sa corupd functionarii fiscali si bancari care
primesc cereri de liberalizare a capitalului, cat si incuraja functionarii fiscali si bancari de rea-credintd sd
solicite si/sau si accepte mitd pentru a oferi beneficiul interpretdrii convenabile a prevederiior
proiectului, in urma cdrora pot fi deposedate de proprietdti persoanele aflate sub tuteld, curateld sau
minore.

A se vedea obiectiile si recomandérile de la pct.14 din acest tabel ce vizeazd procedura liberalizarii
mijloacelor banesti.

Recomandari:
Excluderea alin.(2) din art.3.

Excluderea definitiei ,reprezentantului” din art.2 si expunerea notiunilor din art.2 in modul expus n
recomanddrile pct.5 din tabel.

Excluderea tuturor referintelor la reprezentantul legal in art.7 alin.(2) pct.1:in lit.a) - ”sau reprezentantul
acestuia”, in lit.b) — “sau de reprezentantul acestuia” si “sau al reprezentantului acestuia”, in lit.c) si d) —
“squ al reprezentantului acestuia”, in lit.e) — “sau reprezentantului acestuia”.

Excluderea lit.a)-b) din art.8 alin.(1) si renumerotarea lit.c)-f) respectiv.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interpretari abuzive - corupere activa
e Concurenta normelor de drept -~ dare de mitd

- corupere pasiva

- luare de mitd

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depdsirea atributiilor

- conflict de interese si/sau favoritism

e Atributii excesive, improprii sau
contrare statutului entitatii / persoanei
private

o Legalizarea actelor de:
- Imbogatire ilicita
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

11.

Art.5

Articolul 5. Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului si de stimulare
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fiscala

(1) Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, organele
cadastrale, Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, Agentia Nationald de
Integritate, alte institutii si organizatii sunt recunoscute in calitate de persoane legate indirect
de procesul de liberalizare.

(2) In afar3 de subiectii liberalizarii capitalului si de reprezentantii acestora, participantii la
liberalizarea capitalului sunt Banca Nationald a Moldovei, institutiile financiare din Republica
Moldova care detin licenta Béncii Nationale a Moldovei (in continuare — institutii financiare),
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald, alte
autoritdti publice de peste hotare, care isi desfisoard activitatea si isi executd atributiile in
procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor prezentei legi.

(3) Banca Nationald a Moldovei este imputernicitd s3 elaboreze acte normative cu privire la
implementarea legii in partea ce tine de particularitatile activitdtii institutiilor financiare
aferente procesului de liberalizare a capitalului, inclusiv instructiuni ce tin de procedurile de
prevenire si combatere a spdldrii banilor, pe care institutiile financiare sint obligate sa le
execute ca parte componentd a procesului de liberalizare a capitalului.

Obiectii:

in primul rand, titlul articolului 5 nu corespunde continutului. Pe cand titlul sugereazd ci in articol este
vorba atat despre participantii la liberalizarea capitalului, cat la participantii in procesul stimularii fiscale,
in realitate textul articolului se referd doar la participarea in procesul de liberalizare a capitalului.

Proiectul creeazd o confuzie dintre ,subiectii liberalizérii capitalului” si “participantii la liberalizarea:
capitalului”. Art.3 examinat mai sus atribuie la categoria subiectilor liberalizdrii doar beneficiarii
liberalizdrii, iar art.5 urmareste s stabileasca rolul autoritatilor implicate in acest proces.

Lipseste orice claritate cu privire la motivele din care autoritatile mentionate la alin.(1) din art.5 (Serviciul
Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa National3 de Asigurdri Sociale, organele cadastrale, Ministerul
Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, Agentia Nationald de Integritate) sunt ,recunoscute in
calitate de persoane legate indirect de procesul de liberalizare”, care este rostul calificirii unor autoritati
drept persoane si care sunt legaturile indirecte cu procesul liberalizarii.

Este lipsit de logicd si relevantd juridic3 atribuirea unui alt sir de autoritati la categoria de ,participanti la
liberalizarea capitalului” (Banca Nationald a Moldovei, institutiile financiare, Ministerul Afacerilor
Interne, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald). Nu se stie care este deosebirea pe care o
presupune statutul si atributiile unei autoritdti ,persoane legate indirect de procesul de liberalizare” de
cele ale unei autoritdti , participante la liberalizarea capitalului”.

Norma propusd stabileste roluri improprii si contrare statutului Centrului National Anticoruptie,
Procuraturii Generale, Autoritatii Nationale de Integritate, Ministerului Afacerilor Interne si sfideaza
cadrul normativ in vigoare: Constitutia Republicii Moldova (art.124), Legea nr.283/2011 cu privire la
politia de frontierd, Legea nr.1150/2000 a serviciului in organele vamale, Legea nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
Legea nr.3/2016 cu privire la procuraturs si altele.

Autoritdtile publice mentionate nu pot fi participante la procesul de liberalizare a capitalului, datorit3
faptului cd activitatea acestora este chemati s3 ofere statului si societdtii garantii de reprimare a
activitatilor infractionale, in special in partea ce tine de coruptie si spalare de bani. Avand in vedere c&
proiectul nu stabileste vreo formé de verificare, de refuz, iar sansele contestdarii eficiente a procedurii si a
liberalizarii propriu-zise a capitalului sunt minime, autoritdtile cu atributii in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei, prevenirii si combaterii spal3rii banilor, in domeniul asigurdrii integritatii agentilor
publici etc. vor asista neputincios la legalizarea/liberalizarea capitalurilor infractionale, pe care nu le vor
putea urmari ulterior.

Alin.(1) din art.5 prevede ,alte institutii si organizatii” care la fel se ,recunosc in calitate de persoane
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legate indirect de procesul de liberalizare”, iar alin.(2) din art.5 se referd si la ,alte qutoritdti publice de
peste hotare” in calitate de participanti la liberalizarea capitalului. Care sunt aceste institutii si organizatii
din tard si care sunt autorit3tile de peste hotare, ce rol si atributii au acestea conform prevederilor
proiectului? n ce mod autoritdtile de peste hotare se considera c& "isi desfdsoard activitatea si Tsi
executd atributiile in procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor prezentei legi”?

Referindu-se la autorititile de peste hotare care ,/si desfdsoard activitatea si isi executd atributiile in
procesul de liberalizare a capitalului” conform proiectului se incalcd prevederile art.49 de aplicare in
spatiu a actului legislativ, reglementat prin Legea nr.780/2001 (a se vedea, de asemenea, obiectiile
expuse la sectiunea I1.3 a raportului de expertiza).

| Unica mizd valabild pentru care autoritdtile altor state puteau fi incluse in alin.(2) al art.5 pare a fi

impiedicarea eventualelor investigatii transfrontaliere desfasurate n alte jurisdictii de urmarire a
bunurilor infractionale care au ficut obiectul liberalizarii capitalului in Republica Moldova. In acest caz,
alte autoritti nationale mentionate in calitate de participanti ai liberalizarii (CNA, MAI, PG} ar trebui sa
refuze conlucrarea cu autorititile similare de peste hotare, pentru cd proiectul le-a atribuit statutul de
participant |a liberalizarea capitalului In Republica Moldova si acestor autoritati.

Recomandari:
Reformularea titlului articolului 5in:

Atributiile autoritdtilor publice implicate in procesul liberalizdrii capitalului”
Reformularea alin.(1) din art.5 dupd cum urmeaza:

(1) Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa Nationald de Asigurdri Sociale, organele cadastrale,
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, pe lingd atributiile care le revin in exercitarea
mandatului, exercitd atributii previzute de prezenta lege in procesul de liberalizare a capitalului.”

Excluderea alin.(2) si renumerotarea alineatelor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formuldri ambigue care adm|t e Legalizarea actelor de:
interpretdri abuzive - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
e Concurenta normelor de drept - imbogétirea ilicita
e Nedeterminarea entitdtii publice - spalare de bani

responsabile/subiectului la care se
referd prevederea
e Atributii excesive, improprii sau
contrare statutului entitatii publice
e Lipsa/ ambiguitatea procedurilor
administrative

12.

Art.6, art.7 alin.{2) pct.1-5 si art.8 alin.{1)
Articolul 6. Perioada liberalizarii capitalului

Liberalizarea capitalului incepe la data punerii in aplicare a prezentei legi si se incheie la 1 iulie
2017.

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului
[...] (2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazd dupa cum urmeaza:
1. De cdtre persoanele fizice — pentru mijloace béanesti:

a) subiectul liberaliz3rii sau reprezentantul acestuia pind la 15 aprilie 2017 prezinta cerere |[...]

2. De céitre persoanele fizice — pentru bunurile imobiliare/mijloacele de transport rutier:

a) subiectul liberalizdrii pind la 15 aprilie 2017 prezinta Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabila [...]
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3. De cdtre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare:

a) subiectul liberalizarii pind la 15 aprilie 2017 prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabila [...] '

4. De cdtre persoanele fizice — pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale:

a) subiectul liberalizarii pind la 15 aprilie 2017 prezint3 Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabila [...]

5. De cdtre persoanele fizice — pentru diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitalului

a) subiectul liberaliz&rii pind la 15 aprilie 2017 prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabila [...]

Articolul 8. Incheierea procedurii de liberalizare a capitalului
(1) Capitalul se considera liberalizat:

a) din momentul depunerii/detinerii mijloacelor b3nesti pe contul institutiei financiare, [...] si
achitdrii taxei de liberalizare;

b) pentru proprietarii de facto — din_momentul achitirii taxei de liberalizare si inregistrarii
cererii la Serviciul Fiscal de Stat;

¢) pentru persoanele fizice ce liberalizeazi bunuri imobiliare/mijloace de transport rutier — din
momentul achitdrii taxei de liberalizare, inregistririi dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobiliare/mijloacelor de transport rutier si inregistririi cererii la Serviciul Fiscal de Stat;

d) pentru persoanele fizice ce liberalizeazs valori mobiliare — din momentul achitarii taxei de
liberalizare, inregistrarii_dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare si_inregistrarii
cererii la Serviciul Fiscal de Stat;

e) pentru persoanele fizice ce liberalizeaza cotele-parti in capitalul social al societatii
comerciale — din momentul achitdrii taxei de liberalizare, inregistririi dreptului de proprietate
asupra cotei-pdrti si inregistrarii cererii la Serviciul Fiscal de Stat;

f) pentru persoanele fizice ce liberalizeazs diferentele pozitive rezultate din reevaluarea
capitalului — din momentul achitarii taxei de liberalizare si inregistrarii cererii la Serviciul Fiscal
de Stat.

Obiectii:
Termenele diferite prevdzute la art.6-8 creeazi confuzii in privinta termenului si procedurii de
liberalizare a capitalului.

Desi art.6 instituie termenul de incheiere a liberalizérii capitalului la 1 iulie 2017, alin.(2) al art.7 prevede
cd cererea sau, dupd caz, declaratia prealabil3 se prezint3 pana la 15 aprilie 2017. Prevederile propuse
pot fi interpretate ambiguu, nefiind clar ce parte a procedurii este urmat3 intre 15 aprilie 2017 si 1 iulie
2017, dacd in aceastd perioadd mai pot fi depuse cereri tardive (proiectul nu prevede restituirea cererilor
pe motiv de tardivitate) sau dacd pot fi primite cereri dup3 examinarea contestatiilor peste termenul de
15 aprilie 2017 sau chiar peste termenul de 1 iulie 2017.

Art.6 din proiect stabileste c&d ,Liberalizarea capitalului [...] se incheie la 1 julie 2017”, pe cand art.8 de
asemenea se referd la incheierea procedurii de liberalizare a capitalului, fixdnd momentul din care
capitalul se consider3 liberalizat in functie de anumite actiuni ale subiectului liberalizarii, far3 a specifica
dacd aceste actiuni trebuie s se incadreze in termenele de 15 aprilie 2017 si de 1 iulie 2017 fixate in
art.6.

De asemenea, momentul din care capitalul se consider3 liberalizat nu este fixat de o maniers univoci in

continutul art.8 din proiect, ci prevede pentru fiecare form3 a liberaliz3rii capitalului cateva momente,
care, in mod clar nu au loc simultan, astfel incat nu este clar daci se enumer3 actiuni succesive, dintre

27




care doar ultima reprezintd momentul liberalizarii capitalului, sau epuizarea oricarui dintre momentele
succesive oferd temei de a considera capitalul drept liberalizat si protejat de garantii? Unele din aceste
momente, potrivit prevederilor art.7 trebuie sd aiba loc neapdrat pind la 15 aprilie 2017, pe cand altele —
nu. Prin urmare, rimane ambigu3 situatia cu privire la momentul exact din care capitalul se poate
considera liberalizat.

Aceste neclaritti pot favoriza acte de corupere activd si dare de mita din partea subiectilor liberalizarii
cirora le va fi convenabild interpretarea legii doar in sensul art.8, fard a tine seama de art.6, iar pe de
altd parte va favoriza si facilita acte de corupere pasivd/luare de mita, abuzuri si depasiri de serviciu a
functionarilor Serviciului Fiscal de Stat si ai institutiilor financiare pentru a interpreta in favoarea
subiectului liberaliz3rii termenul-limit3, dac acesta isi doreste obtinerea liberalizarii peste termenele
fixate de art.6. Or, dupd cum s-a mentionat mai sus, proiectul nu prevede refuzul in primirea cererilor de
liberalizare pe motivul tardivitatii depunerii lor.

Recomandari:
Reglementarea etapelor procedurale care urmeaza a fi epuizate intre 15 aprilie 2017 si 1 iulie 2017.

Factori derisc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Formuldri ambigue care admit - corupere activd
interpretari abuzive - dare de mitd

- corupere pasiva

- luare de mita

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- depaésirea atributiilor

- conflict de interese si/sau favoritism

e Lipsa unor termene concrete /
termene nejustificate / prelungirea
nejustificatd a termenilor

e Legalizarea actelor de:
- Tmbogatire ilicita
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

13,

Art.7 alin.(2) pct.1 lit.b)-d), pct.2-5, art.5 alin.(3), art.6, Anexa nr.1, art.10 si art.12
Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazd dupd cum urmeaza:

1. De cdtre persoanele fizice — pentru mijloacele bénesti:

b) informatia indicatd de subiectul liberalizarii sau de reprezentantul acestuia in_cererea cu
privire la liberalizarea mijloacelor bédnesti va fi verificata de persoana imputernicita a institutiei
financiare, in prezenta solicitantului, in ceea ce priveste identitatea datelor din cerere cu cele
din actul de identitate al subiectului liberalizérii sau al reprezentantului acestuia;

¢) persoana imputernicitd a institutiei financiare poate refuza primirea cererii_cu privire |a
liberalizarea mijloacelor binesti numai.in cazul in care datele din cerere nu corespund celor din
actul de identitate al subiectului liberalizdrii sau al reprezentantului acestuia sau in baza altor
prevederi ale actelor normative ale Bancii Nationale a Moldovei;

d) in cazul depistérii unor divergente intre datele din cerere si cele din actul de identitate al
subiectului liberalizarii sau al reprezentantului acestuia, persoana imputernicita a institutiei
financiare este obligatd si anunte solicitantul despre divergentele existente, oferindu-i
posibilitatea de a le inlatura;

2. De cétre persoanele fizice - pentru bunurile imobiliare/mijloacele de transport rutier: [...]

3. De cdtre persoanele fizice - pentru valorile mobiliare: |...]
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4. De cdtre persoanele fizice -pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale: [...]

5. De cdtre persoanele fizice - pentru diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitaluluj
[...]

Articolul 5. Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului si de stimulare
fiscala

[...] (3) Banca Nationald a Moldovei este imputernicits s3 elaboreze acte normative cu privire la
implementarea legii in partea ce tine de particularitatile activititii institutiilor financiare
aferente procesului de liberalizare a capitalului, inclusiv instructiuni ce tin de procedurile de
prevenire si combatere a spaldrii_banilor, pe care institutiile financiare sint obligate s3 le
execute ca parte componenta a procesului de liberalizare a capitalului.

Articolul 6. Perioada liberalizarii capitalului

Liberalizarea capitalului incepe la data punerii in aplicare a prezentei legi[...]

Anexa nr.1 CERERE cu privire la liberalizarea mijloacelor banesti

[...] Veridicitatea datelor indicate in cerere o confirm si declar ca capitalul liberalizat nu este
legat de crime sau infractiuni ce cad sub incidenta Conventiei privind spalarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald (din_8
noiembrie 1990), ratificate prin Legea Republicii Moldova nr.914-XV din 15 martie 2002, cu
exceptia infractiunilor fiscale. [...]

Articolul 10. Garantii oferite subiectilor liberalizarii capitalului

Statul, in persoana autorititilor publice, garanteaz3 c3 nu pot fi urmarite:

- subiectii liberalizarii care au liberalizat capitalul in conformitate cu prezenta lege; [...]

Articolul 12. Rdspunderea persoanelor cu functie de raspundere implicate in procesul de
liberalizare

Fata de persoanele cu functie de rispundere din institutiile financiare care au comis incdlcari
ale procedurii de liberalizare a capitalului se aplici pentru persoanele cu functie de rdspundere
sanctiune contraventionald sau penald [..] in_cazul incilcirii procedurii si/sau termenelor
liberalizarii capitalului.

Obiectii:

Procedura de liberalizare a capitalului prevdzuts in art.7 alin.(2) din proiect nu prevede nici posibilitatea
verificdrii, nici a refuzirii primirii cererilor de liberalizare. Tn tot proiectul, existd o singurd exceptie in
acest sens: pct.1, lit.b) care prevede unica form3 de verificare — lucritorul bancar verifics informatia din
cererea solicitantului de liberalizare a mijloacelor b3nesti doar ,in prezenta solicitantului, in ceea ce
priveste identitatea datelor din cerere cu cele din actul de identitate”, iar in pct.1, lit.c) se gaseste unicul
temei de refuz din partea lucritorului bancar in primirea unei astfel de cereri: .poate refuza primirea
cererii cu privire la liberalizarea mijloacelor bdnesti numai in cazul in care datele din cerere nu corespund
celor din actul de identitate al subiectului liberalizérii sau al reprezentantului acestuia sau in baza altor
prevederi ale actelor normative ale Béncii Nationale a Moldovei”. Deci, unica verificare care se face e cea
de fatd cu solicitantul, nefiind posibil refuzul unei cereri daci se depisteaza ulterior nereguli in
identificarea solicitantului.

Pct.1 din alin.(2) al art.7 se referd la liberalizarea mijloacelor banesti. in celelalte cazuri de liberalizare a
capitalului, prevdzute la pct.2-5 — pentru bunurile imobiliare/mijloacele de transport rutier, pentru
valorile mobiliare, pentru cotele-pérti in capitalul social al societdtii comerciale, pentru diferentele
pozitive rezultate din reevaluarea capitalului — proiectul nu prevede nici un act de verificare a informatiei
prezentate in cerere si nici un temei de refuz in primirea cererii. Nici micar temeiul depunerii tardive a
cererii, peste termenele prevazute in proiect (a se vedea obiectia de la pct.12 din acest tabel).
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Pe de alt3 parte, proiectul prevede o rdspundere durd — contraventionald si penald —in art.12 pentru
persoanele cu functii de raspundere din institutiile financiare ,in cazul incGlcdrii procedurii si/sau
termenelor liberalizérii capitalului”. Astfel, refuzul acceptdrii cererilor de liberalizare a oricaror bunuri
imobiliare, mijloace de transport rutier, valori mobiliare, cote-parti in capitalul social al societatii
comerciale si diferente pozitive rezultate din reevaluarea capitalului, oricare ar fi aceste temeiuri de
refuz — pot fi calificate de solicitant ca inc3lcare a procedurii si/sau a termenelor de liberalizare, adreséand
organelor de drept plangeri penale si contraventionale de sanctionare a respectivilor angajati ai
sistemului bancar. Chiar si in cazul liberalizérii mijloacelor banesti, nu poate fi refuzatd primirea si
satisfacerea cererii, decat dacid in ea au fost gresit transcrise date din actele de identitate ale
solicitantului sau reprezentantului siu legal, caz in care lucrdtorul bancar trebuie sa faca verificdri pe loc
in prezenta solicitantului, iar potrivit lit.d), pct.1, alin.(2) al art.7 — este obligat ,sd anunte solicitantul
despre divergentele existente, oferindu-i posibilitatea de a le InlGtura”. In caz contrar, solicitantul poate
cere sanctionarea penald si contraventionald a lucrdtorilor bancari.

Proiectul prevede ca temei pentru refuz in primirea cererii de liberalizare a mijloacelor banesti de cétre
lucritorii bancari incd un temei: ,in baza altor prevederi ale actelor normative ale Bancii Nationale a
Moldovei”. Proiectul chiar imputerniceste Banca Nationald prin art.5 alin.(3) ,sd elaboreze acte
normative cu privire la implementarea legii in partea ce tine de particularitdtile activitdtii institutiilor
financiare aferente procesului de liberalizare a capitalului, inclusiv instructiuni ce tin de procedurile de
prevenire si combatere a spdldrii banilor, pe care institutiile financiare sint obligate sd le execute ca parte
componentd a procesului de liberalizare a capitalului.” Ins3, conform art.6 din proiect ,Liberalizarea
capitalului incepe la data punerii in aplicare a prezentei legi”, adica imediat de la publicarea ei in
Monitorul Oficial, Banca Nationald neavand timp s elaboreze preventiv acte normative si instructiuni
meticuloase intentionate s& prevind si s& combatd spalarea banilor in procesul de liberalizare a
capitalului. Deci, norma art.5 alin.(3) este pur declarativd si irealizabil3 in esentd. lar, intre timp, subiectii
liberalizarii sint in drept s3 depun3 cereri de liberalizare a mijloacelor banesti in aceeasi zi n care legea
promovati prin proiectul expertizat va fi publicatd in Monitorul Oficial, lucratorii bancari fiind pasibili de
rispundere penald si contraventionald pentru incalcarea termenelor si procedurii de liberalizare.

Tn acest fel, sunt create premise periculoase de fortare a lucritorilor bancari s3 accepte toate cererile de
liberalizare, in mod abuziv si prin depdsirea atributiilor de serviciu, motivat de existenta raspunderii
penale exprese pentru incdlcarea termenelor si a procedurii — procedurd care nu admite nici o verificare
prealabild si nici un refuz.

Proiectul prevede in Anexa nr.1 (dar si in anexele nr.3 si nr.4, de altfel), c& solicitantul include in cererea
sa de liberalizare a capitalului urm&toarea afirmatie: ,declar cd capitalul liberalizat nu este legat de crime
sau infractiuni ce cad sub incidenta Conventiei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitate infractionald (din 8 noiembrie 1990), ratificate prin legea
Republicii Moldova nr.914-XV din 15 martie 2002, cu exceptia infractiunilor fiscale.” Aceastd parte a
cererii, dupd cum s-a explicat mai sus, sub rezerva sanctiunilor contraventionale si penale a lucratorilor
bancari, nu se supune nici unei verificari din partea acestora. Nu se stie dacd subiectii liberalizarii
capitalului vor cunoaste prevederile Conventiei la care se face trimitere, cert este ca o sursa a mijloacelor
binesti pasibile de liberalizare vor fi infractiunile fiscale, produsul carora, contrar prevederilor Codului
penal si ale Codului de procedurd penald referitoare la sechestrare si confiscare, vor deveni legale si
imune de urmirire de citre organele de drept (in acest caz — Ministerul Afacerilor Interne Si
procuratura).

Lipsa prevederilor de control a provenientei capitalului liberalizat contravine si art.5-9, art.10 alin.(2)-(5),
art.13/1 si art.14 din Legea nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, autoritdtilor le revin atributii concrete in cea ce priveste stabilirea surselor
bunurilor, verificarea provenientei capitalului implicat in relatia de afaceri sau tranzactie etc.

Efectul proiectului asupra organelor de drept este paradoxal: nu doar cd nu le permite urmarirea
bunurilor infractionale liberalizate in lipsa oricdror verificari prealabile, dar mai si stabileste un ro! activ
pentru acestea de urmdrire si atragere la rdspundere contraventional si penald a incercarilor de a face
asemenea verificiri, deoarece acestea vor insemna incdlcarea procedurii si a termenelor de liberalizare a
capitalului, potrivit art.12 din proiect. Tn Codul contraventional Tnsd existd raspundere expresa pentru
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neluarea masurilor de prevenire a spél3rii banilor si finantérii terorismului de citre entitatile raportoare,
la care se atribuie si institutiile financiare — art.294/2 — art.294/9.

Pe de altd parte, rdspunderea subiectului liberalizérii pentru indicarea datelor false in cerere, inclusiv a
celor cu privire la neprovenirea capitalului liberalizat din alte infractiuni decét fiscale nu exist in proiect
—a se vedea obiectiile si recomandarile la art.11 coroborat cu art.1 alin.(3) din proiect incluse in pct.4 din
tabel.

Cat priveste posibilitatea si eficienta contestdrii de c3tre organele de drept a deciziilor si actiunilor
intreprinse in procesul de liberalizare a capitalului, a se vedea obiectiile din pct.23 din tabel.

Recomandari:

Modificarea procedurii previzute de proiect de liberalizare a tuturor formelor de capital previzute la
pct.1-5 din alin.(2) al art.7, pentru a stabili un termen rezonabil (de exemplu, de 15 zile lucrétoare)
pentru desfdsurarea unei proceduri de verificare prealabild a tuturor datelor incluse in cerere, precum si
pentru luarea mdsurilor preventive de verificare a neprovenirii capitalului, liberalizarea cireia se solicit3,
din orice infractiuni, inclusiv fiscale, sub rezerva expresd de urmérire penald a beneficiarilor directi si
indirecti ai liberalizarii capitalului si a capitalului liberalizat.

Expunerea art.11 din proiect in versiunea recomandats la pct.4 din tabel.
Excluderea art.12 si renumerotarea celorlalte articole.

Includerea unui nou Capitol in proiect ,Dispozitii finale si tranzitorii”, care s3 prevada intrarea in vigoare
a legii la o datd ulterioard adoptdrii de citre Banca National3 a Republicii Moldova a actelor normative si
a instructiunilor prevdzute la art.5 alin.(3).

Tnlocuirea in Anexele nr.1, nr.3 sinr.4 asintagmei ,cu exceptia infractiunilor fiscale” cu expresia , Cunosc
despre faptul cd in cazul in care voi fi pus sub urmdrire penald, capitalul liberalizarea cdreia il solicit poate
fi supus procedurilor de sechestrare, inghetare si confiscare, in conditiile Codului penal, a Codului de
procedurd penald si a legislatiei de prevenire si combatere a spdldrii banilor si finantdrii terorismului,”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Norme de blanchetd defectuoase e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism
® Lacund de drept - abuz de serviciu
e Norme irealizabile - depdsirea atributiilor
e Lipsa unor termene concrete / - spalare a banilor proveniti din infractiuni
termene nejustificate / prelungirea - imbogatire ilicita
nejustificatd a termenilor e Legalizarea actelor de:
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de - evaziune fiscal3
supraveghere si control (ierarhic,
intern, public)
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de
contestare a deciziilor si actiunilor
entitatilor publice

14.

Art.7 alin.(2) pct.1 lit.f) 5i lit.g) si art.2

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazs dupd cum urmeaza:
1. De cdtre persoanele fizice — pentru mijloacele bénesti: |[...]

f) subiectul liberalizarii care a depus cererea cu privire la liberalizarea mijloacelor banesti si a
depus mijloacele banesti pentru liberalizare va obtine de la institutia financiard extrasul din
cont care confirmd existenta in cont la sfirsitul zilei de 15 aprilie 2017 a mijloacelor banesti
liberalizate. Pentru mijloacele banesti aflate in afara t3rii subiectul liberalizirii va solicita de la
institutiile financiare de peste hotare extrasul din cont care confirm3 existenta in cont la
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sfirsitul zilei de 15 aprilie 2017 a mijloacelor banesti liberalizate.

g) la liberalizarea mijloacelor banesti cu depunerea acestora pe contul bancar (conturile
bancare), subiectul liberalizarii achitd la bugetul de stat prin intermediul institutiei financiare o
taxd In mirime de 2% suma mijloacelor b3nesti liberalizate sau echivalentul acesteia in valutd
strdina. Pentru liberalizarea mijloacelor binesti aflate in afara tarii subiectul liberalizdrii achitd
la bugetul de stat prin intermediul institutiei financiare din Republica Moldova o taxd in
marime de 2% suma mijloacelor binesti liberalizate sau echivalentul acesteia in valuta strdina.

[...]

Articolul 2. Notiuni utilizate

in scopul prezentei legi, se utilizeazd urmatoarele notiuni: [...]

mijloace bénesti — monedd nationald sau valutd strdind, sub forma de numerar sau de
depuneri in institutii financiare atit din tard, cit si de peste hotare;

Obiectii:

Desi autorul califics liberalizarea capitalului drept ,oportunitate unicd de a scoate din anonimat
mijloacele bdnesti” care vor putea fi astfel incluse ,in circuitul economic legal”, achitarea taxei de 2%
pentru bani pusi/tinuti in conturi bancare din tard sau de peste hotare oferd cel mai bun prilej de
legalizare a banilor de origine infractionala.

De exemplu, in contextul investigatiilor in derulare in vederea recuperdrii mijloacelor financiare
delapidate din sectorul financiar-bancar, in care nu existd deocamdata decizii judecatoresti definitive si
irevocabile si, avand in vedere principiul prezumtiei nevinovatiei, proiectul oferd subiectilor investigatiilor
oportunitatea, cu adevirat unic3, de a legaliza mijloacele financiare delapidate, introducandu-le in
conturile din institutiile financiare din tard sau de peste hotare sau, pur si simplu de a declara conturile
de peste hotare in care se afld acesti bani si, achitand 2%, vor putea obtine liberalizarea acestui capital,
devenind proprietari cu acte in regula. '

Daci in privinta liberalizérii mijloacelor banesti din tard proiectul prevede expres cd subiectul liberalizarii
urmeazd si le depuni in contul unei institutii financiare pand la o data fixatd, atunci in cazul mijloacelor
binesti de peste hotare nu este clar specificat cd subiectul liberalizdrii urmeazd sa prezinte un extras
dintr-un cont care-i apartine. Or, ipoteza generald a proiectului presupune schimbarea proprietarilor de
capital de la cei nominali (proprietari de jure) la beneficiarii lor efectivi (proprietari de facto). Prin
urmare, dac3 subiectul liberalizarii obtine si prezintd extrase din conturi de peste hotare apartinand
tertilor, va apdrea riscul delapidérii mijloacelor financiare din béncile de peste hotare, prin achitarea
taxei de 2% in bincile din Republica Moldova. Asemenea ipoteze genereaza riscuri de corupere, abuz si
depésire a atributiilor de serviciu a autoritétilor si lucrdtorilor bancari, in special in statele cu un nivel
inalt de raspandire a coruptiei.

Recomandari:
Excluderea pct.1 din alin.(2) al art.7.

Excluderea definitiei “mijloacelor bdnesti” din art.2 al proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interesului public; ‘ - corupere pasiva
e Prejudicierea intereselor contrar - luare de mita
interesului public. - corupere activd

" - dare de mita
- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor serviciu
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
- mbogatire ilicitd

e legalizarea actelor de:
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- spélare a banilor proveniti din infractiuni

15.

Art.7 alin.(2) pct.3 lit.a)-e), lit.j) si lit.i) si art.2

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueaz3 dupa cum urmeaza: [...]
3. De cdtre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare: [...]

a) subiectul liberalizarii pind la 15 aprilie 2017 prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabild, conform anexei nr.2, privind proprietitile de facto ale acestuia sub form3 de valori
mobiliare, atit din tard, cit si de peste hotare si care intentioneazi si devind subiect cu drept
de proprietate pe numele sju;

b) persoanele fizice care sint proprietari de jure de valori mobiliare, dar nu sint proprietari de
facto ai acestor valori [..], in scopul liberalizirii capitalului, pot lua decizia cu privire la
transmiterea drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare proprietarilor de facto cu
acordul acestora;

c) persoanele specificate la lit.b) incheie contract de vinzare-cumparare, cu indicarea valorii de
procurare. Acordul se autentificd notarial;

d) pentru liberalizarea valorilor mobiliare din afara tarii, subiectul liberaliz3rii va prezenta
documentele confirmative privind detinerea dreptului de proprietate emise de organele
competente din strdindtate la care valorile mobiliare au fost inregistrate;

e) [...] La cerere se anexeazi [...] documentele ce confirm3 inregistrarea obiectului liberalizarii
pe numele proprietarului de jure al valorilor mobiliare. [...];

i) persoana ce liberalizeazi capitalul, la efectuarea operatiunilor de transmitere a dreptului de
proprietate, prezinta [...] copia de pe acordul de liberalizare, indicat la lit.c) [...;

j) pentru_bunurile mobiliare aflate peste hotarele Republicii Moldova subiectii liberalizarii
achitd o taxa in marime de 2,0% din valoarea declarats.

Articolul 2. Notiuni utilizate
in scopul prezentei legi, se utilizeazd urmatoarele notiuni: [...]

proprietar nominal — persoana fizicd care este detinitoare de jure de capital, dar care nu este
detindtoare de facto a acestuia; [...]

Obiectii:
Art.7 alin.(2) pct.3 se referd la liberalizarea valorilor mobiliare, iar lit.b)-d) si j) reglementeaza relatiile
dintre proprietarul nominal si beneficiarul efectiv al acestora, care urmareste liberalizarea lor.

Art.2 contine definitia: , proprietar nominal — persoand fizic care este detindtoare de jure de capital, dar
care nu este detindtoare de facto a acestuia”. Cu toate acestea, in pct.3 din alin.(2) al art.7 proiectul
opereazd cu notiunile de ,persoanele fizice care sint proprietari de jure de valori mobiliare” \a lit.b) si
“proprietaruluj de jure al valorilor mobiliare” la lit.e), generdnd astfel confuzii de interpretare.

Art.7 alin.(2) pct.3 lit.b) prescrie anumite discretii exclusive proprietarilor nominali de valori mobiliare,
desi nu sint subiecti ai liberaliz&rii. Subiectii liberaliz3rii sunt beneficiarii efectivi, supra-numiti de proiect
~proprietari de facto”. Astfel, art.7 alin.(2) pct.3 lit.b) prevede c&: ,persoanele fizice care sint proprietari
de jure de valori mobiliare, dar nu sint proprietari de facto ai acestor valori [...] pot lua decizia cu privire la
transmiterea drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare proprietarilor de facto cu acordul
acestora”. Potrivit lit.a) din pct.3 alin.(2) al art.7, initiator al liberalizérii valorilor mobiliare este subiectul
liberalizarii, adicd beneficiarul efectiv, care depune o cerere prealabild la organele fiscale. Nu este clar de
ce la urmdtoarea etapd a procedurii, previzuts la lit.b), proprietarul nominal ia decizia cu privire la
transmiterea drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare beneficiarilor efectivi cu acordul
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acestora. Urmand logica proiectului, situatia ar trebui sd fie inversa.

Acordul proprietarului nominal este cu sigurantd important, iar potrivit altor norme din proiect acesta se
confirm# inclusiv notarial. Totusi, initiativa proprietarului nominal si pasivitatea beneficiarului efectiv
previzute la lit.b) sunt stranii. Asemenea formulari lasa loc de interpretdri abuzive pentru speculatii pe
piata valorilor mobiliare, care ar permite trecerea dreptului de proprietate dintre detindtorii reali de
valori mobiliare, in conditii avantajoase si cu eludarea cadrului legal pertinent desfasurarii unor
asemenea tranzactii in regim normal.

Lit.b) pct.3 alin.(2) din art.7 prevede ca ,persoanele fizice care sint proprietari de jure de valori mobiliare,
dar nu sint proprietari de facto ai acestor valori [...], in scopul liberalizdrii capitalului, pot lua decizia cu
privire la transmiterea drepturilor de proprietate asupra valorilor mobiliare proprietarilor de facto cu
acordul acestora,”. Sintagma ,,cu acordul acestora” utilizatd la lit.b) este am bigud, nefiind clard nici forma
de incheiere a acordului (scris3 sau verbal3), nici dacd acesta reprezintd un act juridic unilateral al
beneficiarului efectiv {proprietarul de facto) sau un act juridic bilateral exprimat de proprietarul nominal
si beneficiarul efectiv. Prevederea admite interpretarea abuziva cd exprimarea acordului poate fi si
verbald si/sau c3 reprezintd exprimarea unilaterald de vointd a persoanei care se pretinde beneficiar
efectiv. Sub pretextul c3 este beneficiar efectiv orice persoand poate prezenta la Serviciul Fiscal de Stat
propriul acord prin care va avea oportunitatea de a sustrage valori mobiliare de la alte persoane.
Asemenea interpretdri genereazé riscuri evidente de frauda si delapidare a valorilor mobiliare ale altor
persoane.

Tn ceea ce urmeaz, proiectul utilizeazd notiuni diferite cu trimitere la acordu! dintre proprietarul
nominal si beneficiarul efectiv al valorilor mobiliare in vederea liberalizarii lor, generand noi confuzii.
Astfel, la lit.b) si lit.c) este utilizatd sintagma ,acordul”, tot la lit.c) se mentioneazd si ,contract de
vénzare-cumpdrare” iar la lit.e) se foloseste sintagma ,acordul de liberalizare” si nu este clar cite tipuri
de documente se au in vedere, l3sand spatiu pentru speculatii si interpretéri diferite.

Lit.c) prevede ci ,Acordul se autentificd notarial”, insa, dupa cum s-a explicat mai sus, din proiect nu
rezultd univoc forma acestui acord si nici subiectul/subiectii care trebuie sé se prezinte la notar pentru
autentificarea acordului: doar pretinsul proprietar de facto sau acesta mpreund cu proprietarul
nominal? Aceste prevederi vor favoriza acte de corupere si abuz din partea notarilor, pentru a obtine o
interpretare favorabild a notiunii de acord, in functie de interes.

Lit.i) contine o prevedere stranie, care implicd faptul cd subiectul liberalizarii nu este cel caruia se
transmite dreptul de proprietate asupra valorilor mobiliare, dar persoana care transmite dreptul de
proprietate: “persoana ce liberalizeazd capitalul, la efectuarea operatiunilor de transmitere a dreptului
de proprietate, prezintd [...] copia de pe acordul de liberalizare [..]”. Aparent, scopul proiectului este
exact invers: legalizarea transmiterii capitalului catre subiectul liberalizarii, nu de catre acesta altcuiva.
Chiar si la lit.a) se spune ,subiectul liberalizdrii [..] prezintd [..] o declaratie prealabild [...], privind
proprietdtile de facto ale acestuia sub formd de valori mobiliare, [...] si care intentioneazd sd devind
subiect cu drept de proprietate pe numele sGu”. Prin urmare, nu este clar ce urmareste de fapt sintagma
de la lit.i) care prevede modalitétile ulterioare de transmitere a dreptului de proprietate asupra valorilor
mobiliare de citre subiectul liberaliz3rii si creeazd suspiciuni cd scopul nu este liberalizarea valorilor
mobiliare, ci posibilitatea manipulrii pe piata valorilor mobiliare cu valoarea acestora, derogédnd de la
rigorile aplicabile in regim normal.

Recomandari:
Excluderea pct.3 din alin.(2) al art.7.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Formulare ambigud care admite - escrocherie
interpretari abuzive - luare de mitd
e Lipsa/ ambiguitatea procedurilor - dare demita
administrative - abuz de serviciu
e Nedeterminarea entitatii o Legalizarea actelor de:
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
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responsabile/subiectului la care se - imbogatire ilicitd
referd prevederea

16.

Art.7 alin.(2) pct.3 lit.c), lit.e)-g) si lit.j)
Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului
(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazs dupa cum urmeaza:

3. De catre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare: |...]

c) persoanele specificate la lit.b) incheie contract de vinzare-cumpdrare, cu indicarea valorii de
procurare. [...]

e) [...] Declararea valorii capitalului liberalizat se efectueazs la valoarea de piata estimativd a
valorilor mobiliare, determinatd in conformitate cu legislatia in vigoare. Cererea se
completeaza in doud exemplare [..] La cerere se anexeazd [...] certificatul de estimare a
valorilor mobiliare [...];

f) subiectul liberalizarii capitalului achitd taxa de liberalizare in mérime de 2% din diferenta
dintre valoarea declaratd anterior si valoarea tranzactiei indicats la lit.c). [...]

g) prin derogare de la prevederile legislatiei privind piata de capital si pietei bancare, dup3
depunerea cererii cu privire la liberalizare la Serviciul Fiscal de Stat, persoanele ce liberalizeaza
capitalul sint in drept sd efectueze operatiunile de transmitere a dreptului de proprietate
asupra valorilor mobiliare la valoarea de procurare, prin operarea modificarilor in registrul
detinatorilor valorilor mobiliare sau prin efectuarea tranzactiei la Bursa de Valori, inclusiv prin
efectuarea tranzactiilor directe, in conformitate cu regulile bursiere si cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare sau prin operarea modificirilor in registrul detinatorilor
de valori mobiliare ale bancii si detindtorii nominali; [...]

j) pentru bunurile mobiliare aflate peste hotarele Republicii Moldova subiectii liberalizarii
achitd o taxd in marime de 2,0% din valoarea declarats.

Obiectii:

Art.7 alin.(2) pct.3 din proiect prevede procedura liberalizirii valorilor mobiliare. Proiectul nu
reglementeaza proceduri clare de stabilire a sumei din care se achitatd taxa de liberalizare de 2%,
intrucat opereaza cu trei indicatori diferiti in baza c3rora este determinat pretul valorilor mobiliare:

1. lit.c) si f) mentioneazd ,valoarea de procurare”, indicatd in contractul de vénzare-cumpdrare
incheiat intre proprietarul nominal (de jure) si beneficiarul efectiv {proprietarul de facto),

2. lit.e) mentioneazd ,valoarea de piatd”, stabilit3 in baza unor estimari ficute conform legislatiei in
vigoare, de la care, surprinzétor, in lit.g) se face derogare;

3.1it.f) si g) se referd la ,valoarea declaratd anterior”, nefiind clar in ce conditii se stabileste aceasta.

in art.7 alin.(2) lit.f) proiectul prevede achitarea taxei de liberalizare »In mdrime de 2% din diferenta
dintre valoarea declaratd anterior si valoarea tranzactiei”, adicd a contractului de vinzare-cumpirare
incheiat intre proprietarii de jure si de facto. Nu este clar care este scopul determindrii valorii de piat3
conform lit.e), dacd statul nu va profita de pe urma incas3rii unei taxe proportionale valorii de piatd reale
a valorilor mobiliare.

Modalitdtile de apreciere a pretului valorilor mobiliare in procesul de liberalizare pot fi aplicate in mod
discretionar de cétre subiectii liberaliz3rii, intrucat conform lit.g) operatiunile de transmitere a dreptului
de proprietate vor fi efectuate ,prin derogare de la prevederile legislatiei privind piata de capital si pietei
bancare”. Or, anume cadrul legal de la care se face derogare la lit.g) stabileste expres modalitatea
obiectiva detaliatd de formare a preturilor valorilor mobiliare.

Avéand in vedere cd operatiunile de transmitere a dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare vor
fi efectuate prin derogare de la legislatia in vigoare, scopul real al normei ar putea fi transmiterea
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valorilor mobiliare persoanelor cointeresate, achitdnd o taxa minima de liberalizare si/sau stabilirea unor
preturi prin care pot fi efectuate tranzactii ulterioare cu manipularea preturilor pe piatd a valorilor
mobiliare.

Tn conditiile proiectului de lipsd a unor proceduri clare, pretul transmiterii valorilor mobiliare poate fi
usor manipulat. Astfel, proiectul permite alegerea celei mai convenabile ,valori de procurare” a valorilor
mobiliare, indiferent de pretul de piatd real. Cadrul legal existent nu opereaza cu notiuni precum
valoarea de piatd estimativd” si ,certificatul de estimare” prevdzute la lit.e). Legea nr.171/2012 privind
piata de capital, Regulamentul privind circulatia valorilor mobiliare pe piata de capital aprobat prin
Hotirarea CNPF nr.14/5 din 31.03.2016 si alte acte prevdd procedura de evaluare a valorilor mobiliare
de citre un evaluator independent, cu prezentarea la final a raportului de evaluare. Or, exact de la
aceste reglementdri se face derogare la lit.g).

Utilizarea notiunii de ,valoare declaratd anterior”, la fel, prezinta riscuri majore. Valorile mobiliare pot
face obiectul multiplelor tranzactii, iar ca valoare/pret anterior poate fi considerat oricare dintre
preturile la care au fost vandute in trecut respectivele valori mobiliare. Prin urmare, la calcularea taxei de
2% din valoarea declaratd anterior (oricare valoare) si valoarea stabilitd in cadrul tranzactiei dintre
beneficiarul efectiv si proprietarul nominal (oricare ar stabili-o, aceasta nefiind legatd de o estimare reald
si obiectiv) va fi posibild manipularea celor doud valori dintre care se face diferenta pentru a putea
determina cel mai mic cuantum. Spre exemplu, daca pretul stabilit in tranzactia dintre proprietarii de
jure si de facto va fi mai mare decét oricare dintre preturile anterioare la care au fost vreodatd
tranzactionate valorile mobiliare supuse liberalizdrii, diferenta dintre aceste preturi poate avea si 0
valoare negativé, din care nu se va putea deduce nici o taxa de liberalizare.

Pe langs faptul cd proiectul admite stabilirea pretului valorilor mobiliare prin derogare de la legislatia in
vigoare, lit.g) oferd persoanelor, care au liberalizat valori mobiliare, posibilitatea perfect legald de a
tranzactiona ulterior pe piata valorilor mobiliare prin derogare de la prevederile legale aplicabile in regim
obisnuit (la valori/preturi de procurare, prin operarea modificarilor in registrul detinatorilor valorilor
mobiliare, prin efectuarea tranzactiilor la bursa de valori, prin efectuarea tranzactiilor directe sau prin
operarea modific3rilor in registrul detinatorilor de valori mobiliare ale bancii).

Cat priveste liberalizarea valorilor mobiliare aflate peste hotare, proiectul prevede la lit.j) din pct.3
alin.(2) din art.7 c& ,subiectii liberalizdrii achitd o taxd in mdrime de 2,0% din valoarea declaratd”.
Aceast3 prevedere permite o discretie absolutd in stabilirea oricdrei valori si creeaza premise pentru
achitarea taxei de liberalizare in orice cuantum dorit de subiectul liberalizarii sau a efectudrii unor
manipuldri pe piata internationald a valorilor mobiliare.

Pct.3 din alin.(2) al art.7 se referd la liberalizarea valorilor mobile, motiv din care literele de la acest punct
ar trebui s3 se refere la acest subiect. Tnsd lit.j) se referd la ,bunuri mobiliare”, categorie confuza care,
dac se interpreteaz3 ca , bunuri mobile” devine mult mai largd decét ,valori mobiliare”. Mai grav decat
atat, litj) stabileste c3 ,pentru bunurile mobiliare aflate peste hotarele Republicii Moldova subiectii
liberalizérii achitd o taxd in mdrime de 2,0% din valoarea declaratd”. Aceasta prevedere, care dacd pe
langs valorile mobiliare de peste hotare, se referd si la orice alte bunuri mobile de peste hotare, face
posibil3 liberalizarea prin simpla declarare a lor cu achitarea taxei de 2% pentru liberalizare. lar achitarea
taxei de liberalizare constituie, conform art.8, incheierea procesului de liberalizare si formalizare a
dreptului de proprietate. Or, acest lucru oferd oportunitati periculoase de delapidare a bunurilor mobile
de peste hotare apartindnd, eventual, tertilor.

Dat fiind caracterul ambiguu si interpretabil al prevederilor mentionate, proiectul detine un potential
puternic de favorizare a actelor de corupere a angajatilor fiscali de catre subiectii liberalizarii pentru a
beneficia de interpretirile cele mai convenabile a procedurii si a taxei aferente de liberalizare a valorilor
mobiliare, legalizand totodat3 eventualele abuzuri, favoritism si conflicte de interese din partea acestor
functionari, decarece organul de urmarire penald nu va fi in stare sd determine cu exactitate in ce mod
legea a prescris exercitarea atributiilor ce le revin in procesul liberalizarii.

Recomandari:
Excluderea pct.3 din alin.(2) al art.7.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Norme de trimitere defectuoase e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

e Formulare ambigu3 care admite - escrocherie
interpretari abuzive - corupere pasiva

* lacune de drept - corupere activa

e Utilizarea neuniform3 a termenilor o Legalizarea actelor de:

o Norme irealizabile - abuz de serviciu

* Llipsa/ambiguitatea procedurilor - depaésire a atributiilor de serviciu
administrative - conflict de interese si/sau favoritism

* Derogari neintemeiate de la - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

exercitarea drepturilor/obligatiilor
* Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive

17.

Art.7 alin.{2) pct.3 lit.c)-e), lit.i) si lit.j)

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizarii capitalului se efectueazs dupa cum urmeaza:
3. De cdtre persoanele fizice — pentru valorile mobiliare: [...]

A

¢) persoanele specificate la lit.b) incheie contract de vinzare-cumparare, cu indicarea valorii de
procurare. Acordul se autentificd notarial;

d) pentru liberalizarea valorilor mobiliare din afara tarii, subiectul liberalizdrii va prezenta
documentele confirmative privind detinerea dreptului de proprietate emise de organele
competente din strdindtate la care valorile mobiliare au fost inregistrate;

e) subiectul liberalizarii capitalului depune la Serviciul Fiscal de Stat cerere cu privire la
liberalizarea capitalului, conform anexei nr.3 [...]. Cererea se completeazd in doud exemplare:
unul - pentru Serviciul Fiscal de Stat, altul — pentru subiectul liberalizirii. La cerere se anexeaza
ordinul de platd, ce confirm3 achitarea taxei de liberalizare, acordul de liberalizare, certificatul
de estimare a valorilor mobiliare, documentele ce confirm3 inregistrarea obiectului liberalizirii
pe numele proprietarului de jure al valorilor mobiliare. Cererea se considers inregistratd din
momentul aplicdrii stampilei Serviciului Fiscal de Stat pe ambele exemplare;

i) persoana ce liberalizeaza capitalul, la efectuarea operatiunilor de transmitere a dreptului de
proprietate, prezintd detinatorului de registru sau companiei de brokeri copia de pe ordinul de
plata, ce confirma achitarea taxei de liberalizare, copia de pe cererea cu privire la liberalizarea
capitalului, depusa la Serviciul Fiscal de Stat, copia de pe acordul de liberalizare, indicat la lit.c),
si copia de pe certificatul de estimare a valorilor mobiliare;

j) pentru bunurile mobiliare aflate peste hotarele Republicii Moldova subiectii liberalizarii
achita o taxa in marime de 2,0% din valoarea declarats.

Obiectii:

Lit.c) pct.3 alin.(2) din art.7 prevede: ,persoanele specificate la lit.b) incheie contract de vinzare-
cumpdrare, cu indicarea valorii de procurare. Acordul se autentificd notarial”. Dupd cum s-a mentionat in
obiectia prezentatd la pct.15 din acest tabel, nu este clar dacs este vorba despre un acord unilateral,
bilateral indicat si la lit.b) sau despre contractul de la lit.c). Nici obiectul si nici procedura autentificirii
notariale nu este clard pentru notari, nu se previd nici un fel de documente confirmative pe care notarul
ar trebui sa le verifice in procesul autentificirii acordului.

Lit.e) pct.3 alin.(2) din art.7 prevede procedura depunerii cererii: ,subiectul liberalizédrii capitalului
depune la Serviciul Fiscal de Stat cerere cu privire la liberalizarea capitalului, conform anexeinr.3 [...]. La
cerere se anexeazd ordinul de platd, ce confirmd achitarea taxei de liberalizare, acordul de liberalizare,
certificatul de estimare a valorilor mobiliare, documentele ce confirmd inregistrarea obiectului liberalizdrii
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pe numele proprietarului de jure al valorilor mobiliare”.

Procedura de liberalizare a valorilor mobiliare nu prevede temeiuri de refuz din partea Serviciului Fiscal
de Stat a inregistrérii cererii cu privire la liberalizare, spre exemplu, in cazul in care la cererea de
liberalizare nu sunt anexate toate documentele confirmative enumerate. Tn lista documentelor care
trebuie s3 insoteascd cererea de liberalizare este mentionat ,acordul de liberalizare”, despre care nu se
stie cu exactitate din contextul proiectului daca este un act unilateral al persoanei sau un act bilateral al
proprietarilor de jure si de facto care se autentificd notarial. Astfel, oricine ar putea sé liberalizeze valori
mobiliare, indiferent de provenienta acestora, acordul asa-zisului proprietar nominal (dacd subiectul
liberalizrii, notarul si functionarul fiscal interpreteaza ca acordul este un act unilateral) si metodele prin
care au fost obtinute, avand intelegerea cd Serviciul Fiscal nu poate refuza inregistrarea cererii de
liberalizare.

Aceasts prevedere nu stabileste exact termenul-limitd pentru depunerea cererii cu privire la liberalizare,
ceea ce va permite ca persoana care nu este proprietar de facto dar intentioneazd s insuseascd valorile
mobiliare ale unui tert s3 depuni declaratia prealabild pind la 15 aprilie 2017 iar cererea cu documentele
confirmative, inclusiv prezentate in baza interpretdrii convenabile, sd o prezinte ulterior.

Lit.e) pct.3 alin.(2) din art.7 prevede cé la cererea cu privire la liberalizare se anexeazd, intre alte
“documente, certificatul de estimare a valorilor mobiliare. Potrivit Legii nr.989/2002 cu privire la
activitatea de evaluare, procesul de determinare a valorii obiectului evaludrii se finiseazad cu Intocmirea
unui raport de evaluare. Prin urmare, documentul care ar putea confirma estimarea valorilor mobiliare
poate fi doar raportul si nicidecum certificatul de estimare a valorilor mobiliare. In acest context, apare
riscul intocmirii unor certificate ilegale in care va fi indicatd valoarea convenabild proprietarului de facto
al valorilor mobiliare in vederea achitdrii unei taxe de liberalizare mai mici.

Lit.d) si lit.j) pct.3 alin.(2) din art.7 care prevede liberalizarea valorilor mobiliare de peste hotare permite
interpretari abuzive in favoarea subiectului liberalizarii. Prevederea nu este corelatd cu cererea cu privire
la liberalizarea capitalului previzutd la lit.e), respectiv nu este instituit un termen de prezentare a
documentelor confirmative privind detinerea dreptului de proprietate. Lit.d) nu prevede verificarea
veridicititii documentelor confirmative privind detinerea dreptului de proprietate emise de organele
competente din strdindtate la care au fost inregistrate valorile mobiliare, ceea ce nu va exclude
posibilitatea prezentérii documentelor falsificate, liberalizand valori mobiliare din afara tarii in mod
arbitrar. Totodatd, luadnd in considerare faptul ca lit.d) si lit.j) nu este expres corelatd cu procedura
depunerii cererii expuse la lit.e), se creeazd impresia cd pentru liberalizarea valorilor mobiliare din afara
tirii nu este nevoie de prezentarea documentelor confirmative indicate la lit.e) (ex. acordul de
liberalizare, documentele ce confirmd inregistrarea obiectului liberalizarii pe numele proprietarului
nominal/de jure al valorilor mobiliare), fiind necesare doar documente neautentificate. Subiectii
liberaliz&rii ar putea fi tentati s3 recurgd la coruperea agentilor publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
pentru a liberaliza valorilor de peste hotare care nu le apartin in baza unor documente care nu atesta
incontestabil proprietatea acestora asupra valorilor mobiliare.

Conform prevederilor art.7 alin.(2) pct.3 lit.e) cererea se considera inregistratd din momentul aplicarii
stampilei Serviciului Fiscal de Stat. Lit.i) insd nu specifica necesitatea prezentdrii copiei de pe cererea
inregistrate pe care s-a aplicat stampila. Astfel, transmiterea dreptului de proprietate poate fi facut prin
prezentarea detindtorului de registru sau companiei de brokeri a unei copii de pe cererea de liberalizare
care nu a fost inregistratd si stampilatd la Serviciul Fiscal de Stat si la care nu au fost anexate
documentele confirmative previzute la lit.e). Ipoteza descrisd va permite —in cadru legal — delapidarea
valorilor mobiliare apartinand tertilor, incurajand coruperea registratorilor si a brokerilor care nu vor
putea fi sanctionati pentru abuz si depdsirea atributiilor de serviciu, deoarece formularea prevederii
permite asemenea interpretadri.

Recomandari:
Excluderea pct.3 din alin.(2) al art.7.
Factori derisc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e incurajarea sau facilitarea actelor de:
interesului public - escrocherie
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® Prejudicierea intereselor contrar - corupere pasiva

interesului public - luare de mitd
e Llipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere activd
administrative - dare de mitd

¢ Lipsa unor termene concrete /
termene nejustificate / prelungirea
nejustificatd a termenilor

e legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depadsire a atributiilor de serviciu
* Lpsa/insuficienta mecanismelor de - conflict de interese si/sau favoritism
supraveghere si control (ierarhic, - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
intern, public)
e Utilizarea neuniform3 a termenilor
e Concurenta normelor de drept
* Prevederi discriminatorii

18.

Art.7 alin.(2) pct.4 lit.b)-c) si lit.g)

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizdrii capitalului se efectueazi dup3 cum urmeaza:

4. De cdtre persoanele fizice — pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale: |[...]

b) proprietarii nominali ai cotelor- -parti in capitalul social al societdtii comerciale pot
intreprinde actiuni de rambursare a cotelor-pirti proprietarilor de facto. Proprietarii nominali
coordoneazad cu proprietarii de facto rambursarea cotelor-p3rti ce le apartin altor participanti
care au drept preferential de cumpérare;

¢) subiectii specificati la lit.b), pentru modificarea subiectului dreptului de proprietate asupra
cotei-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale, incheie contract de vanzare-cumpdrare,
cu indicarea valorii tranzactiei. Contractul se autentifici notarial; [...]

g) persoana care liberalizeazd capitalul achiti taxa de liberalizare in m3rime de 2% din
diferenta dintre valoarea declaratd anterior si valoarea tranzactiei conform lit.c) sau valoarea
tranzactiei in urma careia obiectul liberalizdrii a fost inregistrat pe numele proprietarului
nominal al cotelor-parti. [...]

Obiectii:

Art.7 alin.(2) pct.4 se referd la procedura liberalizérii cotelor-parti in capitalul societatilor comerciale de o
maniera foarte similard procedurii de liberalizare a valorilor mobiliare, prevazute la pct.3. Prin urmare,
obiectiile si recomanddrile expuse la pct.15-17 din acest tabel se aplicd in mod corespunzator si pentru
procedura liberalizarii cotelor-parti in capitalului societ3tilor comerciale.

Lit.b) prevede discretia proprietarului nominal de g Jintreprinde actiuni de rambursare a cotelor-pdrti
proprietarilor de facto”. Nu este clar de ce. In continuare se prevede ca ,proprietarii nominali
coordoneazd cu proprietarii de facto rambursarea cotelor-pdrti ce le apartin altor participanti care qu
drept preferential de cumpdrare”. Legislatia civild prevede dreptul prioritar al altor coproprietari de cote-
parti in capitalul societatii comerciale de a cumpdra cotele instrdinate. Acestia se presupune c3 tot sint
proprietari de facto. Prin urmare, nu este clar cu cine coordoneaz proprietarul nominal rambursarea
celorlalti coproprietari de cote-parti: cu subiectul liberalizirii beneficiar-efectiv al cotei supuse
liberalizarii sau cu ceilalti coproprietari care la fel sint proprietari de jure si de facto a cotelor lor?
Confuzia creatd va permite interpretdri care vor admite instriinarea cotelor-parti catre persoane care se
pretind, dar nu sint beneficiari efectivi, cu eludarea prevederii legale de respectare a dreptului de
preemtiune de cumpdrare a cotelor-pdrti instrdinate, sub pretextul c& instrdinarea urmareste
liberalizarea capitalului. In mod normal, coproprietarul care instrdineazs cota sa parte ar trebui sa
coordoneze eventuala nstrdinare si rambursarea celorlalti coproprietari de cote-parti in capitalul
societdtii comerciale cu acestia si nu cu un eventual cumpdritor care, dorind eschivarea de la
respectarea dreptului de preemtiune la cumpdarare a celorlalti coproprietari se poate pretinde beneficiar
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efectiv al cotei-parti pe care doreste s& o achizitioneze de fapt. Or, proiectul nu prevede nici un act de
verificare la depunerea cererii de liberalizare la Serviciul Fiscal de Stat.

Lit.c) prevede incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare intre subiectii specificati la lit.b)”. Lit.b)
specifics 3 tipuri de subiecti: proprietari nominali, proprietari de facto, alti participanti (se presupune ca
acestia sint alti coproprietari cu drept preferential de cumpdrare a cotelor-pérti in cazul instrdinarii lor,
care sint si proprietari de facto ai propriilor cote). Tn acest sens, devine incert intre cine urmeazd a fi
incheiat contractul de vanzare-cumpérare: intre toate 3 categorii posibile de subiecti, sau doar dintre 2
din aceste categorii? Pentru notarul care urmeaza sd autentifice acest contract nu este clar nici cine sunt
partile exacte, nici care sunt documentele confirmative pe care trebuie sd-le prezinte.

Lit.g) prevede modalitatea de calculare a taxei de liberalizare de 2% din diferenta intre valoarea
declaratd anterior (a se vedea urmitoarea obiectie din tabel) si ,valoarea tranzactiei conform lit.c) sau
valoarea tranzactiei in urma cdreia obiectul liberalizdrii a fost inregistrat pe numele proprietarului
nominal al cotelor-pdrti”. Nu este clar ce se are in vedere, deoarece lit.c) presupune o singura tranzactie
— ceain urma cireia cota-parte supusd liberalizérii se inregistreazd pe numele proprietarului.

Or, in cazurile descrise mai sus, exista riscul ca persoahele interesate s3 corupa atit angajatii fiscali, cit si
notarii pentru a beneficia de cele mai convenabile interpretari ale normelor prenotate, iar abuzurile,
depésirile si conflictele de interese admise de acestia in acest proces fiind dificil sau chiar imposibil de
investigat, deoarece nu va fi clard modalitatea legald de exercitare a atributiilor lor in procesul
liberalizarii.

Recomandari:
Excluderea pct.4 din alin.(2) al art.7.

Factori derisc: Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interesului public i - escrocherie
e Prejudicierea intereselor contrar - corupere pasiva
interesului public - luare de mita
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere activad
administrative - daredemitd
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de o Legalizarea actelor de:
supraveghere si control (ierarhic, - abuz de serviciu
intern, public) - depi3sire a atributiilor de serviciu
o Utilizarea neuniforma a termenilor - conflict de interese si/sau favoritism
e Concurenta normelor de drept - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
e Prevederi discriminatorii

i8.

Art.7 alin.(2) pct.4 lit.d)-f) si lit.g)

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizérii capitalului se efectueaza dupa cum urmeaza:

4. De citre persoanele fizice — pentru cotele-pdrti in capitalul social al societdtii comerciale: [...]

d) dupd autentificarea notariald a contractului de vinzare-cumpdrare, subiectul liberalizarii se
adreseazi Camerej Inregistririi de Stat pentru operarea modificarilor in documentele de
constituire, cu anexarea contractului de vinzare-cumpdrare autentificat notarial;

e) pentru liberalizarea cotelor-parti in capitalul social al societatilor comerciale inregistrate in
afara tirii, subiectul liberalizarii va prezenta documentele confirmative privind_detinerea
dreptului de proprietate_emise de organele competente din strdindtate la care au fost
inregistrate proprietatile respective;

f) [...] subiectul liberalizdrii depun 2% la Serviciul Fiscal de Stat cererea cu privire la liberalizarea
capitalului, prevazutd in anexa nr.3, cu declararea benevold a valorii cotei-parti in capitalul
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social al societatii comerciale, achitind in prealabil taxa de liberalizare conform lit.g). Cererea
se completeazd in doud exemplare: unul — pentru Serviciul Fiscal de Stat, altul — pentru
subiectul liberalizarii. La cerere se anexeazi ordinul de platd, ce confirma achitarea taxei de
liberalizare, contractul de vinzare-cumpdrare si, dupd caz, documentele ce confirma
inregistrarea obiectului liberalizérii pe numele proprietarului de jure (proprietarului nominal) al
cotelor-parti. Cererea se considerd inregistratd din momentul aplicdrii stampilei Serviciului
Fiscal de Stat pe ambele exemplare;

g) persoana care liberalizeaz3 capitalul achitd taxa de liberalizare in m3rime de 2% din
diferenta dintre valoarea declarat anterior si valoarea tranzactiei conform lit.c) sau valoarea
tranzactiei in urma cdreia obiectul liberalizdrii a fost inregistrat pe numele proprietarului
nominal al cotelor-parti. [...]

Obiectii: ,

Dat fiind elementele similare ale procedurii, obiectiile si recomandarile de la pct.17 din acest tabel se
aplica in mod corespunzator procedurii de inregistrare a dreptului de proprietate si de achitare a taxei de
liberalizare prevdzute la pct.4 lit.d)-f) pentru cotele-parti din capitalul societatilor comerciale.

Lit.d) pct.4 alin.(2) din art.7 prevede inregistrarea dreptului de proprietate asupra cotelor-parti a
subiectului liberalizdrii la Camera Inregistririi de Stat, in urma prezentdrii contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat notarial — contract care, dupd cum s-a aritat in obiectia de la pct.18 din tabel
poate fi incheiat de parti care nu sunt foarte clare, fiind posibild eludarea prevederilor speciale din
legislatia civild de respectare a dreptului de preemtiune la cumpadrare a celorlalti coproprietari de cote-
parti in capitalul societatilor comerciale.

Lite) prevede c& pentru liberalizarea cotelor-pdrti in capitalul social al societdtilor comerciale
inregistrate in afara tarii, ,subiectul liberalizérii va prezenta documentele confirmative privind detinerea
dreptului de proprietate emise de organele competente din strdindtate la care au fost inregistrate
proprietdtile respective”. Norm3 ins& nu stabileste cat de recent trebuie s3 fie emise documentele
confirmative de organele competente de peste hotare si nici obligatia verificdrii autenticitatii lor. Tn
aceste conditii, se creeazd premise clare pentru fraude, abuz si delapidare a proprietatii sub forma
cotelor-pdrti din societdtile comerciale de peste hotare, precum si de corupere a angajatilor fiscali,
pentru asigurarea celei mai convenabile interpretdri a acestor prevederi.

Lit.f) prevede c§ subiectul liberaliz&rii depune (adic3, achitd) ,2% la Serviciul Fiscal de Stat,; cererea cu
privire la liberalizarea capitalului [...] cu declararea benevold a valorii cotei-pdrti in capitalul social al
societdtii comerciale, achitind in prealabil taxa de liberalizare conform lit.g)”. Nu este clar din ce moment
se considera achitatd taxa de liberalizare si dupd ce criteriu este aceasta calculats: conform valorii
benevol declarate (adic3, a oricdrei valori pe care o doreste subiectul liberalizrii, inclusiv o valoare
neinsemnatd pentru a pldti o taxd cit mai mics pentru liberalizare), sau conform metodei de calcul a
taxei prevdzute la lit.g)?

Lit.g), la réndul s3u, prevede ci taxa de liberalizare de 2% care se plateste se calculeazd ,din diferenta
dintre valoarea declaratd anterior si valoarea tranzactiei conform lit.c) sau valoarea tranzactiei Tn urma
cdreia obiectul liberalizdrii a fost inregistrat pe numele proprietarului nominal al cotelor-pérti”. Reiesind
din faptul cé valoarea capitalului social poate fi modificat in dependentd de situatia economicd prin care
a trecut societatea comerciald, devine incert la care perioads anterioard se refers prevederea proiectului
prin utilizarea sintagmei ,valoarea declaratd anterior”, lar, dupd cum s-a arétat in obiectiile formulate in
pct.18 din tabel, la lit.c) se presupune incheierea unei singure tranzactii, iar alternativa la alegerea valorii
cotelor-pdrti liberalizate cu referire la mai multe tranzactii genereaza confuzii evidente la calcularea
taxei. Subiectul liberaliz3rii va putea declara orice valoare din orice perioada anterioard convenabil,
astfel incat sd achite taxa de liberalizare cat mai mic3 posibild. lar dacad valoarea tranzactiei va fi mai
mare decat valoarea declaratd anterior, atunci diferenta va fi negativd, subiectul liberalizdrii fiind scutit
de achitarea oricarei taxe. ‘

Lit.f) mai prevede c& la cererea de liberalizare depusa la Serviciului Fiscal de Stat "se anexeazd [...]
contractul de vinzare-cumpdrare si, dupd caz, documentele ce confirmd inregistrarea obiectului
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liberalizédrii pe numele proprietarului de jure (proprietarului nominal) al cotelor-pdrti.” Nu este clar in ce
caz la cerere se va anexa documentul ce atestd inregistrarea cotei-parti in capitalul societatii comerciale
sin ce caz acesta nu se anexeazd. Odatd ce nu existd un temei in baza céruia Serviciul Fiscal de Stat ar
putea refuza cererea cu privire la liberalizare, iar subiectul liberaliz3rii are discretia de a nu prezenta
unele documente confirmative, existd riscul preludrii frauduloase a cotelor din capitalului social al
oricarei Intreprinderi, inclusiv celor in care statul detine cotd-parte, fiind afectat interesul public.

Ca si in cazul obiectiilor anterioare, existd riscuri ca persoanele interesate s& corupad agentii publici din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat si a celor de la Camera Tnregistrarii de Stat pentru a beneficia de cele mai
convenabile interpretdri ale normelor prenotate, iar abuzurile, dep3sirile si conflictele de interese
admise de acestia Tn acest proces fiind dificil sau chiar imposibil de investigat, deoarece nu va fi clard
modalitatea legald de exercitare a atributiilor lor in procesul liberalizarii.

Recomandari:
Excluderea pct.4 din alin.(2) al art.7.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
e Promovarea intereselor contrar e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interesului public - escrocherie
e Prejudicierea intereselor contrar - corupere pasiva
interesului public - corupere activa

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor

o ! e Legalizarea actelor de:
administrative

- abuz de serviciu

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de - depi3sire a atributiilor de serviciu
§upraveghere si control (ierarhic, - conflict de interese si/sau favoritism
intern, public) - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

e Utilizarea neuniforma a termenilor
e Concurenta normelor de drept

20.

Art.7 alin.(2) pct.5, Anexa nr.2, Anexa nr.4 si art.3 alin.(1)

Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

(2) Procedura liberalizérii capitalului se efectueazd dupa cum urmeaza: [...]

5. De cétre persoanele fizice — pentru diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitalului

a) subiectul liberalizarii pina la 15 aprilie 2017 prezintd Serviciului Fiscal de Stat o declaratie
prealabild, conform anexei nr.2, privind capitalul detinut in proprietate care urmeaza a fi
reevaluat potrivit legii;

b) dupd efectuarea reevaludrii capitalului de catre un evaluator independent, subiectul
liberalizrii inregistreazi la organele cadastrale rezultatele reevaluarii capitalului;

¢) subiectul liberalizarii depune la Serviciul Fiscal de Stat cererea cu privire la liberalizarea
capitalului reevaluat, previzutd in anexa nr.4, cu declararea valorii reevaluate a capitalului,
achitand in prealabil taxa de liberalizare conform lit.d). Cererea se completeaza in doua
exemplare: unul — pentru Serviciul Fiscal de Stat, altul — pentru subiectul liberalizarii. La cerere
se anexeazi ordinul de platd, ce confirma achitarea taxei de liberalizare, documentul ce
confirma reevaluarea capitalului. Cererea se considera inregistrata din momentul aplicarii
stampilei Serviciului Fiscal de Stat pe ambele exemplare;

d) persoana care liberalizeaza capitalul achita taxa de liberalizare n marime de 2% reiesind din
diferentele pozitive rezultate din reevaluarea capitalului.

Anexa nr.2 [...] Declaratie prealabilé cu privire la liberalizarea capitalului

[...] in conformitate cu Legea privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala, intentionez
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liberalizarii capitalului.

Tipul capitalului ce urmeazd a fi liberalizat (bunuri imobiliare, valori mobiliare, cote-parti,
mijloace de transport rutier):

Date despre subiectul liberalizdrii:

Numele, prenumele

Domiciliul subiectului liberalizrii

Actul ce confirmd identitatea solicitantului:

numarul de identificare nr. seria , eliberat data eliberarii

Date despre reprezentantul subiectului liberalizdrii: |...]
Anexa nr.4 [...]CERERE cu privire la liberalizarea capitalului reevaluat [...]

In conformitate cu Legea privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscald, solicit
inregistrarea actului de liberalizare, prin procedura de reevaluare a capitalului.

Valoarea capitalului reevaluat (lei)

suma in litere si cifre
Date despre persoana fizicd care liberalizeazd capitalul: [...]
Articolul 3. Subiectii liberalizarii capitalului si stimul3rii fiscale

(1) Subiecti ai liberalizdrii [...] diferentelor pozitive rezultate din reevaluarea capitalului sint
persoanele fizice al cdror capital cade sub incidenta prezentei legi. [...]

Obiectii:

Pct.5 din alin.(2) al art.7 prevede liberalizarea capitalului in partea ce rezultad din reevaluarea acestuia.
Lit.b) din pct.5 prevede c& dupd reevaluarea capitalului de cdtre un evaluator independent, subiectul
liberalizarii inregistreazd “la organele cadastrale rezultatele reevaludrii capitalului”. Reiesind din
mandatul specific al organelor cadastrale de a inregistra doar proprietatea imobiliard, nu este clar de ce
in pct.5 nu se opereazd cu aceasts categorie de bunuri imobile, dar se opereazd cu notiunea mai largs de
“capital” care poate crea confuzii la aplicare. Astfel, subiectii liberalizérii ar putea s se adreseze la
organele cadastrale pentru a inregistra alte tipuri de bunuri decat imobiliare pe care le detin, la valoarea
lor reevaluata, iar organele cadastrale, in baza prevederilor proiectului, s-ar vedea nevoite s3 inregistreze
si alte tipuri de active, ceea ce contravine clar prevederilor legislatiei ce reglementeaz3 activitatea
acestor organe.

Totodatd, dacd in pct.5 al alin.(2) din art.7 se au in vedere doar imobile, devine neclara corelatia dintre
evaluarea cadastrald a acestora si reevaluarea pe care o va face evaluatorul independent contractat de
cdtre subiectul liberalizarii. Proiectul opereazi cu notiunea de ,diferente pozitive rezultate din
reevaluarea capitalului”, nefiind clar care valoare din care urmeazs a fi scazutd, pentru a determina dac3
diferentele sunt pozitive: valoarea estimat3 de evaluatorul independent din valoarea cadastrald, sau
vice-versa. Nefiind clar si care evaluator se considers independent potrivit proiectului, subiectul
liberalizarii va putea s& prezinte in final organelor cadastrale o valoare mai mics a imobilelor detinute
demonstrand cd prin scdderea acestei valori din valoarea cadastrals mai mare sa obtind o diferenti
pozitivd. in consecintd, conform lit.b) a pct.5 din alin.(2) art.7 din proiect, organele cadastrale vor fi
obligate sd opereze modificéri in evidenta pe care o detin si sd atribuie o valoare diminuatd imobilelor
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subiectilor liberalizarii, fapt care va afecta mdrimea bazei impozabile, va reduce incasarile fiscale la
bugetul national si va periclita implementarea politicii bugetar fiscale pentru anul 2017.

De asemenea, la lit.a) a pct.5 alin.(2) din art.7 a proiectului se prevede depunerea cererii prealabile de
liberalizare a capitalului conform anexei nr.2 din proiect, care nu se referd in mod specific la reevaluarea
capitalului apartinand persoanei care urmdreste declararea lui la valoare reevaluatd. Or, reevaluarea
capitalului nu presupune schimbarea titularului proprietdtii, ci doar a valorii capitalului detinut. Anexa
nr.2 este aplicabild siin cazul procedurilor de liberalizare a altor tipuri de capital (bunuri imobiliare, valori
mobiliare, cote-parti, mijloace de transport rutier) care presupun schimbarea titularului proprietatii.
Dacd atragem atentia la continutul pct.5 alin.(2) al art.7 din proiect, observ3m ca acesta nu precizeaza
nic3ieri ¢ in procedura de reevaluare a capitalului acesta trebuie sa apartind deja subiectului liberalizarii,
iar prin utilizarea aceluiasi formular de cerere prealabild ca si in alte cazuri de liberalizare ce presupun
schimbarea proprietarului, rezultd cd procedura reevaludrii capitalului permite delapidarea proprietdtilor
strdine cu prilejul unei pretinse reevaludri. Mai mult ca atat, in formularul cererii de liberalizare a
capitalului reevaluat, prevdzute in Anexa nr.4 se indicd valoarea capitalului reevaluat si date despre
persoana care liberalizeazd capitalul. Formularul nu presupune explicit cd subiectul liberalizarii care
declars valoarea capitalului reevaluat este chiar proprietarul nominal si real. De altfel, nici in art.3 alin.(1)
care reglementeazd subiectii liberalizarii nu se stabileste ¢a in cazul diferentelor pozitive a reevaludrii
capitalului acest capital trebuie sa se afle in proprietatea subiectului liberalizarii.

Faptul c3 proiectul nu reglementeaza separat tipul subiectilor liberaliz&rii si relatia diferita pe care acestia
0 au cu capitalul supus liberalizarii — proprietari nominali in cazul reevaludrii capitalului propriu si
beneficiari efectivi/proprietari de facto in celelalte cazuri prevdzute de proiect — genereaza confuzii
deosebit de periculoase, care vor permite schimbarea proprietdtii cu prilejul unei pretinse reevaludri a
capitalului apartinand de fapt altor persoane.

Pentru a beneficia de aceste interpretdri periculoase, dar convenabile persoanelor de rea-credinta,
acestia ar deveni cointeresati s& s3varseascd acte de corupere a angajatilor fiscali si cadastrali, care, la
randul lor, nu vor putea fi atrasi la rispundere penald pentru eventualele favorizari a persoanelor
apropiate, conflicte de interese, abuzuri si depdsiri a atributiilor de serviciu, deoarece va fi imposibild
interpretarea univocd a modalitdtii de exercitare legald a atributiilor lor de serviciu in procesul
liberalizdrii diferentelor pozitive rezultate din reevaluarea capitalului.

Recomandari:
Excluderea pct.5 din alin.(2) al art.7.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interpretari abuzive - escrocherie
e Concurenta normelor de drept - corupere pasivd
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere activa
administrative e Legalizarea actelor de:
e Atributii excesive, improprii sau - abuz de serviciu

contrare statutului entitatii publice - depésjre a atributiilor de serviciu
conflict de interese si/sau favoritism
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului

21,

Art.7 alin.{4)
Articolul 7. Procedura liberalizarii capitalului

[...] (4) Proprietarul de jure al capitalului supus procedurii de liberalizare, care nu este subiect
al liberalizarii, este scutit de responsabilitatea ce deriva din prevederile prezentei legi, precum
si de obligatiile fiscale rezultate din procedura de liberalizare.

Obiectii:
Alin.(4) din art.7 se referd la ,proprietarul de jure al capitalului supus procedurii de liberalizare, care nu
este subiect al liberalizdrii”. Conform proiectului, proprietarul de jure, definit ca proprietar nominal in

44




art.2, intr-adevar, nu este subiect al liberalizarii. Precizarea ficuts in alin.(4) din art.7 genereaz3 confuzia
cd, in anumite cazuri, proprietarul de jure ar putea totusi sa fie subiect al liberalizirii. Tn acest context, a
se vedea obiectiile din pct.15 cu privire la art.7 alin.(2) lit.b) in care proprietarului de jure al valorilor
mobiliare i se oferd un rol activ de parc3 ar fi el insusi subiect al liberalizarii, iar la lit.i) din acelasi punct si
alineat al art.7 se prevede transmiterea de citre subiectul liberalizdrii a dreptului de proprietate asupra
valorilor mobiliare, de parc§ subiect ar fi proprietarul de jure (cel care transmite) si nu beneficiarul
efectiv/proprietarul de facto ciruia i se transmite proprietate in procesul liberalizarii.

Alin.(4) din art.7 exonereazi de raspundere proprietarul de jure al capitalului supus procedurii de
liberalizare, pe cénd acesta poate fi complice la activitdtile infractionale ale beneficiarului efectiv
(proprietarului de facto) al capitalului supus liberalizarii. In acest context, scutirea de responsabilitate a
proprietarului de jure nu este justificatid din perspectiva responsabilizarii subiectului liberaliz3rii
(beneficiarul efectiv sau proprietarul de facto) a cdrui active sunt supuse liberalizirii si care ar putea
rezulta din activititi infractionale.

Prevederea poate oferi posibilitatea eschivirii de la anumite taxe perfect aplicabile. Tn cadrul unui
contract de vanzare-cumpdrare a unui imobil, partile pot invoca in favoarea lor liberalizarea capitalului
pentru a se eschiva de la plata taxelor de stat aplicabile.

Recomandari:
Excluderea alin.(4) al art.7.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lipsa sanctiunilor clare pentru e incurajarea sau facilitarea actelor de:
incdlcarea prevederilor din proiect. - escrocherie

* legalizarea actelor de:
- evaziune fiscald

22,

Art.10, art.1 alin.(2), art.5 alin.(2), art.8 alin.(2) si art.15 pct.2
Articolul 10. Garantii oferite subiectilor liberalizirii capitalului

Statul, in persoana autoritdtilor publice, garanteaza ca nu pot fi urmarite:

- subiectii liberalizarii care au liberalizat capitalul in conformitate cu prezenta lege:

- subiectii stimuldrii fiscale pentru neachitarea la timp si_in _marimea deplind a
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor pliti la bugetul public national.

Articolul 1. Sfera de reglementare

[...] (2) Prezenta lege stabileste garantiile prealabile, curente si ulterioare la liberalizarea
capitalului, in partea ce tine de inviolabilitatea acestui capital si nu poate fi urmdrit din partea
autoritatilor_publice imputernicite a persoanelor ce participd la procesul de liberalizare a
capitalului pentru evitarea platilor fiscale sau pentru inclciri fiscale.

(3) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra capitalului persoanei fizice, cu exceptia
capitalului persoanei care este subiectul liberalizrii.

Articolul 5. Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului si de stimulare
fiscala

[...] (2) [...] Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generalj,
alte autoritdti publice de peste hotare, care isi desfisoars activitatea si isi executd atributiile in
procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor prezentei legi. [...]

Articolul 8. incheierea procedurii de liberalizare a capitalului

[..] (2) Tn urma liberalizarii capitalului, subiectul liberalizarii, la momentul liberalizarii, este
scutit de plata impozitului pe venitul sub form3 de crestere a capitalului.

45




Articolul 15. Aplicarea prevederilor prezentei legi

[...] 2. Fat3 de subiectii liberalizarii capitalului si fatd de capitalul liberalizat in_conformitate cu
prezenta lege, cu conditia_neaparitiei circumstantelor prevdzute la art.1 alin.(3), nu se aplica
prevederile urméatoarelor acte legislative:

a) art.83, cap.5-9, 11, 12-16 din titlul V al Codului fiscal;

b) cap.lll, V, VI si X ale Codului vamal;

c) art.28, 30, 35 si 50 din Legea cu privire Ia sistemul public de asigurdri sociale si prevederile
respective ale legii cu privire la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anul respectiv;

d) art.265, 266, 266, 287, 287", 293, 294, 2941, 295, 299, 301, 301%, 302, 304, 319*, 326, 330,
330%, 3302 din Codul contraventional al Republicii Moldova;

Obiectii:

Art.10 instituie o cerintd excesiv statului de a garanta cd nu pot fi urmariti subiectii liberalizarii si
subiectii stimuldrii fiscale, pe c&nd In art.1 alin.(2) spune ca garantiile din proiect tin de ,inviolabilitatea
acestui capital si nu poate fi urmdrit din partea autoritdtilor publice Imputernicite a persoanelor ce
participd la procesul de liberalizare a capitalului pentru evitarea pldtilor fiscale sau pentru incdlcdri
fiscale”. Prin urmare, nu este clar dacd cele doua prevederi se contrazic, urmeazd a fi aplicate alternativ
sau complementar.

Art.1 alin.(2) ce se referd la inviolabilitatea capitalului liberalizat prevede temeiul in baza cdrora acesta
nu poate fi urmérit — pentru evitarea pldtilor fiscale sau pentru Tncalcari fiscale, pe cand art.10, instituie
practic inviolabilitatea subiectului, fird a preciza temeiul pentru care acesta devine inviolabil. Spre
exemplu, dac3 subiectul liberalizarii a sdvarsit infractiuni ulterior sau anterior liberalizarii capitalului, fard
ca acestea s3 aib3 vreo legiturd cu capitalul liberalizat (spre ex.: infractiunea de omor), atunci, potrivit
proiectului: ,Statul, in persoana autoritdtilor publice, garanteazd cd nu pot fi urmdrite: subiectii
liberalizérii care au liberalizat capitalul in conformitate cu prezenta lege;”.

Tn acelasi timp, art.8 alin.(2) prevede scutirea subiectului liberalizirii in momentul incheierii liberalizarii
de plata impozitului pe venitul sub formd de crestere a capitalului”, asa incit nu este clar daca
neurméarirea pentru evitarea platilor fiscale se aplicd doar in momentul incheierii liberalizarii, iar ulterior,
conform art.10, subiectul liberaliz&rii beneficiaza de garantii mai largi.

Tn cazul aparitiei oricdror dubii, in instanta de judecatd, acestea urmeaz3 s3 fie interpretate in folosul
inculpatului. lar inculpatului i convine, in mod evident, interpretarea ci legea (proiectul) ii garanteazd
prin toate autorittile publice, inclusiv instantele de judecat3, s& nu fie sanctionat. Astfel, art.10 creeaza
de fapt o imunitate absolutd de jurisdictie, pe plan national, iar prin coroborare cu prevederea de la art.5
alin.(2), si pe plan international pentru subiectii liberalizérii capitalului.

Desi titlul art.10 sugereazd c3 proiectul se referd doar la garantiile In cazul liberalizarii capitalului,
continutul articolului dat contine garantii si pentru stimularea fiscald. In cazul subiectilor stimularii fiscale
imunitatea jurisdictional3 la fel este exageratd, chiar dacd in art.10 se face precizarea ca: ,Statul, in
persoana autoritdtilor publice, garanteazd cd nu pot fi urmdrite: [...] subiectii stimuldrii fiscale pentru
neachitarea la timp si In mdrimea deplind a_impozitelor, taxelor, contributiilor si altor pldti la_bugetul
public national”.

in lipsa precizérii ¢4 garantiile proiectului se aplica doar pentru neachitarea la timp si in marimea deplina
a acelor impozite, taxe, contributii si alte plati la bugetul public national pentru care s-a aplicat
stimularea fiscald in baza prezentei legi, prevederea poate fi interpretatd ca oferind imunitate
jurisdictionald fird termen subiectilor stimularii fiscale, acestia fiind practic eliberati in viitor de plata
oriciror impozite, taxe, contributii si alte plati la bugetul public national.

O asemenea abordare este inacceptabild, or, statul in persoana autoritdtilor publice garanteazd
suprematia legii si ordinea de drept si trebuie s3 protejeze societatea de fenomene criminale si sd nu
instituie restrictii In activitatea organelor de drept. De fapt, statul ar trebui s& acorde garantii si parghii
suficiente organelor de drept in investigarea provenientei bunurilor supuse liberalizarii.

Art.17 consacrat punerii in aplicare a legii, enumera in pct.2 prevederile legislative care nu se aplica
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subiectilor liberalizarii capitalului, stabilind exceptia: ,cu conditia neaparitiei circumstantelor previzute la
art.1 alin.(3)”. Dupd cum s-a explicat si in obiectiile prezentate la pct.4 din acest tabel, art.1 alin.(3) nu
stabileste nici o circumstantd special3 derogatorie, invalidand astfel si exceptia de la art.17 pct.2.
Totodatd, continutul pct.2 din art.17 la fel contine garantii pentru subiectii legii, limitdnd de o manier3
mult mai concretd domeniile in care nu poate avea loc urmdrirea acestora. Cel mai important este c3
aceastd limitare nu se extinde asupra legislatiei penale, astfel incét nu afecteazi Ia fel de grav atributiile
organelor de urmarire penald, dupd cum rezult3 din prevederile art.10 si a art.1 alin.(2).

Recomandairi:
Reformularea art.10 dupd cum urmeazs:

JArticolul 10. Garantiile subiectilor liberalizdrii capitalului si stimuldrii fiscale

Subiectii liberalizdrii capitalului si ai stimuldrii fiscale nu pot fi urmdriti pentru neachitarea la timp si in
mdrimea deplind a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor pléti la bugetul public national pentru care a
fost aplicatd liberalizarea capitalului si stimularea fiscald, in conformitate cu prevederile:

a)art.83, cap.5-9, 11, 12-16 din titlul V al Codului fiscal;
b) cap.ill, V, Vii si X ale Codului vamal;

c) art.28, 30, 35 si 50 din Legea cu privire la sistemul public de asigurdri sociale si prevederile respective
ale Legii cu privire la bugetul asigurdrilor sociale de stat pentru anul respectiv;

d) art.265, 266, 266%, 287, 287, 293, 294, 294%, 295, 299, 301, 3017, 302, 304, 319%, 326, 330, 330%, 3302
din Codul contraventional al Republicii Moldova.”

Excluderea alin.{2) din art.1, potrivit recomandirilor de la pct.3 din prezentul tabel.
Excluderea alin.(2) din art.5, potrivit recomandérilor de la pct.11 din prezentul tabel.

In cazul acceptdrii recomanddrii de reformulare a continutului art.10 din proiect cu includerea
prevederilor prevazute la pct.2 din art.15, acestea din urms3 (pct.2 din art.15) si alin.(2) din art.8 trebuie
excluse.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
* Formulare ambigud care admite ® legalizarea actelor de:
interpretdri abuzive - evaziune fiscala
e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu
* Atributii excesive, improprii sau - depdsire a atributiilor de serviciu
contrare statutului entitdtii publice - spélare a banilor proveniti din infractiuni
® Promovarea intereselor contrar - Tmbogatire ilicitd
interesului public
® Prejudicierea intereselor contrar
interesului public

23.

Art.13 siart.5
Articolul 13. Contestarea

Subiectul liberalizdrii capitalului, precum si persoanele prevdzute la art.5 au dreptul s3
conteste deciziile adoptate si actiunile intreprinse (inactiunile) in conformitate cu prezenta
lege, in modul stabilit de legislatie, inclusiv pe cale judiciara.

Articolul 5. Atributiile participantilor la procesul de liberalizare a capitalului si de stimulare
fiscald

(1) Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa Nationald de Asiguridri Sociale, organele
cadastrale, Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, Agentia Nationald de
Integritate, alte institutii si organizatii sunt recunoscute in calitate de persoane legate indirect

de procesul de liberalizare.
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(2) In afar3 de subiectii liberalizarii capitalului si de reprezentantii_acestora, participantii la
liberalizarea capitalului sunt Banca Nationald a Moldovei, institutiile financiare din Republica
Moldova care detin licenta Bincii Nationale a Moldovei (in continuare — institutii financiare),
Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald, alte
autorititi publice de peste hotare, care isi desfdsoard activitatea si isi executa atributiile n
procesul de liberalizare a capitalului conform prevederilor prezentei legi. [...]

Obiectii:

Art.13 nu stabileste nici o procedura sau termene speciale pentru contestarea actiunilor de liberalizare a
capitalului, limitdndu-se la trimiterea defectuoasa ,in conformitate cu prezenta lege, in modul stabilit de
legislatie, inclusiv pe cale judiciard”.

Subiectii contestarii actiunilor de liberalizare a capitalului sunt persoanele prevdzute la art.5”. La art.5
sunt mentionate preponderent autoritdti publice, nu persoane. Autoritatile prevazute la alin.(1) —
Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, Casa Nationald de Asigurari Sociale, organele cadastrale,
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor, Autoritatea Nationald de Integritate — sunt
atribuite la categoria ,persoane legate indirect de procesul de liberalizare”, pe cand cele prevazute la
alin.(2) — Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National Anticoruptie, Procuratura Generald, alte
autorititi publice de peste hotare — sunt ,participanti la liberalizarea capitalului”, nefiind clar daca
participantii se considerd persoane ce beneficiazd de dreptul contestarii procesului de liberalizare.

Potrivit art.53 din Constitutie si Legii contenciosului administrativ, nr.793/2000, actele administrative pot
fi contestate in procedura contenciosului administrativ de catre orice persoand care se considera
vitidmatd intr-un drept al sdu. Dacd prin legislatia in vigoare conform cdreia poate fi contestatd
liberalizarea capitalului se subintelege legislatia contenciosului administrativ, atunci, in conditiile
proiectului, aceste proceduri sunt ineficiente. Spre exemplu, cum fsi vor contesta propriile actiuni
autorititile implicate in procesul liberalizérii capitalului (spre ex.: Serviciul Fiscal de Stat, institutiile
financiare) sau institutiile c3rora proiectul le atribuie rolul de neexercitare a mandatului lor firesc de
urmdrire a infractorilor si a capitalului criminal? Institutii precum Centrul National Anticoruptie,
Ministerul Afacerilor Interne si procuratura au obligatia — nu dreptul discretionar — de a urmari
infractiunile si produsul acestora.

Prin urmare, nu este clar dac3 incapacitatea de a-si exercita mandatul cu privire la pretinsi infractori care
si-au liberalizat capitalul va fi tratatd ca un drept al lor care le-a fost lezat in procesul liberalizarii, sau ca o
obligatie. Or, procedura contenciosului administrativ nu se referd la lezarea posibilitdtii persoanelor
(inclusiv a autoritatilor) de a-si exercita obligatiile.

Mai mult ca atit, toate legile speciale ce reglementeaza statutul autoritdtilor mentionate prevad ca
acestea in activitatea lor se supun doar legii. Avand, pe de o parte legi ce le prescriu felul in care sa-si
exercite mandatul, iar pe de altd parte — legi care instituie derogdri de la acest mandat/statut, instanta
de contencios administrativ poate refuza acestor autoritati cererile de chemare in judecatd. Proiectul
legii, odata ce va fi adoptat, nu este pasibil de contestare in instanta de contencios administrativ, ci doar
in procedura de control al constitutionalitatii, iar autorititile, mandatul cdrora este restrans prin
prevederile proiectului, nu sunt subiecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

Dar, chiar dac3 admitem c& procedura contenciosului administrativ ar fi cea aplicabild, autoritdtile
interesate s3 conteste liberalizarea capitalului ar trebui sd adreseze o cerere prealabila la organul
emitent al actului sau la cel jerarhic superior, in termen de 30 de zile, din momentul comunicarii actului,
dup3 care cererea prealabil3, la randul ei la fel se examineazd in termen de 30 de zile, dupd care si
contestarea in instanta de contencios administrativ tot in 30 de zile se poate face. La randul sdu, instanta
de judecatd poate examina timp de cateva luni cererea. Astfel, existd riscul ca procedura prealabild sa nu
fie desfisuratd in termenul de liberalizare a capitalului, prevazut la art.6 din proiect, iar in final va fi
prejudiciat interesul public. Tn conditiile in care proiectul este intentionat a fi aplicat timp de 6 luni,
contestarea in procedura generald a contenciosului administrativ este prea putin utild.

Proiectul nu prevede nici o posibilitate de contestare a procesului de stimulare fiscala.
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Recomandari:
Formularea unei proceduri clare de contestare de citre autoritdtile publice a procesului liberalizirii
capitalului si a stimularii fiscale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
* Norme de trimitere defectuoase e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Llipsa/ambiguitatea procedurilor - abuz de serviciu
administrative - depdsire a atributiilor de serviciu
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de - delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
contestare a deciziilor si actiunilor - imbogatire ilicita
entitatilor publice - spalare a banilor proveniti din infractiuni

24.

Art.15 pct.3
Articolul 15. Aplicarea prevederilor prezentei legi

[...] 3. Prevederile alin.(3) nu se aplic3 veniturilor obtinute dupad 1 ianuarie 2016.

Obiectii:

Art.15 nu include alineate, ci puncte. Nu este clar dacs este vorba despre o greseald tehnicd si autorul
intentiona utilizarea punctelor in calitate de alineate. Astfel, referinta la alin.(3) din pct.3 al art.15 fie face
trimitere la ea nsasi (dacd pct.3 constituie alin.(3) din art.15), fie face trimitere la un alin.(3) care nu
existd In acest articol. Tn orice caz, trimiterea la alin.(3) este o norm3 de trimitere defectuoass,
susceptibila de interpretéri discretionare.

Prin urmare, prevederea pct.3 nu este clard, pentru cd nu se stie care prevederi din proiect nu se vor
aplica veniturilor obtinute dupd 1 ianuarie 2016. Constructia incertd a normei va crea posibilitatea

interpretdrilor extensive sau chiar abuzive in favoarea subiectilor liberalizarii capitalului.

Recomandari:
Clarificarea prevederilor concrete care nu se aplica veniturilor obtinute dup3 1 ianuarie 2016.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Norme de trimitere defectuoase  Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu
- delapidare a fondurilor si/sau patrimoniului
- Tmbogdtire ilicit3

administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul nu a fost in prealabil acceptat de Guvern (conditie stabilitd de Constitutie), nu au fost
respectate rigorile de transparentd, iar nota informativd care-| insoteste nu contine argumente
suficiente si plauzibile, lipseste argumentarea economico-financiars si analiza impactului de
reglementare, nu a fost supus expertizei anticoruptie obligatorii de cdtre Centrul National
Anticoruptie, inainte de a fi votat In prima lectura.

Reglementdrile proiectului privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscald creeazi riscul
legalizarii capitalului obtinut din infractiuni, diminugrii tncas3rilor la bugetul public national, permite
scheme de preluare frauduloas3 a proprietatilor strdine, afecteaza buna-functionare a Procuraturii,
Autoritdtii Nationale de Integritate, Centrului National Anticoruptie, Ministerului Afacerilor Interne,
altor autoritdti cu competente in domeniul asigurarii integritatii, prevenirii si combaterii coruptiei,
prevenirii si combaterii spalarii banilor, recuperarii bunurilor infractionale, inclusiv in procesul
investigarii fraudei din sectorul financiar-bancar, prezintd pericole de legalizare a activelor aflate sub
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sechestru si a celor fatd de care instanta nu a dispus confiscarea printr-o hotarare definitiva.

Tn opinia autorilor raportului de expertizd anticoruptie a Centrului National Anticoruptie, promovarea
proiectului in redactia actuala este inoportuna datoritd caracterului nociv al prevederilor si efectelor
care vor fi generate pentru cadrul normativ i institutional, mediul economic si concurential, precum
si pentru imaginea si reputatia autoritatilor publice si a sectorului financiar-bancar in fata cetdtenilor
de bung-credintd din Republica Moldova, a organismelor internationale si a altor state cu care
Republica Moldova are relatii strategice.

Tn cazul redactdrii proiectului, identificarii motivelor suficiente si plauzibile pentru sustinerea
beneficiarilor proiectului, fard a crea discriminare fiscald In mediul de afaceri si inechitate sociala,
proiectul urmeazd sa obtind acceptul Guvernului asupra versiunii revizuite, astfel incat acesta sa nu
ajunga in situatia fn care nu reuseste formarea bugetului preconizat pentru anul 2017. Avand in
vedere rigorile constitutionale, este neclar daca un eventual accept al Guvernului inainte de a doua
lecturd ar fi suficient sau dac3 acesta trebuia sa existe chiar inainte de prima lecturd. Prin urmare,
recomandim retragerea proiectului de catre autori si reflectarea ulterioard asupra necesitatii lui, n
contextul implementarii Programului de guvernare asumat de Guvern si a angajamentelor
internationale de a lupta impotriva coruptiei si a spalarii banilor.

Daca vor fi identificate suficiente argumente care vor sustine necesitatea implementarii unei amnistii
de capital si fiscald, proiectul urmeaza a fi revizuit considerabil. Alternativ, un nou proiect referitor la
acest domeniu ar putea fi promovat de Guvern dupa luarea in considerare a obiectiilor si
recomandarilor prezentului raport de expertizd, dupa epuizarea procedurii de avizare la autoritatile
competente, consultarea publicd largd si explicarea exacta a:

e categoriilor de beneficiari de bund-credinta ai liberalizarii capitalului i ai amnistiei fiscale, a
circumstantelor obiective pentru care acestia au ajuns sa detin3 capital ce urmeazd a fi
liberalizat si restante la bugetul de stat care trebuie amnistiate, astfel incat sa se evite
discriminarea platitorilor de impozite si a agentilor publici onesti;

e avantajelor economice concrete pe care le-ar avea statul in raport cu eventuala pierdere a
posibilitatii Tncasarii anumitor plati cu caracter fiscal, calculate in baza indicatorilor concreti
aritati in sectiunea |.3 a prezentului raport de expertiza;

e garantii exprese si explicite de asigurare a bunei implementdri a cadrului legal national si
international in domeniul asigurdrii integritatii, prevenirii si combaterii coruptiei, prevenirii si
combaterii spaldrii banilor, precum si a recuperdrii bunurilor provenite din activitati
infractionale.

Nota informativé va trebui si contind fundamentarea economico-financiard si analiza impactului de
reglementare asupra activitatii de intreprinzdtor in Republica Moldova.

12 ianuarie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Roman Starasciuc, inspector principal
Célin Tepordei, inspector superior

Coordonator al raportului de expertizd anticoruptie:
Cristina Tdrnd, director adjunct
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