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Urmarea a examinirii proiectul de hotidrire a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (ce vizeaza
modificarea Legii concurentei nr. 183/2012; Legii nr. 155/2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice si Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public) (numéir unic 206/MDED/CC/2023),
comunicdm urmétoarele.

Potrivit notei informative, proiectul transpune partial Directiva (UE) 2019/1
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea
mijloacelor autoritétilor de concurenta din statele membre astfel Incat sd fie mai
eficace in aplicarea legii privind garantatoarea functiondrii corespunzitoare a pietei
interne. Totodatd, scopul proiectului reprezinta ajustarea cadrului legal in domeniul
concurentei si a mecanismelor de desfasurare a procedurilor de examinare a
presupuselor cazuri de incélcare a legislatiei concurentiale, astfel incdt si fie
asiguratd eficienta institutiei si randamentul maxim in domeniile specifice de
activitate ale Consiliului Concurentei, inclusiv in contextul noilor atributii delegate
in domeniul publicitétii comerciale, cele de reglementare a traficului feroviar,
precum si a practicilor comerciale neloiale.

1. La pct. 1, atentiondm ci pe parcursul Legii nr. 183/2012 se opereazi cu
notiuni cum ar fi ,asociatiile profesionale”, ,membrii asociatiei” si ,,decizia
asociatiei”. In acest context nu este clar rationamentul privind substituirea pe tot
parcursul Legii nr. 183/2012 a cuvantului ,,asociatie” cu cuvéantul ,,asociere”.

2. Cu referire la clauza de armonizare remarcam ca, potrivit pct. 30 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1171/2018 pentru actul
Uniunii Europene care a fost supus modificdrilor, in clauza de armonizare se indica
cele mai recente amendamente care constituie obiect al transpunerii In legislatia
nationala.

3. Cu referire la pct. 3, ce vizeazd completarea art. 3 cu un nou alin. (7),
mentiondm cd In proiectele actelor normative nu se va face referintd la aplicarea



directd a jurisprudentei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene si a altor instrumente
de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene, or, desi aceste instrumente au o
importantd majora la nivelul Uniunii Europene, pentru Republica Moldova acestea
nu sunt direct aplicabile. Dupd caz, nofiunile relevante pentru legislatia
concurentiald din cadrul jurisprudentei Curtii de Justitiei a Uniunii Europene si a
altor instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene urmeazi s fi
transpuse in legislatia concurentiald. Astfel, propunem excluderea alin. (7) de la
art. 3 din proiect.

Aditional, cu referire la alin. (8) care prevede ci, ,,In cazul in care prezenta
lege nu stabileste un anumit termen, procedurile de examinare a cazurilor de
incélcare a legislatiei concurentiale se desfidsoara de catre Consiliul Concurentei
intr-un interval rezonabil de timp.” remarcém ci, potrivit art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul general In care o procedurd administrativd trebuie
finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Totodata, potrivit art. 60
alin. (4) din Codul administrativ, din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult
15 zile, iar potrivit art. 60 alin. (5) din Codul administrativ in mod exceptional,
cind n procedura administrativd se inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd
care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va
depasi 90 de zile.

Respectiv, consideram ca textul ,,intr-un interval de timp rezonabil” pentru
procedurile de examinare a cazurilor de incélcare a legislafiei concurentiale este
contrar principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea actelor normative, avand in vedere cd o asemenea
formulare a termenului privind examinarea cazurilor de Incilcare a concurentei nu
va fi suficient de previzibild si clard pentru subiectii vizati de investigatia efectuati
de Consiliul Concurentei.

Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze
intr-o manierd clard si previzibila normele adoptate. Adoptarea de cétre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin art. 23 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle sale (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 5/2018,
§ 46-47). Drept urmare, din practica uniformd a Curtii Constitutionale deriva clar
faptul cé la elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sé respecte normele
de tehnici legislativd pentru ca acesta s corespundi exigentelor constitutionale de
calitate, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.
23/2021, §52).

Tinem s& mentiondm cé, stabilirea de cétre legivitor a unei proceduri
administrative are ca scop asigurarea unei cdi mai rapide de restabilire a legalitétii.
Astfel, procedura administrativa a fost conceputi ca o cale ce poate oferi persoanei
posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului, prin recunoasterea
dreptului sau interesului legitim vétimat, fird mijlocirea instantei.

Totodatd, solutionarea unei cauze Intr-un termen rezonabil reprezinti o
garantie instituitd prin art. 6 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale, care priveste, in cauzele de naturd civild, nu
numai desfasurarea procedurii in fata instantei de judecatd, dar §i procedura
preliminard administrativd, atunci cénd este obligatorie parcurgerea prealabild a
acestei proceduri. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciazi
in functie de circumstantele cauzei, in special, Tn functie de complexitatea
spetei, comportamentul reclamantului si cel al autorititilor competente.

Aditional, Curtea Constitutionald in hotardrea nr. 31/2013 a mentionat c3,
criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecitoresti si a
autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Totodatd, Curtea
a mentionat cd termenele procedurale au scopul de a asigura o buni administrare a
Jjustitiei, iar administrarea justitiei reprezintd incontestabil un scop legitim ntr-o
societate democraticd. Totodata, legiuitorul este tinut insd si se orienteze dupi
principiul ,, est modus in rebus”. Altfel spus, legiuitorul trebuie si fie preocupat ca
exigentele astfel instituite sé fie Indeajuns de rezonabile, incat sd nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrdngere excesivi a
exercifiului dreptului, de naturd sd pund sub semnul Intrebdrii insdsi existenta
acestuia.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, propunem revizuirea conceptuali a
proiectului, astfel incét procedurile de examinare a cazurilor de Incélcare legislatiei
concurentiale sd fie desfisurate de citre Consiliul Concurentei intr-un interval de
timp exact si stabilit In functie de circumstantele cauzei, in functie de
complexitatea spetei, comportamentul subiectilor vizati si cel al autoritatilor
competente.

4. Pe parcursul proiectului, se va lua in considerare ci liniutile sunt acceptate
la epuizarea celorlalte elemente structurale, deoarece referinta ulterioari la acestea
poate cauza anumite dificultdti. Mentiondm cé, subpunctele se numeroteazi cu
cifre arabe si o parantezd §i pot avea diviziuni numerotate cu litere latine si o
parantezi. In caz de necesitate, literele pot avea diviziuni care fie sunt Insemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct, sau
exprimate prin cifre romane mici, luate intre paranteze, fie sunt precedate de liniuti
si incep din rind nou.

5. Aditional, propunem revizuirea proiectului in asamblu, avand in vedere
normele de tehnicé legislativé, in special se va tine cont c4, ,,sintagma” reprezinti o
unitate sintactica stabild, formatd din mai multe cuvinte intre care exista un raport
de subordonare, constituind o parte a unei propozitii sau a unei fraze. La
schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru
exprimarea corects, se mentioneazé despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar
la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre substituirea ,textului”
respectiv.

6. La pct. 4:

Nu este clard distintia dintre notiunile de ,,Intreprindere”, ,societate” si
»~companie” care se opereazd In proiect, avind In vedere cid doar notiunea de
intreprindere” este definiti de prezenta lege. In acest sens, propunem revizuirea



proiectului pentru a stabili distinctia acestor notiuni, dupi caz, or proiectul in
general sd opereze doar notiunea de ,intreprindere”, pentru a exclude orice
echivoc.

Totodat, cu referire la notiunile de ,,succesor legal” si ,,succesor economic”,
propunem substituirea cuvintului ,,persoana” cu cuvantul ,,intreprindere”, avind in
vedere ci proiectul nu stabileste clar care dintre persoane (fizicad sau juridici)
Consiliul Concurentei 1i va aplica amenda potrivit art. 722.

Astfel, in acest sens, comunicam cé potrivit art. 171 din Codul civil, ,,(1)
Persoana juridicd este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o
organizare de sine stitdtoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizirii
unui anumit scop conform cu legea, ordinea publici si bunele moravuri. Persoani
juridicd poate si dobandeasca si sd exercite in nume propriu drepturi patrimoniale
si personale nepatrimoniale, s#-gi asume obligatii, poate fi reclamant si parat in
instantd de judecatd.”. Totodatd, conform art. 184 din Codul civil, ,,(1) Persoana
Jjuridic3 rdspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce 1i apartine.”.

Aditional, se va lua in considerare si art. 205 din Codul civil, potrivit cirora
(1) In cazul contopirii persoanelor juridice, drepturile si obligatiile fiecareia din ele
trec la noua persoand juridicd, in conformitate cu actul de transmitere. (2) In cazul
absorbtiel unei persoane juridice de cétre alta, drepturile si obligatiile persoanei
juridice absorbite trec la persoana juridicd absorbantd in conformitate cu actul de
transmitere. (3) In cazul divizarii persoanei juridice, drepturile si obligatiile ei trec
la noile persoane juridice in conformitate cu bilantul de repartitie. (4) In cazul
separdrii, o parte din drepturile si obligatiile persoanei juridice reorganizate trece,
la fiecare din persoanele juridice participante la reorganizare (existente sau care iau
fiint3), in corespundere cu bilantul de repartitie. (5) In cazul reorganizarii persoanei
juridice prin transformare, drepturile si obligafiile persoanei juridice reorganizate
trec la nouva persoana juridica in conformitate cu actul de transmitere.

La art. 6 alin. (2), avind In vedere terminologia existentd al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, propunem substituirea cuvéntului
~regulamente” cu sintagma ,,acte normative”. Obiectia este valabild si pentru pct.
75, art. 921 alin. (4) din proiect.

Cu referire la alin. (6), propunem excluderea acestuia, avind in vedere ci
conditiile exceptérii acordurilor verticale sunt previzute nemijlocit de Hotardrea
Consiliului Concurentei nr. 13/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale.

7. La art. 7 se va preciza numérul articolului din care face parte alin. (1) la
care se face referinta.

8. Cu privire la pct. 8, ce vizeazd redactia noua a art. 13 alin. (2), mentiondm
cd propunerea In cauzid trebuie sd prevadd nemijlocit care este norma Codului
administrativ de la care face derogare Legea nr. 183/2012 1n privinta adresérii in
instanta de judecatd a Consiliului Concurentei privind executarea deciziilor sale.

Totodatd, nota informativa nu prevede explicatii de rigoare privnd
necesitatea derogdrii de la Codul administrativ, or, potrivit art. 71 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017, la interpretarea actului normativ se va tine cont de nota
informativé care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente



care permit identificarea vointei autorititii publice care a adoptat, a aprobat sau
emis actul normativ.

9, La pct. 10, potrivit propunerii de completare a alin. (11) de la art. 22, ,,in
cazul in care Consiliul Concurentei constatd cd o concentrare economic notificata
intrd In sfera de aplicare a prezentei legi, acesta publicd pe pagina sa web si in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova gratuit informatia despre efectuarea
notificarii.”.

Avénd in vedere cd Consiliul Concurentei percepe si administreaza taxa de
examinare a notificdril privind concertarea economicéd (0,1% din cifra totald de
afaceri, Insé care nu poate depési 150 000 lei), considerdm c4, indirect, taxa pentru
publicarea informatiei despre efectuarea notificirii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova este compensati de cétre Intreprinderile ce notificd Consiliului
Concurentei concentrarea economicé potrivit legii concurentei, in acest context nu
este necesard generarea cheltuielilor suplimentare la bugetul de stat.

Mai mult ca atat, In conformitate cu art. 9 din Legea nr. 173/1994 privind
modul de publicare i intrare in vigoare a actelor oficiale, doar plata pentru
publicarea actelor oficiale mentionate la art. 1 din aceastd lege nu se incaseazi.

Astfel, avind In vedere cele expuse mai sus, considerdim oportuni
excluderea propunerii de completare a alin. (11) de la art. 22 cu cuvéntul ,,gratuit”.

10. La pct. 13 si pct. 14, intru asigurarea transpunerii fidele a prevederilor
cadrului normativ a Uniunii Europene, precum si pentru nlaturarea omisiunilor
tehnice s$i neconcordantelor propunem substituirea sintagmei ,,acorduri
anticoncurentiale” cu cuvantul ,,carteluri”, in caz contrar va fi imposibild definirea
cotelor de piatd a intreprinderilor vizate in conformitate cu practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

11. La pct. 20, art. 35 alin. (5) se va retine cé, expresia ,,in dependentd de”
reprezintd o calchiere dupa modelul rusesc, al cédrui echivalent in limba romana
este ,in functie de”. In acest context, propunem substituirea cuvintelor ,,in
dependentd de” cu cuvintele ,,in functie de”.

12. La pet. 21, potrivit art. 38 alin. (3) ,,Membrii Plenului si angajatii
Consiliului Concurentei respectd strict regimul juridic al conflictului de interese
previzut de legislatie”. Astfel, tindnd cont de caracterul obligatoriu al actului
normativ consacrat In Legea nr. 100/2017 la art. 4, considerdim oportuni
excluderea cuvéantului ,,strict”.

13. La pect. 23, conform art. 39! alin. (3), ,Prezentarea informatiei
neautentice sau incomplete citre Consiliul Concurentei de catre intreprinderi,
asocieri de intreprinderi, autoritifi publice sau persoane fizice, care au fost
solicitate in scopul efecturdrii investigatiilor utile sau analizelor unor sectoare
economice se sactioneaza n conformitate cu Codul contraventional nr. 218/2008.

Mentiondm cd, propunerea in cauzd nu prevede réspunderea
contraventionald a subiectilor vizati in cazul in care nu vor prezenta informatiile
solicitate de Consiliul Concurentei.

Totodatd, atentiondm ci potrivit art. 330! doar persoanele fizice si
persoanele cu functie de raspundere pot fi sactionate pentru prezentarea informatiei
neautentice/incomplete sau neprezentarea informatiei solicitate de Consiliul



Concurentei. Respectiv, se atestd cd Intreprinderile, asocierile de intreprinderi si
autoritafile publice nu pot fi santionate potrivit Codului contraventional. Astfel,
reiesind din cele expuse mai sus, propunem revizuirea conceptuald a prevederilor
art. 39! alin. (3).

14. Cu referire la pct. 28, considerdm oportund excluderea prevederilor de la
alin. (6) al art. 45 deoarece sunt excedente, avand in vedere ci nemijlocit art. 56
din Legea nr. 100/2017 prevede faptul cd ,,(1) Actele normative intrd in vigoare
peste o lund de la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la
data indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi anterioard datei
publicérii.”.

15. La pct. 30, cu referire la art. 47 alin. (2) din proiect, considerdm oportun
excluderea acesteia, tindnd cont de faptul cd, art. 15 alin. (2) din Codul
administrativ prevede regula generald potrivit careia ,,Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau tndreptate Impotriva unei tert.”.

Potrivit alin. (3), cauzele expuse la prezentul aliniat se solutioneazd in
procedura aceleratd, Tn acest context, atentionim ci Codul administrativ si Codul
de procedurd civild a Republicii Moldova nu prevad o asemenea procedurd,
respectiv, nu este clar gi previzibil cum se va realiza acesta proceduri ,,acceleratd”
si dacd se poate implementa nemijlocit de catre Curtea de Apel Chiginau.

La alin. (4), considerdm oportund excluderea acestuia, tindnd cont de faptul
cad art. 171 alin. (4) din Codul administrativ prevede regula generald potrivit careia
»Actele administrative individuale sunt executorii din momentul survenirii
obligativititii lor, cu exceptia cazului cind executarea lor este suspendati prin
decizia autoritatii publice sau prin act judecitoresc de dispozitie. Daci se depune o
cerere de suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi
executat doar dupd solutionarea cererii respective.”.

La alin. (7), considerdim oportund revizuirea conceptuald a cuvintelor
»Instanta de judecatd nu poate anula decizia Consiliului Concurentei care este
legald in fond” In limitele procedurale ale Codului administrativ, avand in vedere
cd art. 206 si art. 224 alin. (1) din Codul administrativ nu previad asemenea
modalitate sau prerogativd oferitd instantei de judecati. In acest context,
mentiondm cd conform art. 224 alin. (1) lit. b) ,,Examinind actiunea de contecios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmétoarele hotérari:
in baza unei actiuni de obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitérii sau o eventuals decizie adoptatd in procedura
prealabild si obligd autoritatea publicd si emitd un act administrativ_individual,
dacéd revendecarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiati.

Aditional, la art. 47 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (19), Art. IV, mentiondm ca
nota informativi a proiectului nu prezintd argumente de rigoare privind necesitatea,
rationamentul precum si efectul asupra subiectilor vizati in cazul examindrii
contestérilor actelor administrative ale Consiliului Concurentei direct la Curtea de
apel, precum gi a strdmutarii litigiilor de la Judecdtoria Chisindu sediul Réscani la
Curtea de apel Chisindu, or, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, la
interpretarea actului normativ se va tine cont de nota informativa care a Insotit




proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea
vointei autoritdtii publice care a adoptat, a aprobat sau emis actul normativ.

Comunicdm c&, cdile de atac sunt mijloace juridice procesuale prin
intermediul cérora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti si, In final, remedierea erorilor comise, odatd ce una din caile de atac
este exclusd (omisd) ar putea exista riscul ca subiectii vizati sd nu isi apere pozitia
in bunele conditii oferite de legislatia generald din domeniul contenciosului
administrativ, or, subiectii vizati trebuie sd aibd posibilitate de a se apira de
eventualele cazuri cind judecatorii fie nu isi vor exercita rolul activ, fie nu vor
stabili corect situatia de fapt si de drept ori nu vor aprecia corespunzétor probele
administrate, fie vor aplica sau interpreta In mod eronat legea aplicabild in cadrul
procedurii administrative.

Mai mult ca atdt, potrivit art. 191 din Codul administrativ, judecatoriile
solutioneazd in fond toate actiunile in contencios administrativ, Curtile de apel
solutioneazd cererile de apel Impotriva hotérérilor si recursurilor mpotriva
incheierilor emise de judecitorii, respectiv Curtea Supremi de Justitie solutioneazi
cererile de recurs Impotriva hotarérilor, deciziilor i incheierilor Curtii de apel.

Astfel, Codul administrativ, fiind cadrul juridic principal prin care se asiguri
reglementarea raporturilor administrative la Inféptuirea activititii administrative si
a controlului judecdtoresc asupra acestuia, conferd nemijlocit judec#toriilor
competenta de a solutiona in fond toate actiunile de contencios administrativ fard
careva exceptii In acest sens.

16. Cu referire la pct. 37, ce vizeazi art. 54! alin. (4), propunem substiturea
sintagmei ,,sau internet” cu textul ,video, teleconferintd sau postd electronica”,
avénd 1n vedere ca internetul nu reprezintd mijloc de realizare a interviului.

17. La pct. 45:

Cu referire la art. 60 alin. (2) care prevede c4, ,,Dreptul de acces la dosar nu
include accesul la informatiile a cdror dezvaluire ar putea afecta concurenta in mod
negativ” tinem si mentiondm ca, prevederile proiectului nu oferd claritate ce
informatie nemijlocit ar putea afecta concurenta.

La art. 60 alin. (5), se vor exclude cuvintele ,,ce poate fi atacat numai odata
cu decizia prin care se finalizeazd investigatia”, avind in vedere ca potrivit art. 47
alin. (3) din proiect ,,Ordinele adoptate de Consiliul Concurentei n aplicarea art.
60 alin. (5) pot fi contestate in termen de 15 zile de la comunicare”.
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