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asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative
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Comisia juridicd, numiri si imunitéti a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative, prezentat cu titlu de initiativa legislativi de
catre un deputat in Parlament si comunicd urmitoarele. |

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea imbunatitirea cadrului
legal In domeniul auditului public extern si in alte domenii conexe acestuia.
Potrivit autorilor, prin modificdrile propuse se urmireste responsabilizarea
conducétorilor entitdfilor auditate, asigurarea continuitdtii si transparentei
activitdtii Curtii de Conturi, SpoTirea impactului rapoartelor de audit si
simplificarea procedurii de sesizare a organelor de urmirire penal.

Comisia juridica, numiri si imunitati atrage atentia ca prezentul proiect de
lege urmeazi a fi ajustat in corespundere cu rigorile de tehnici legislativa
prevédzute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. Astfel, cuvintele
»Si c:omplefarea” din titlul proiectului de lege se vor exclude, or potrivit art.62
alin.(1) dih Legea nr.100/2017, modificarea actului normativ consti in
schimbarea oficiald a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii,
realizatd prin modificéri, excluderi sau completéri ale unor parti din text. La fel,
potrivit art.42 alin.(4) din Legea nr.100/2017, dacé noul act normativ modifica

sau abrogd mai mult de doud acte normative ori parti ale acestora, denumirea
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acestuia trebuie si contind o formuld generald referitoare la modificarea sau
abrogarea unor acte normative. Aceeasi obiectie este valabild si pentru
dispozitivul de modificare din Art.I, Art.XI, Art.III, Art.IV, Art.V, Art.VI, Art.VII,
Art.VIII din prezentul proiect de lege. Totodats, cuvantul wlegislative” din titlul
prezentului proiect de lege urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,,normative”.

Cu referire la Art.Il si ArtIIl din prezentul proiect de lege prin care se
propune instituirea posibilititii revocarii/eliberarii din functie a demnitarului
public sau a persoanei cu functie publici pentru neprezentarea fard motive
intemeiate a datelor, infoi‘ma[:iilor, actelor solicitate de Curtea de Conturi sau
impiedicdrii in orice forma a activititii auditorului public, mentionim
urmétoarelé. Aceste propuneri urmeazd a fi examinate in coroborare cu
prevederile art.23 alin.(B)‘ din Legea nr.199/2010 si art.64 alin.(1) din Legea
nr.158/2008, care prescrie ci persoana poate fi eliberatd din functie pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzitoare de ctre persoana cu functie de
demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, iar acest
tucru urménd a fi individualizat si constatat printr-un act administrativ. Tn_ acest
context, in dependenta de abaterea de la atributiile de serviciu savérsits, inclusiv
in cazul neprezentérii fara motive intemeiate a datelor, informatiilor, actelor
solicitate de Curtea de Conturi sau Impiedicirii in orice formi a activitatii
auditorului public, acest lucru urmeazd a fi constatati in baza unui act
administrativ si catalogatd ca Indeplinerea necorespunzitoare a atributiilor de
serviciu. Astfel, pentru a nu aglomera textul legii cu temeiuri suplimentare si
individuale de destituire din functie a demnitarului public sau functionarului
public, considerdim ci odatd ce In textul legii se include obligatia respectirii
anumitor cerinte fatd de Curtea de Conturi sau cu referire la procedura de
realizarea a auditului public, in cazul incdlcarii acestor obligatii, persoana este
pasibila die eliberare din functie in baza temeiului de indeplinirea
necorespun.:zétoare sau neindeplinirea atributiilor de serviciu sau drept sanctiune

disciplinard in cazul savarsirii unei abateri disciplinare. Totodats, consideram ci



introducerea In Legea nr.199/2010 si Legea nr.158/2008 a unui temei nou de
eliberare/re}vocare din functie a demnitarilor publici si a functionarilor publici
pentru neprezentarea unor informatii solicitate de Curtea de Conturi sau pentru
impiedicarea activitatii auditorului public este disproportionat In raport cu scopul
urmirit. In primul rand prezenta normi trezeste dubii referitor la subiectii cirora
urmeaza sd le fie aplicabild, or, prezentul temei de eliberare/revocare din functie
urmeaza si se refere doar la subiectii care au tangentd nemijlocitd cu activitatea
de raportaré la Curtea de Conturi sau cu activitatea de audit, $i nu la toti
functionarii sau demnitarii publici in ansamblu. |

Cu referire la Art.IV pct.5 din prezentul proiect de lege, prin care se
propune ca Curtea de Conturi sd fie in drept s solicite organelor competente
aplicarea sanctiunilor contraventionale persoanelor responsabile de utilizarea
resurselor financiare publice, considerdm ci propunerea dati dubleazi norma
legald deja regésitd in art.7 alin.(2) din aceeasi Lege, care indicd ci Curtea de
Conturi este in drept si sesizeze organele de drept despre depistarea incélcarilor
ale céror constatare si examinare tin de competenta acestora.

Prevederile Art.IV pct.6 urmeaza a fi adus in concordant3 cu prevederile
art.6 alin.(2) din Legea nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, care indici expres categoriile de rapoarte ce urmeazi a fi publicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.,

Cu referire la Art.IV pct.12 din proiect, prin care se propune acordarea
dreptului Curtii de Conturi de a prelucra datele cu caracter personal farad
consimtdmantul subiectilor datelor cu caracter personal, si fara ca ultimii si aiba
dreptul si se opund prelucrdrii datelor cu caracter personal, mentionim
urmitoarele. Prevederile art.5 din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu
caracter pelirsonal prescrie modul in care are loc prelucrarea datelor cu caracter
personal. Tn acest context, consideram ca in spiritul protejarii drepturilor
subiectilor aatelor cu caracter personal, In exercitarea atributiilor sale, Curtea de

Conturi urmeazd sa se conducé de prevederile Legii nr.133/2011 si sa respecte



dreptul la inviolabilitatea personald. Mai mult ca atat, reiesind din prevederile
art.5 alin.(5) din Legea nr.133/2011, sunt prescrise anumite cazuri in care
consimtdmantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in procesul
de prelucrare a datelor cu caracter personal. Astfel, in cazul in care se respecta
dispozitiile art.5 din Legea nr.133/2011, prevederile Art.IV pet.12 din prezentul
proiect de lege devin inutile §i contradictorii cu legea speciald in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.

Cu referire la Art.VIII din prezentul proiect de lege, prin care se propune
introducerea unui nou temei de sesizare a organului de urmdrire penal despre
savarsirea sau pregitirea se“wérg.irii unei infractiuni, si anume, in baza rapoartelor
de audit ale Curtii de Conturi si documentelor aferente, mentiondm urmitoarele.
Prevederile art.262 din Codul de proceduri penala prevede exhaustiv si limitativ
conditiile In care poate fi sesizat organul de urmarire penali despre sdvarsirea sau
pregtirea savarsirii unei infractiuni, si anume:

1) pléangere;

2) denunt;

3) autodenunt;

3') proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii, intocmit de organele
de constatare prevézute la art.273 alin.(1) din prezentul cod;

4) depistarea nemijlocit de cétre organul de urmdrire penals sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni.

n acest context, dacd urmarea efectudrii auditului de catre Curtea de
Conturi se constatd elemente ale componentei de infraé;iune, Curtea de Conturi
in temeiul art.262 alin.(1) pct.1 Cod procedurd penald poate sesiza organul de
urmérire penald despre cele constatate sau, dupa caz, organul de urmaérire penal
se poate autosesiza in temeiul art.262 alin.(1) pct.4 Cod procedurd penald. Mai
mult ca atéit;‘prevedefile art.7 alin.(3) din Legea nr.260/2017, prescrie ci Curtea
de Conturii este Tn drept sd sesizeze organele de drept despre depistarea

incélcarilor ale caror constatare si examinare tin de competenta acestora. Astfel,



considerdm c# prevederile Art.VIII din prezentul proiect de lege care vin si
completezé normele Codului de procedurd penali cu un temei nou de sesizarea a
organului de urmérire penald nu dau plus valoare, mai degrabi aglomereaza textul
legii cu ter?neiuri la care deja se poate recurge in conditiile legislatiei actuale si
considerﬁm oportun excluderea acestui punct din prezentul proiect de lege.

Fiind propus spre votare s-a acumulat urmétorul rezultat: 1 vot — pentru”,
5 voturi — ,,impotrivd” si 1 vot - ,abtinere”. Astfel, Comisia juridicd, numiri §i
imunitdi, cu votul majoritatii membrilor sii propune respingerea proiectului de
lege nr.221 din 04.06.2020.
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